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INTRODUCTION

La Directive Cadre Stratégie pour le Milieu MarDQ8/CE/56, DCSMN) conduit chaque Etat membre &
élaborer une stratégie pour le milieu marin appliea ses eaux marines (métropolitaines pour ladé)aen
vue de l'atteinte ou du maintien du Bon Etat Ecimjog. La notion d’« eaux marines », définie dans la
Directive (article 3, alinéa 1), recouvre les edoxds marins et sous-sols situés au dela de Igelianterre
des eaux cotieres au titre de la directive cadre’'sau et s'étendant jusqu’aux confins de la zsoes
souveraineté ou sous juridiction, conformément éolavention des Nations unies sur le droit de la, e
France métropolitaine.

A ce titre, la France élabore un « Plan d’Actiomple Milieu Marin » (PAMM, article L219-9 du codie
I'environnement) et met en ceuvre la directive plesreaux marines de chacune des quatre sous-régions
marines suivantes : Manche-mer du Nord, golfe dec@gne, mers celtiques et Méditerranée occidertale.
PAMM est composé de cing éléments : une Evaludtitiale des eaux marines, une définition du Boat Et
Ecologique, des Objectifs Environnementaux et iagiars associés, un Programme de Surveillance et un
Programme de Mesures.

Le second élément du PAMM consiste donc en la iiéindu Bon Etat Ecologique, par référence a
I'Evaluation Initiale (en s’appuyant sur les corssainces existantes et disponibles récolées lorg de
réalisation de I'Evaluation Initiale) et sur la bade 11 descripteurs qualitatifs, précisés dansiéze | de la
Directive, et de la Décision de la Commission dii Septembre 20fOsur les critéres et normes
méthodologiques en vue de la définition du Bon Beblogique, établie afin d’assurer la cohérence de
approches entre Etats membres.

La définition du Bon Etat Ecologique a été arrép@e la ministre chargée de I'environnement le 17
décembre 2012. Le présent document constitue Ik sméentifique et technique de cette définition et
accompagne l'arrété ministériel. Il présente leiménts de contexte principaux ainsi que les él&nent
définissant le Bon Etat Ecologique pour chaque rifgisar. |l fait également état des travaux en scau
niveau communautaire et engagés dans le cadre aegertions de mer régionales (OSPAR pour
I'Atlantigue Nord Est et la convention de Barcelopeur la Méditerranée) notamment et ouvre des
perspectives sur les travaux & mener pour compi@#sgue nécessaire la définition du Bon Etat Egigioe.

La définition du Bon Etat Ecologique permet d'éadaila définition des Objectifs Environnementaux,
troisieme élément du Plan d’Action pour le Milieuahh, réalisée par les autorités compétentes
déconcentrées.

Ce document a été élaboré entre 2010 et 2012 2irdation de I'Eau et de la Biodiversité, sur ksb de
travaux réalisés par la communauté scientifigueca@dination de ces travaux scientifique et teghes a
été confiée a I'Institut Francais de Recherche p&xploitation de la Mer (Ifremer), qui S'appui@irsun
réseau de chefs de file désignés pour chacun ddestitipteurs du Bon Etat Ecologique. Il est fosdeéles
rapports sur le Bon Etat Ecologique de chaque gsar rédigés par les chefs de file et s’applique
guatre sous-régions marines considérées.

Entre février et octobre 2012, ce document a fa@icessivement I'objet d'une association des parties
prenantes au niveau national dans le cadre du gronipoir de concertation de la Directive, d'une
consultation des instances au titre de larticl218:12 du code de I'environnement, ainsi que d'une
consultation du public sur la base d'un résumétede I'article R.219-13 du code de I'environnemd ar
ailleurs, des consultations obligatoires sur lgjgird’arrété ministériel relatif & la définition ddon Etat
Ecologique ont été menées conformément au déci®huoki 2011 relatif au PAMRA

Le présent document accompagne donc la publicaigofa définition du Bon Etat Ecologique 2012, par
arrété ministériel du 17 décembre 2012.

! Directive cadre stratégie pour le milieu marinteDCSMM : Directive 2008/56/CE de la Commission eéemme, adoptée en
juin 2008 et fixant un cadre d’'action communautaitans le domaine de la politique pour le milieu mare terme
« Directive » dans la suite du document fait référea ce texte.

2 Décision de la Commission européenne Hisdptembre 2010 (2010/477/UE) relative aux crit&vesormes méthodologiques en
vue de la définition du bon état écologique. Lener Décision » dans la suite du document faiteéfée a ce texte.

3 Décret n° 2011-492 du 5 mai 2011 relatif au plaaction pour le milieu marin
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|. Eléments généraux
|.1. Eléments de contexte relatifs au Plan d’Action poufe Milieu Marin

L’article 1 de la Directive pose une obligation disultat : I'atteinte d'un Bon Etat Ecologique @2
Aucune possibilité de report de délai ou d'objectierieur n'est ouverte dans la Directive, quivoié
cependant un nombre restreint de dérogations pessili'atteinte du Bon Etat Ecologique (articl§.14

Le « Bon Etat Ecologique » du milieu marin est niéfians la directive, a I'article 3, comme étarltétat
écologique des eaux marines tel que celles-ci ceestla diversité écologique et le dynamisme dloséet
de mers qui soient propres, en bon état sanitdifgr@ductifs dans le cadre de leurs conditionsiirgeéques,
et que l'utilisation du milieu marin soit durablesauvegardant ainsi le potentiel de celui-ci auxs fores
utilisations et activités des générations actuediea venir ».

Ce Bon Etat Ecologique doit étre défini par réféeera I'Evaluation Initiale (en s’appuyant sur les
connaissances existantes et disponibles récoléesldola réalisation de I'Evaluation Initiale) eir $a base
de 11 descripteurs qualitatifs, précisés dans &aan de la Directive, et de la Décision sur letenes et
normes méthodologiques en vue de la définition do Btat Ecologique, prise en application de I'4eti@.3

en vue d’'assurer la comparabilité des définitiomdon état par les Etats membres.

La définition du Bon Etat Ecologique doit étre 58 tous les six ans, au méme titre que les aléments
des Plans d’Action pour le Milieu Marin, du fait daractere dynamique des écosystémes marins, de leu
variabilité naturelle et de I'évolution des pressi@t impacts qui s’exercent sur le milieu.

Le Bon Etat Ecologique des eaux marines corresparion fonctionnement des écosystémes marins, a un
bon état de santé du milieu marin et & une dutél@hvironnementale des activités humaines. Il iemide
noter que le bon fonctionnement d'un écosystémeresinotion scientifique, qui peut étre qualifiéere
guantifiée, dans certains cas, dés aujourd’huis ddautres cas dans le futur, sous réserve d’études
complémentaires, de recherche et d'acquisitiorodedks.

Ce Bon Etat Ecologique tient compte de I'exercietivités humaines en mer ou a terre ayant un anpa
sur le milieu. A ce titre, il n'est pas un état nonpacté par les activités humaines, appelé parfois
« pristine ». Il convient donc de prendre en comptns la définition du Bon Etat Ecologique, cesai
éléments de contexte :

= ['existence de pressions anthropiques sur le malideurs impacts,

= |a variabilité naturelle a long ou court terme dessystémes, et leur capacité de résilience,

= |es changements globaux, en particulier le changeaotenatique.

En vue de l'atteinte de ce Bon Etat Ecologiquéitactive met en place un cadre prévoyant (Figire 1
= |a réalisation d’une Evaluation Initiale, compostéetrois analyses (caractéristiques et état éaplegi
pressions-impacts, analyse économique et sociaia),2012,
= |a fixation d’Objectifs Environnementaux, sur lasbalu diagnostic de I'Evaluation Initiale et en dge
guider les progrés vers le Bon Etat Ecologique
= |la définition du Bon Etat Ecologique, égalementr2 2,
= ['élaboration d’'un Programme de Surveillance petamtnotamment la mise a jour des objectifs et le
recueil des données nécessaires pour évalueiritatieu non du Bon Etat Ecologique, dont la réaacti
et la mise en place sont prévues pour 2014,
= et I'élaboration, pour 2015, d’'un Programme de Mesten vue de I'accomplissement des Objectifs
Environnementaux et I'atteinte ou le maintien dunBetat Ecologique par la mise en ceuvre de ces
mesures a partir de 2016.

Chacun de ces documents sera révisé tous lessualasbase de nouvelles connaissances et données.
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Figure 1 : Représentation schématique du procedgliaboration du Plan d'Action pour le Milieu Marin

Sur la base de ces éléments de contenu de la iRérelet France privilégie I'approche suivante pdefinir

ce qu'est le Bon Etat Ecologique et la stratégier jatteindre.

Il s’agit dés 2012 de définir le Bon Etat Ecologigcomme le niveau d’ambition & long terme pourat'ét
écologique du milieu marin, autrement dit le niveageptable de I'impact des activités humaine$ &at
écologique qui n'affecte pas le bon fonctionnenues écosystémes. Le niveau d'ambition du Bon Etat
Ecologique, en tant que « niveau acceptable psuédesystémes » peut étre discuté, afin de juijeragjit
d'atteindre un bon fonctionnement des écosystémeisimum » ou si I'on souhaite se rapprocher dia é
non impactédf. Figure 2).

Il sera révisé tous les 6 ans sur la base de rlesvebnnaissances et données et prendra en compte
I’évolution des pressions anthropiques et les charemts globaux.

Ces travaux s'inscrivent dans le contexte de chaegés continus et de plus grande ampleur de
I'environnement marin. Les effets du changemenmalique se font sentir sur le milieu marin et son
fonctionnement. La Décision prévoit que le chang@neimatique ne soit pas pris en compte comme une
pression anthropique pour laquelle la Directive tpagir. Ainsi les effets du changement climatique
pourront-ils étre observésa la révision de I'Evaluation Initiale : ils seroptis en compte dans la révision
de la définition du Bon Etat Ecologique en tantégrment de contexte.

Les Objectifs Environnementaux permettent I'échetonent de son atteinte au cours du temps. Cette
approche définit un Bon Etat Ecologique correspahdala définition qui en est donnée dans la Divect
fixant dés le départ le niveau d’ambition pourdtécologique du milieu marin, garantissant notantroae
bonne lisibilité de I'approche.



Indicateur de
1"état écologique 4

>

Etat de reférence. non unpacte

»* Bon Etat Ecologique

> Limite en deca de laquelle le
e bon fonctionnement de
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>
2012 Temps

* Etat actuel, établi par I’évaluation mitiale

e Etat attemt en 20« grace a la réalisation des objectifs
environnementaux fixés, tenant compte des contramtes
économiques et sociales et de la résilience des milieux

Figure 2 : Représentation schématique de fixatiemiteau correspondant au Bon Etat Ecologique pouindicateur
donné (dans le cas ou I'état écologique actuebrsekt indicateur, est différent du Bon Etat Ecajog).
Ce schéma ne prend pas en compte la variabiliggdi¢ changement climatique, ni la variabilité natle des
conditions environnementales qui pourraient congluite méme que I'évolution des pressions anthrepigtides
connaissances, a réviser le Bon Etat Ecologiqueaus du temps.

Le Bon Etat Ecologique est défini de maniére & payuger de son atteinte. A cette fin, il seraiiél la
fois de maniére qualitative et quantitative. Lamoéle développée ci-aprés précise ce point. Laitiéfirdu
Bon Etat Ecologique est, le cas échéant, adaptéeghaque sous-région maririégure 3) afin de prendre
en compte ses spécificités.
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Les réflexions sur le Bon Etat Ecologique nourrisdes réflexions sur les évaluations futures @y 6
ans de la Directive) ainsi que sur le programmsutteeillance.

Enfin, il est important de rappeler que le Bon Eablogique, comme I'Evaluation Initiale et les Extijfs

Environnementaux, est défini pour 2012 sur la ke données, des informations et de la connaissance
existantes.

1.2. Processus d’élaboration de I'élément « définition ulBon Etat Ecologique »

Livrables Calendrier

Tuin 2011
Rapports intermédiaires des chefs de file

Mars 2012 Rapports finaux des chefk de file
et premier projet de document d’accompagnement de 1’arrété
telatif 4 Ia définition du Bon Etat Ecologique

Recueil des avis et prise en compte dans les travaux finaux des
chefs de file et dans le projet de document d’accompagnement de
Avril 2012 1arrété relatif 4 la définition du Bon Etat Ecologique

Projets d’arrété ministériel et document d’accompagnement
relatifs 4 1a définition du Bon Etat Ecologique

Jumn 2012

Résumé du document d’accompagnement de 1”arrété relatif 4 la

définition du Bon Etat Ecologique pour la consultation du public

Tuillet 2012

Prise en compte des avis récoltés lors des consultations

Arrété ministériel et document d’accompagnement

relatifs 4 1a définition du Bon Etat Ecologique

Fm 2012

¥

Figure 4 : Etapes d'élaboration de la définition Bon Etat Ecologique, en France

1.2.1. Etapes d’élaboration du Bon Etat Ecologique (Figue :

Les développements méthodologiques & la baseldbdr@tion de la définition du Bon Etat Ecologidasat
I'objet de travaux scientifiques et techniques itlétaci-aprés, réalisés en partenariat avec latsEhembres

de I'Union Européenne (UE), par le coordonnatelegthefs de file désignés au niveau natioefalrfra).

La définition du Bon Etat Ecologique a fait 'objdune phase d’association au niveau national eaorgl
semestre 2011 et premier semestre 2012, au traeyséchanges dans le cadre du groupe miroir de
concertation, sur la base du document interméditrdéfinition du Bon Etat Ecologique et d’un ptaje
document d’accompagnement de I'arrété ministéeleltif a la définition du Bon Etat Ecologique.

Le document, fondé sur la prise en compte de |agldéassociation, constitue le socle du projetrétér
ministériel relatif & la définition du Bon Etat Hogique. Ces deux documents ont fait I'objet d’'une
consultation des instances, telle que prévue dam®dret du 5 mai 2011 sur les Plans d’Action deur
Milieu Marin, d’'une durée de trois mois, entre Igtilet octobre 2012. Un résumé de la définitionBadun
Etat Ecologique a été rédigé afin de procédercdiesultation du public sur les sites internet dé$egtures
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du 16 juillet au 16 octobre 2012. Ces deux consoita ont suivi un calendrier identique a celui desix
autres éléments 2012 des Plans d'Action pour leieMilMarin : Evaluation Initiale et Obijectifs
Environnementaux.

Le présent document et I'arrété relatif & la déibni du Bon Etat Ecologique ont été finalisés agaggrise

en compte des avis issus de ces consultationséfi@tibn est arrétée au niveau ministériel et égypar le
Ministre chargé de I'Environnement (17 décembre220le présent document est publié en tant que
document d’accompagnement de I'arrété ministériel.

Les travaux méthodologiques relatifs & la définitdu Bon Etat Ecologique se poursuivront suite a

I'échéance 2012. L’arrété ministériel sera révisé/ge de la révision des éléments 2012 du PAMM ymév
en 2018.

2.1.a - Rble des autorités compétentes et concertation

L’autorité compétente nationale (Ministre chargél'@avironnement) pilote les travaux de définitiol

Bon Etat Ecologique et adopte I'élément du PAMMrespondant par arrété ministériel. Elle assure
I'association des parties prenantes, socio-prajassis et organisations non gouvernementales (CiNG)
niveau national au travers du groupe miroir de edation. Elle veille également a la cohérenceechtats
membres au travers d'échanges via les conventiensats régionales ou d’échanges informels avec les
Etats membres riverains des sous-régions marines.

Les autorités compétentes déconcentrées (bindnieréfets) veillent & I'appropriation des résultaes d
travaux menés au niveau national par les acteuiss st®is-région marine, notamment en vue de laitiéfi

des Objectifs Environnementaux.

2.1.b - Groupe de travail national sur le Bon Etat Ecolagiq

Le groupe de travail miroir sur le Bon Etat Ecotpgg (GT BEE) assure le pilotage des travaux natioes

est composé de représentants des entités suivatfiresner, AAMP, MNHN, SHOM, CNRS, BRGM,
CETMEF, CEMAGREF, CEDRE, ANSES, Mercator Océan, QRMgences de I'eau, ONEMA, DREAL
littorales, DIRM, Délégation de bassin, Préfecturemitimes, DPMA, DGAL, DGPAAT, DGS, DGITM,
Marine Nationale et CGDD.

Il s’est mis en place en novembre 2009 et se réomdtles 2 & 3 mois.

Ce groupe de travail assure le suivi du travailgdoupe européen sur le Bon Etat Ecologique (enaing|
WG GES, pour « Working Group on Good EnvironmeSBtatus »). Il a notamment contribué aux réflexions
ayant abouti & I'adoption de la Décision. Depugidiption de la Décision, le groupe de travail matica
pour mandat de superviser les travaux des chefideden vue de la définition du Bon Etat Ecologiqies
eaux marines francaises, pour chaque sous-régiomenaz partir des critéres et normes méthodologique
arrétés par la Commission. A cette fin, le grougeravail sur le Bon Etat Ecologique :

= valide le guide technique a destination des chefdal;

= valide le plan de travail des chefs de file ;

= s'assure de la cohérence entre les travaux retatglifférents descripteurs ;

= prend en compte les travaux au niveau communauggirénternational (conventions de mers

régionales) ;

= examine et discute les syntheses des chefs de file

= s'assure de la prise en compte par les chefsalddi travaux de I'Evaluation Initiale ;

= expertise les documents issus de la Commissiorpéanme, en préparation des positions francaises aux

réunions du groupe de travail européen sur le RahFeologique ;

= e cas échéant, expertise les documents issudesrtions de mers régionales.

2.1.c - Implication des instances et parties prenantesthsge des consultations de 2012 :

La consultation des instances, des parties premantiu public sur la définition du Bon Etat Ecatpg
s'est achevée fin octobre 2012.



1.c - (i) Consultations du public :

Cette consultation a été menée du 16 juillet awdtébre 2012 sur la base de résumés de I'Evaluation
Initiale, de la définition du Bon Etat Ecologiquedes Objectifs Environnementaux et indicateurs@ss.

€ Quelques données :

Répondants par sous-régions marirkegure 5) :
Plus de 600 réponses ont été recues pendant lal@ion du public.

Nombre de répondants - consultations du public 2012

MO MMN

GdG
155
26%

Figure 5 : Répondants a la consultation du pubbe pous-région marine

Les sous-régions marines sont représentées de Fayponogéne parmi les répondants, a I'exception de la
sous-région marine mers celtiques.

Les réponses aux questiofsgure 6) :

Trois questions relatives au Bon Etat Ecologiqueété posées lors de la consultation du public :

Q1 : La définition du Bon Etat Ecologique du milimarin, telle qu’elle est décrite dans le docurmgre
vous avez pu consulter, vous semble-t-elle cormmoa I'objectif d’'une mer propre, en bon étatitséne

et productive ?

Q2 : Cette définition du Bon Etat Ecologique duienil marin vous semble-t-elle, plus spécifiquement,
caractériser de maniere satisfaisante le bon &tatben fonctionnement des écosystemes marins ?

Q3 : Cette définition du Bon Etat Ecologique duienil marin vous semble-t-elle intégrer de maniére
satisfaisante les différentes pressions exercéds suilieu ?

Réponses aux questions relatives au BEE - toutes SRM
[m %0UlI ®m%NON @ %NSP-NR]

100%-
90%-
80%-
70%-
60%]
50%-
40%]
30%-
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Q1_BEE | Q2_BEE | Q3_BEE

Figure 6 : Réponses aux trois questions relative8an Etat Ecologique toutes les sous-régions rearin



Les réponses sont globalement positives. Seuladatipn 3, relative a prise en compte des pressiamgre
un taux de réponses favorables |égerement plulefaib

& Les commentaires libres :

Dans I'espace prévu a cet effet, certains commmestabmplémentaires ont été rédigés :

Concernant la sous-région marine Manche-mer du Nord
= « |l faut associer les syndicats d'énergies reetables (SER & FEE) dans les réflexions liées aux
travaux de définition de l'indicateur 11b qui n‘aspété traité a ce jour.
« |l faudrait que les seuils qui seront fixés pouacthin des indicateurs soient soumis a consultateon d
tous les usagers de la mer.
« Véritable probléme de définition du Bon Etat Ecidog. Pas de cohérence du niveau d'ambition
affiché en France par rapport aux pays voisin. lrari€e veut faire mieux que tout le monde étre
beaucoup plus ambitieux notamment sur la définiiorBon Etat Ecologique et finalement n'arrivera
pas a atteindre ses objectifs. Les anglais néedansont beaucoup plus pragmatiques et avancest plu
lentement mais sirement.
« L’approche (Bon Etat Ecologique et Evaluation lalié) demeure trés qualitative et conceptuelleés tr
peu quantitative (les 2/3 des éléments composdaAlM ne sont pas chiffrés). De ce fait les
comparaisons entre le Bon Etat Ecologique et lemdes de I'Evaluation Initiale (état actuel de
I'environnement) risquent d’'étre complexes si @sharbitraire. Les armateurs ne peuvent
gu’'appréhender la suite de la mise en oeuvre d2G8MM. Des arbitrages nationaux sur les sujets
« La qualification du Bon Etat Ecologique n'est psabéie a ce jour. Le processus est donc bloquécpar
point scientifique a réalisé. »

Concernant la sous-région marine mers celtiqudfe de Gascogne
= « Nous reconnaissons qu’un travail titanesque aw@é en particulier par les experts scientifiques
déployés mais I'approche (Bon Etat Ecologique etliation Initiale) demeure trés qualitative et
conceptuelle et tres peu quantitative (les 2/3@éments composant le PAMM ne sont pas chiffrés). D
ce fait les comparaisons entre le Bon Etat Ecologigt les données de I'Evaluation Initiale (étauat
de I'environnement) risquent d’étre complexes gi'est arbitraire. Les armateurs ne peuvent
gu’appréhender la suite de la mise en oeuvre d2G8MM. »

Concernant la sous-région marine golfe de Gascogne
= « La qualification du bon état n'est pas établieegour. Le processus est donc bloqué par ce point
scientifique a réaliser »

Concernant la sous-région marine Méditerranée entadke:
= « Dans I'état de référence il me semble indispelesdd prendre en compte |'état (diversité et déskit
d'avant I'ere industrielle. »

Ces commentaires font écho aux remarques généeglass dans le cadre de la consultation des ireganc
présentées ci-apres.

1.c - (i) Consultations des instances :

La consultation des instances s’est tenue enttietjet octobre 2012, sur la base des projets &tarr
ministériel et de son document d’accompagnemeatifei la définition du Bon Etat Ecologique, seles
modalités prévues a l'article R-219.12 du codeealevironnement.

€ Quelques données :

Les instances consultées :
Prés de 350 instances ont été consultées danglile da cette consultation. Quelque soit la souienég
marine le taux de retour est d’environ 30 %.
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Figure 7 : courriers et retours dans le cadre dectmsultation des instances 2012,
par grands types d'instances et toutes sous-régitasnes confondues.

Les avis : favorables ou non favorables
Les avis regus des instances sont globalementdblas. La sous-région marine Méditarranée occitiesta
distingue des autres sous-régions marines pamurdtavis favorables trés supérieurs aux autres.

‘ mavis défavorables " avis favorables avec réserves Bavis favorables mavisréputés favorables
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Figure 8 : répresentation des avis issus des coasohs des instances
par directions interrégionales de la mer concesée
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% Les commentaires :

Plusieurs types de commentaires ont été regus :
«Des commentaires généraux, appelant une réponsexplication et pour certains appelant une
évolution de la partie générale du présent document
= Des commentaires sur le corps du projet d’arrétéstéiriel ;
= Des commentaires par descripteur, nécessitantvoietién de la partie « suites a donner » du présen
document ;
« Des commentaires par descripteur, nécessitant wolatién de la définition du Bon Etat Ecologique
2012 ce qui implique des modifications non seulgndans le projet d’arrété, y compris les annexes 1
2, mais aussi dans le présent document.

Parmi les commentaires généraux, sont dévelopggses ceux qui reviennent le plus régulierement :
= 'association sur la_définition du Bon Etat Ecolpge: il est souligné et regretté le manque
d’association des usagers et gestionnaires dashsnarche de définition du Bon Etat Ecologiquestl e
alors suggéré de s’appuyer sur leurs retours d'exe et leur connaissance du milieu marin dans le
cadre des travaux ultérieurs relaifs a la définitio Bon Etat Ecologique.

o Le Bon Etat Ecologique a été défini entre 2010 gdad¢ la parution de la Décision de la
Commission) et fin 2012 sur la base de travauergifigues et d’'une association des parties
prenantes au niveau national. L’association desuests’est déroulée principalement au niveau
national, entre février et juin 2012, du fait duecalrier contraint, et seule une information enssou
régions marines a été réalisée, afin d’éclairedissussions sur les Objectifs Environnementaux. Le
choix d’'une association uniqguement au niveau natiarété fait du fait des délais a respecter auprés
de la Commission européenne. Cependant pour lspiceide la définition du Bon Etat Ecologique et
de la mise en ceuvre de la Directive, une assogiglias fine de I'ensemble des acteurs du milieu
marin et littoral au niveau national et des sougerds marines sera envisageée.

= Dans la méme optique, il est régulierement sugd&gsocier les professionndtss de I'élaboration
du programme de surveillance

= Dans la mesure ou des protocoles standardiséassggers du milieu marin pourraient en effet
contribuer au suivi nécessaire pour l'atteinte du Etat Ecologique.

= Un besoin de pragmatisndans la définition du Bon Etat Ecologique.

o Les faisabilités tant méthodologique qu’opératidiendes indicateurs de la définition du Bon
Etat Ecologique sont des critéres pris en compie adéveloppement de ces indicateurs. lls devront
également étre considérés lors de I'élaboration semement du programme de surveillance et
d’acquisition de connaissances mais aussi du progeade mesures.

= Une contestation de I'entrée trop systématiqueastassez économique de la définition du Bon Etat
Ecologique

s ce commentaire met en regard I'approche par leftwactionnement du milieu marin a celle par
les biens et services rendus. L'approche par esyé@mes, préconisée pour la définition du Bon Eta
Ecologique dans la Directive, doit en effet étrenptétée par une vision globale du systéme. Airssi le
considérations économiques et sociales sont-etisespen compte explicitement dans I'élaboration
des Objectifs Environnementaux et des Programmédedeires. Dans ce cadre, une approche par les
services rendus par I'écosysteme pourra étre digpedoafin de réaliser des analyses codts-bénéfice e
colt-efficacité en vue de la fixation des mesures.

2.1.d - Une forte mobilisation des experts

Le travail relatif au Bon Etat Ecologique est pijpatement fondé sur des travaux scientifiques et
techniques. Ainsi une organisation s’est mise ecehu niveau national, sous la coordination deH8.
L’lfremer est le coordonnateur scientifique et t@gie de la définition du Bon Etat Ecologique. Atite, il
élabore en concertation avec la DEB les cadragebom@ogiques, anime le réseau des chefs de file et
assure la cohérence et l'articulation des travantisedes descripteurs connexes.

Pour chacun des descripteurs du Bon Etat Ecologignechef de file a été choisi afin de mener les

réflexions scientifiques sur le Bon Etat Ecologiquaur son descripteur. Les établissements chefilede
sont repris dans le Tableau 1.
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Tableau 1 : Descripteurs et structures « chef i

Descripteurs du Bon Etat Ecologique

Chef de file

D1 : La diversité biologique est conservée. La guigé des habitats et leur
nombre, ainsi que la distribution et 'abondance de espéces sont adaptées at
conditions physiographiques, géographiques et clinigues existantes.

X vecRESOMAR*

MNHN en collaboration

D2 : Les espéces non indigénes introduites par léals des activités humaines
sont & des niveaux qui ne perturbent pas les écosses.

MNHN

D3 : Les populations de tous les poissons et crusés exploités a des fins
commerciales se situent dans les limites de sécerltiologique, en présentant
une répartition de la population par age et par tdie qui témoigne de la bonne
santé du stock.

Ifremer

D4 : Tous les éléments constituant le réseau troghie marin, dans la mesure
ou ils sont connus, sont présents en abondance atafsité normales et a des
niveaux pouvant garantir 'abondance des espéceda@ng terme et le maintien
total de leurs capacités reproductives.

CNRS/INEE

D5 : L’eutrophisation d’origine humaine, en particulier pour ce qui est de ses
effets néfastes, tels que I'appauvrissement de l@oHiversité, la dégradation
des écosystemes, la prolifération d’algues toxiques la désoxygénation des
eaux de fond, est réduite au minimum.

Ifremer

D6 : Le niveau d'intégrité des fonds marins garantique la structure et les
fonctions des écosystémes sont préservées et qeedlensystemes benthiques,
en particulier, ne sont pas perturbés.

BRGM

D7 : Une modification permanente des conditions hydgraphiques ne nuit
pas aux écosystemes marins.

SHOM

D8 : Le niveau de concentration des contaminants r@ovoque pas d’effets
dus a la pollution.

Ifremer

D9 : Les quantités de contaminants présents danssloissons et autres fruits
de mer destinés a la consommation humaine ne dépestpas les seuils fixés
par la |égislation communautaire ou autres normespaplicables.

ANSES

D10 : Les propriétés et les quantités de déchets nras ne provoquent pas de
dommages au milieu cbtier et marin.

Ifremer

D11a: L’introduction d’énergie, y compris de sour@s sonores sous-marines,
s’effectue a des niveaux qui ne nuisent pas au neili marin. Energie sonore.

SHOM

D11b : L'introduction d’énergie, y compris de sour@s sonores sous-marines,
s’effectue a des niveaux qui ne nuisent pas au neili marin. Autres sources

Ifremer

d’énergie.

Le chef de file est en charge de produire les ésrsuivants :

= en vue du suivi des travaux : un rapport intermégliprésentant 'avancée de ses travaux - remis en

juin 2011.

= en vue de la rédaction du présent document etadegtion par un arrété ministériel de la définitthn
Bon Etat Ecologique : un document précisant leaatéristiques du Bon Etat Ecologique par sous-régio
marine pour ledit descripteur -dont une versioalBrest rendue disponible depuis début 2012.
= en vue des travaux futurs, dont la préparationrdgramme de surveillance et des phases suivantes de
la Directive (révision de I'Evaluation Initiale, da définition du Bon Etat Ecologique et des Obfsct
Environnementaux en 2018) : un rapport identifiastbesoins de données, d’études et de recherche au
regard de la finalité de la directive, en lien ales travaux de I'Evaluation Initiale - remis ervriér

2012.

4 Réseau des stations et observatoires marins aminé GNRS/INSU
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1.3. Méthode d’élaboration de I'élément « définition duBon Etat Ecologique »

Partant des principes énoncés dans le point 1é&kept document, la définition du Bon Etat Ecologigst
un exercice en deux étapes qui doit permettre :
1. I'élaboration de la méthode d’évaluation de I'&atplogique (ou méthode permettant d’évaluer dans
quelle mesure le Bon Etat Ecologique est atteint)
2. la caractérisation du Bon Etat Ecologique (nivedemgdances, seuils, cibles permettant, sur la base
de la méthode définie en 1. de juger de l'atteihtdon Etat Ecologique)

Ces deux étapes, qui constituent le cahier degebates travaux des chefs de file, peuvent étilinéés
ainsi :

1.3.1. Elaboration de la méthode d’évaluation de I'étatategique (ou méthode permettant
d’évaluer dans quelle mesure le Bon Etat Ecologiges atteint)

Pour chaque descripteur :

a. choix des «unités d'évaluation » (habitats/espSubstances, etc.) pertinentes qui permettent de
caractériser le Bon Etat Ecologique d’'une souserégiarine ¢f. infra),

b. choix des échelles pertinentes {nfra),

c. définition de la méthode d’identification desiee a enjeux/zones caractéristiquesiffra),

d. développement des indicateurs permettant de flegtatteinte du Bon Etat Ecologique des eauximes;

sur la base des choix précédents,

e. développement d’une méthode d’agrégation irgsgripteur, si pertinent ;

En inter descripteurs :
= éviter les redondances et les incohérences estaekeripteurs.

Le guide technique sur la définition du Bon EtablBgique précédemment mentionné contient 'ensemble

des développements méthodologiques. Les princigdéments et choix méthodologiques effectués en
complément de ce guide sont repris ci-dessous.

3.1.a - Choix des « unités d’'évaluation »

Il ne s’agira pas, pour juger de l'atteinte du Betat Ecologique, d’évaluer 'ensemble des compesaat
compartiments concernés par les descripteurs (espbabitat, substances, etc.), mais de choisk qau
sont pertinents et/ou représentatifs pour caraetele Bon Etat Ecologique.

3.1.b - Choix des échelles pertinentes pour la définitiorBdn Etat Ecologique

Ce point a fait I'objet de discussions au sein dP@R, au hiveau communautaire, ainsi qu'au niveau
national. Les questions posées sont entre autsesuleantes : Faut-il définir le Bon Etat Ecologiga
I'échelle des eaux nationales ou bien a I'échebetdute la sous-région marine a laquelle ces eaux
appartiennent ? L’échelle d’évaluation pour le$édéntes « unités d’évaluation » doit-elle étrenme que
I'échelle d’évaluation du Bon Etat Ecologique (diEhatilisée pour I'agrégation des indicateurs) ?

Plusieurs concepts ont été dissociés lors desstigms relatives aux échelles. Il s’agit notamment
= du périmétre d'évaluation : zone dans laquelledgrbstic doit étre réalisé
= de I'échelle d’évaluation pertinente pour une umitévaluation (espéces, habitats) : cette notidn es
pertinente pour les habitats benthiques notammeifit,est pertinent d’évaluer a I'échelle de leone de
répartition
= de I'échelle a laguelle les données de surveillaaceant a I'évaluation seront recueillies (la hétson
des données), qui n'est pas nécessairement I'éaliéNaluation

Par ailleurs, la notion d'échelle est particulieegn importante pour ce qui est de larticulatiors de

définitions du « bon état » entre les directivesiremnementales (Directive, Directive cadre sulalie-
DCE, Directive habitats faune flore - DHFF).
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Enfin, la question de I'échelle temporelle est égant importante. Il s’agit d’identifier quelle pEte de
temps est pertinente pour les différentes « udi@galuation » et/ou indicateurs pour chaque dpsesuir. Ce
choix doit prendre en compte les caractéristiqudsnseques de I'environnement et les contraintes e
termes de disponibilité des données et de faig@lbiéis suivis qui seraient nécessaires.

3.1.c - Zones a enjeux

Deux types de zones a enjeux ont été définis dacadre de la mise en ceuvre de la Directive :
= les zones a enjeux dans le cadre de la définitiolBon Etat Ecologique, qui correspondent & des
"zones d'évaluation”. Il s'agit de zones présendastcaractéristiques particulieres qui leur camfeun
intérét pour l'évaluation d'un ou plusieurs indécas du Bon Etat Ecologique contribuant a la
caractérisation du Bon Etat Ecologique pour uns-$égion marine.
= [es zones a enjeux au sens des travaux sur lest@bEnvironnementauxcf. guide méthodologique
sur les Objectifs Environnementdlux c'est-a-dire des périmétres sur lesquelles uwri®na serait
nécessaire pour atteindre le Bon Etat Ecologiquegard des pressions et impacts.

L’identification des zones a enjeux au titre delddinition du Bon Etat Ecologique peut se faire lsubase
de différents criteres :
= |a présence de pressions et/ou d'impacts, pouvard étre assimilée aux zones a enjeux au sens des
travaux sur les Objectifs Environnementaux,
= |a présence de composantes de I'écosysteme d'ipg&ti€ulier pour I'évaluation de I'état écologicqie
la sous-région marine.

3.1.d - Articulation entre les descripteurs

Afin de définir le Bon Etat Ecologique pour chagoeis-région marine, les liens entre les descrigtemont

pris en compte, a la fois afin d'éviter les diagiessredondants ou contradictoires, mais égalementue
d'optimiser l'acquisition de données nécessaires renseignement des indicateurs pour chacun des
descripteurs.

Le choix a été fait a ce stade de ne pas cherchagréger les résultats entre descripteurs. En, effet
I'évaluation faite sur le fondement de la méthots/aluation développée dans le cadre de la défmitiu
Bon Etat Ecologique a vocation a guider la fixatd®s Objectifs Environnementauxietfine la prise des
mesures de gestion. Une évaluation globale deeieét ou non du Bon Etat Ecologique pour une sous-
région marine n'apporte pas d’information sur lesams a développer pour améliorer I'état écologign

cas de non-atteinte. Le développement d’'un oudibgation global a donc été jugé non pertinentigar
groupe de travail national sur le Bon Etat EcolagiqCe choix sera le cas échéant réévalué en vagotiu
suivant, en fonction des développements commumnastai

1.3.2. Caractérisation du Bon Etat Ecologique (niveaux,nances, seulils, cibles permettant,
sur la base de la méthode défini en 1. de jugel’diteinte du Bon Etat Ecologique)

3.2.a - Méthodes de fixation des seuils

L'étape proprement dite de caractérisation du Bt Ecologique suppose de fixer des niveaux, terean
seuils ou cibles pour les indicateurs du Bon Etdlégique. Plusieurs méthodes peuvent étre empoyée
pour ce faire. Par exemple, pour la DCE, le bohe&tadéfini comme un écart a une condition dereéfge

(au sens d'état non impacté). Cette méthode supgpes€on soit capable de déterminer (par la mesurka
modélisation) les conditions de référence pour goenposante de I'écosysteme et n'est donc pas
nécessairement pertinente pour tous les descriptieuBon Etat Ecologique dans la Directive.

L’atelier GES4BIO (Utrecht, novembre 2010) organisé le groupe ICG-COBAM d’'OSPAR a proposé
plusieurs méthodes afin de fixer les seuils de Betmt Ecologique pour la biodiversité. Ces méthodes
peuvent également étre utilisées pour les autresrigeeurs. Elles sont détaillées dans le guidenigoie a
I'attention des chefs de file du Bon Etat EcologidDEB-Ifremer, février 2011) et résumées ci-dessou

® http://wwz.ifremer.fr/dcsmm/Documents-de-referemtigsu-francais/Objectifs-environnementaux
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Ces méthodes en vue de la caractérisation du BarEEblogique de la Directive se déclinent au travdes
concepts suivants :
= Etat de comparaisanétat (actuel, passé ou modélisé) d’'une unitéadiéation qui sert de point de
comparaison pour définir le Bon Etat Ecologiquet(€iblé). En fonction des données disponibles, cet
état (actuel, passé ou modélisé€) peut étre undétaéférence, état d’une unité d'évaluation dost le
impacts des pressions passées ou actuelles sostd&e®es comme négligeables. Les différentes
méthodes possibles pour définir un état de comgamg)) sont :

s Méthode A (état de référence) : I'état de comparaisorrespond a un état (actuel, passé ou
modélisé) pour lequel les impacts anthropiques lesir especes/habitats sont considérés comme
négligeables. Cette méthode est appliquée dan€t;D

s Méthode B (état antérieur) : I'état de comparaisonmrespond a un état passé, généralement
datant des premiéeres séries de données pertin€ate. méthode est appliquée pour fixer certains
objectifs de qualité écologique (EcoQO) d’'OSPAR ;

s Méthode C (état actuel) : I'état de comparaisomeatst choisi, par exemple, au moment de la
mise en application d’'une politique environnement@lette méthode a été appliquée pour la DHFF.

1Eta‘; cible (pour latteinte du Bon Etat Ecologiquedtat d’'une unité d’évaluation considérée en Bon
Etat Ecologique pour la Directive. Les différentedthodes possibles pour définir un état cible (feig)

sont :
= Méthode 1 : L'état cible est défini par une tendarttévolution par rapport a I'état de
comparaison. Cette tendance peut étre simplemdinéetionnelle » (amélioration de I'état) ou in@ur
un taux d’évolution. Pour la Directive, il est resmandé de pouvoir estimer le degré d’approche de
I'atteinte du Bon Etat Ecologique ;
s Méthode 2 : L’état cible est I'état de comparaison
s Méthode 3 : L’état cible est défini par rapportrée uléviation de I'état de comparaison.

Détruit,
irrecupérable

ek >

Dégradation de I’état

v

Augmentation des pressions

A
A 1,20u3
Etat cible établie selon
I'état de référence
—
A \_&) A >
B Etat de comparaison 1,20u3 pg

Etat cible établi
selon I'état passé

- >

établi en tant qu’état passé
choisi grace au premier
point de donnée

Tendance fixée par
rapport a un état de
comparaison

1
Ou

Etat de comparaison
€tabli selon I'état au
‘moment du
lancement du cycle
ﬁ‘éva_luaﬁm

A

Etat cible établi selon
20u3 I'état présent

Figure 9 : Schéma illustrant les différentes métrmdtilisées pour établir un état de comparaisoruniétat cible (Bon
Etat Ecologique). Adapté d’aprés un schéma présaiitéelier OSPAR GES4BIO (23-24/11/2010)

Quelle que soit I'approche, il est nécessaire desexwer une certaine flexibilité et une possibilité
d’évolution des seuils dans le temps, & mesuredguaouvelles connaissances sont acquises et que les
concepts d'évaluation et de gestion s’affinent.ilginéme si on utilise des tendances ou directibrest
nécessaire de définir des seuils (quantitatifsuatitifs) de Bon Etat Ecologique car une tendameceine
direction ne permet pas de déterminer si cet &taatéeint ou non. Lors de ce premier cycle, deddaces
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pourront étre utilisées pour certains indicatewrparametres, de maniére provisoire ou combinéaldres
informations en vue de la caractérisation du Bat Etologique.

Dans la détermination des points de comparaisonm@dans celle des seuils, on peut faire appelradiu
l'autre des outils suivants, ou a plusieurs d’emwa a la fois : utilisation de données, modélsatidire
d’expert. La plus grande transparence possiblé eeébmmandée lorsque I'on fait appel au dire deixp

Lors de l'utilisation de I'un ou l'autre de ces ibmitet méthodes, il convient de réfléchir au nivehri

confiance que I'on peut associer a la méthode lugl, méme si cela n'est pas explicitement ded&par
la Directive.

3.2.b - Articulation avec les autres politiques

Il existe une obligation d’'articulation entre lextes réglementaires en vigueur. Concernant laitéfi du
Bon Etat Ecologique, cette articulation est paliézament importante avec :

= |a Directive Cadre sur I'Eau (DCE — 2000/60/CE),

= |a Directive Habitats Faune Flore (DHFF — 92/43/GEE

= |a Directive Oiseaux (DO — 2009/147/CE),

= et la Politique Commune des Péches (PCP).

Tout d'abord, la Décision a été construite de n@n&e prendre en compte au maximum l'existant dans |
cadre des autres politiques de I'UE. Ainsi, leteces et indicateurs concernant le descripteuradiglersité)

sont proches des criteres d’évaluation de I'étatateservation favorable de la DHFF, ceux concertant
descripteur 5 (eutrophisation) sont proches denaiés de qualité biologiques servant a I'évaluatiorBon

Etat Ecologique de la DCE et ceux concernant lergesur 3 (espéces commerciales) sont proches des
indicateurs servant a I'évaluation des stocks @esp commerciales dans le cadre de la PCP. Raurgjlla
Décision fait explicitement référence respectivemana DHFF et a la DCE pour le choix des listes
d'especes et d’habitats a considérer pour le qasari 1 et de substances a considérer pour leiptesor8
(contaminants).

2.b - (i) Articulation avec la Directive Cadre sur I'Eau :

= Les échelles d’évaluation de I'état écologique DEEEDCSMM sont différentes : masses d’eau cétieres
d'un coté, sous-région marine de l'autre. L'objeate larticulation est donc de pouvoir a la fois
optimiser I'exploitation des résultats DCE a I'éitd&CSMM des sous-régions marines, tout en assuran
la cohérence des résultats obtenus dans les ddiesc®es éléments complémentaires sont développés
dans la suite du document lorsque sont aborddsalemux relatifs aux descripteurs 5 (eutrophisateir8
(substances). Par ailleurs, une note d'articulagotre DCE et DCSMM, produite par la DEB, est
disponible (note du 2 septembre 2§11

2.b - (ii) Articulation avec la Directive Habitats Faune Floe¢la Directive Oiseaux :

= La circulaire datée du 14 mai 2012 (circulaire dumai 2012 relative a la mise en ceuvre du réseau
Natura 2000 en mérest disponible et développe des éléments rekatifsrticulation générale des trois
directives. Concernant l'articulation & mettre dacp pour la définition du Bon Etat Ecologique, les
points suivants ont été identifiés afin d’étre mscohérence :

= |es espéces, groupes d'especes et habitats cancelrséagit de choisir pour la Directive, les hats,
espéces ou groupes d'espéces qui seront évaluégugeu du Bon Etat Ecologique des eaux marines
pour les descripteurs liés a I'état, ainsi quesdtifier ceux qui feront I'objet de suivif( programme de
surveillance). Les habitats et espéces couverttadaHFF et la DO doivent étre pris en compte dans
cadre de la Directive.

= les échelles auxquelles les évaluations sont faisesit a distinguer le périmeétre de rapportagasso
région marine pour la Directive, région biogéogigph pour I'évaluation art. 17 de la DHFF, terrioi
métropolitain pour I'évaluation art.12 de la DOsi#ée N2000 en mer pour la DHFF/DO) et I'échelle a

® Disponible sur le site internet national de la enen ceuvre de la DCSMM :
http://wwz.ifremer.fr/ldcsmm/Documents-de-referencesti-francais/Bon-etat-ecologique
" http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2012/0%7c35328. pdf
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laquelle il est pertinent d'observer/d'évaluer abitat ou une espéce (qui correspond par exemple a
I'échelle de I'habitat (élémentaire) pour les labjt
= |]a méthode d'évaluation de I'état des espécesdtsiont
o les parametres/métriques et indicateurs a constpdur évaluer I'état de conservation aux
différentes échelles et I'état écologique au nivdesIsous-régions marines.
o Les valeurs seuils qui caractérisent le Bon Etaldgique et I'état de conservation favorable
= |e résultat des évaluations dans les différentsnadéres

Des éléments complémentaires relatifs a I'artioohasont développés par la suite lorsque sont asoies
travaux relatifs au descripteur 1 (biodiversité).

2.b - (iii) Articulation avec la Politique Commune des Péches :

Les indicateurs et points de référence développés lfevaluation des stocks dans le cadre de |#i¢o
Commune des Péches sont utilisés pour définir la Btat Ecologique pour le descripteur 3 (espéces
exploitées). Des éléments complémentaires relatifarticulation sont développés par la suite lasgont
abordés les travaux relatifs a ce méme descripteur.

|.4. Travaux de coopération internationale

La définition du Bon Etat Ecologique revét un engemopéen car les objectifs généraux retenus @auch
des Etats membres pour I'état des milieux mariris &ce cohérent, équitable, juste et comparabbuxD
enjeux, vis-a-vis des travaux internationaux, sdohc distingués: la cohérence des méthodologies
développées en vue de la définition du Bon Etaidgigue et la cohérence des niveaux d’ambitionésfix
par les Etats membres.

La Figure 10 représente schématiguement l'organisation desausavde coopération internationale et
communautaire.

I.4.1. Niveau communautaire

La cohérence vis-a-vis des méthodes a débuté aawmigommunautaire au travers de I'élaboration et de
I'adoption de la Décision sur les critéres et md#soa mettre en ceuvre en vue de la définition dufRat
Ecologique. Cette Décision est la base des tradmuxiéfinition du Bon Etat Ecologique menés par la
France. Elle a vocation a étre révisée d'ici a 28056, en vue du prochain cycle de mise en ceuvia de
Directive. Par ailleurs, la Commission européenparguit le travail de mise en cohérence au niveau
communautaire dans le cadre du WG GES (groupeadaitisur le Bon Etat Ecologique). Ce groupe permet
un échange d'information sur les travaux en coarssdes Etats membres et au niveau des convemt&ons
mers régionalescf{. infra). Deux sous-groupes ont été créés afin de pragress les descripteurs 10
(déchets marins) et 11 (introduction d’énergie)urpee qui concerne les criteres méthodologiques a
développer pour ces descripteurs, les méthodesederla définition du Bon Etat Ecologique et lasaux
futurs, notamment de recherche, a mettre en placé&rance copilote le groupe sur les déchets matins
participe au groupe sur l'introduction d’énergi@afig un groupe de rédaction, auquel la France &cia, a

été créé pour proposer des éléments de compréhesmiomune sur les articles 8, 9 et 10 de la directi
Les travaux de ce groupe ont abouti a la rédadtiom document de compréhension commune validégsar |
directeurs marins en décembre 2011

Les réflexions communautaires ont fortement ragpédes réflexions concernant le Bon Etat Ecologigue
les Objectifs Environnementaux et ce du fait dliptétations différentes du texte de la Directive igs
Etats membres. Le document de compréhension comaumee ainsi des éléments d'interprétation, ainsi
que des éléments méthodologiques qui sont propnsé&tats membres pour étre pris en compte lors de
I'élaboration des éléments 2012 du PAMM. Les déwe#ments principaux concernent le Bon Etat
Ecologique et les Objectifs Environnementaux p@sqlels des précisions sur les éléments a développe
dans le cadre de la mise en ceuvre de la Direativeapportées. Du fait des différences d'interpigtades
Etats membres, une partie des éléments méthodakesjigroposés est commune aux deux éléments du
PAMM. Le document est ouvert vers des discussiongés sur les méthodologies d’évaluation de I'dtat

8 « Common understanding on articles 8, 9 and 10 MSFBisponible sur le site internet de la mise ervreede la DCSMM :
wwz.ifremer.fr/dcsmm
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milieu marin, en vue d’améliorer la cohérence eftas membres pour la révision des éléments 2012 d
PAMM en 2018. L'ensemble des éléments présenté lgatlecument communautaire est cohérent avec les
éléments de méthode proposés et développés dprésknt document, la France ayant largement costrib

a la rédaction du document communautaire.

Organisation et groupes de travail Livrables associés

ﬁiveau communautaire \

¢ Structure de mise en ceuvre commune (CIS)
— Groupe de travail sur le Bon Etat Ecologique
* Groupe de coordination
— Groupe de travail sur le Bon Etat Ecologique
(WG GES)
o Sous-groupes technigues sur les déchets marins,

Introduction de bruit, autres sous-groupes ad-
hoc.

— Groupe de travail sur les données,
I'imformation et I’échange de connaissances /

K (WG DIKE)

Niveau communautaire

+ Décizion du 1% septembre 2010

+ Document de compréhension commune

« Partage d’informations entre Conventions de
mers régionales

« rapports des sous-groupes :

— Recommandations techniques pour la mise en
ceuvre de la Directive — Descripteur 10 — 2011
— Rapport du sous-groupe technique —
Descripteur 11 — feéviier 2012

_——— -y

Niveau international

Atlantique (OSPAR) : reconunandations

méthodologiques pour la définition du Bon Etat
= Ecologique par les Etats membres

Meéditerranée (Convention de Barcelone) : objectif

écologiques, objectifs opérationnels et indicateurs

(== Décision)

— » | Niveau international
Conventions des mers régionales (OSPAR,
Barcelone, ...) dont groupes de travail

Niveau international

Mise en cohérence informelle au
travers de rencontres multilatérales
avec les Etats membres riverains

[ R D

Niveau national
* Groupes de travail :
— — groupe miroir de concertation,
— GT Bon Etat Ecologique
+ Travaux scientifiques

Niveau national

« rapports des chefy de file

*Document de syntheése final relatif & la
définition du Bon Etat Ecologique

«Arréte du ministre charge de 1'Environnement
définissant le Bon Etat Ecologique

Figure 10 : Travaux de coopération internationatsup la définition du Bon Etat Ecologique

Par ailleurs, le Conseil International pour I'Exgition des Mers (CIEM) s’est saisi des développdsen
méthodologiques pour ce qui concerne le descriBel@speces commerciales). Le travail, débuté eh av
2011, s’est achevé en janvier 2012 par la remise dgapport de synthése, afin que les Etats membres
puissent intégrer ces travaux dans leurs travatimnaaix. Les Etats membres ont été invités a daunri

aux ateliers et pour certains au groupe restreinpidpte I'action au niveau du CIEM et ce afin @eiliter
l'intégration des réflexions du CIEM dans les tnawanationaux. Deux ateliers ont eu lieu (débutguiet
début octobre), se concentrant sur les choix mélbgdjues en vue du développement des criteres et
indicateurs de la Décision pour le descripteur ®Bjuel le chef de file francais pour le descript8ua
contribué. Les réflexions du CIEM concernent égaleim’articulation du descripteur 3 avec d'autres
descripteurs en lien avec la biodiversité (deseurst 1 et 4). Les travaux de ce groupe CIEM samisspar

le WG GES communautaire. Le rapport final des wawdu CIEM, publié en février 2012, est disponiile

le site internet national de mise en ceuvre de fadbve.

Un atelier communautaire axé sur le descripte@spéces exploitées) s’est tenu les 24 et 25 aamiiers a
Paris. Les principaux éléments discutés sont évodaés le chapitre relatif au descripteur 3 dugmés
document.

L'ensemble des travaux réalisés au niveau commaimapytet notamment les résultats de [I'atelier
communautaire d'avril 2012, a pu étre intégré dangéflexions et résultats nationaux sur la dé€inidu
Bon Etat Ecologique. lls sont ainsi intégrés awsultats présentés dans la partie 1l du présentrdects

® rapport final du groupe WKMSFD D3 :
http://wwz.ifremer.fr/dcsmm/Documents-de-referencesfi-international-et-communautaire/Autres/Des@&ips
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I.4.2. Niveau régional (conventions de mers régionales)

Les conventions de mers régionales (HELCOM pouBddtique, OSPAR pour I'Atlantique Nord-est,

Barcelone pour la Méditerranée et la Commissiotadrer Noire) se sont également mobilisées pouetten

de faire converger les approches et ce en applicate l'article 6 de la Directive qui préconise une
coopération régionale au travers de ces conventions

La convention OSPAR a mandaté ses comités et gsodeetravail pour développer des méthodologies
communes de définition du Bon Etat Ecologique mhaque descripteur. Les travaux méthodologiques sur
les descripteurs 3, 10 et 11 n'ont pas été poussdians ce cadre, du fait de travaux communautaires
internationaux en courxf( suprg, ni ceux sur le descripteur 9, pour lequel legti®a contractantes a
OSPAR n’ont pas jugé nécessaire de lancer dexidgie Dans le cadre du Comité BDC, I'lCG COBAM
(coordination of biodiversity assessment and mainig) a produit un guide sur les méthodologies daur
définition du Bon Etat Ecologique et des ObjecEfsvironnementaux pour les descripteurs en lien dvec
biodiversité (descripteurs 1, 2, 4 et 6). L'atelléKBIOD organisé par I'lCG COBAM (2-4 novembre 2011

a permis d’échanger sur des exemples concrets ltfafppn des méthodologies. Les chefs de file des
descripteurs 1, 2, 4 et 6 ont contribué aux travdeiXICG COBAM et participé aux différentes réumso
L'ICG EUT et le groupe de travail MIME travaillergspectivement sur les descripteurs 5 (eutropbisgadt

8 (contaminants) dans le cadre du Comité HASECcheds de file des descripteurs concernés ayant été
impliqués dans les réflexions et contribué auxawxv Des documents de cadrage sur les méthodologies
également été produits. Le Comité EIHA a progressdes réflexions relatives au descripteur 7 auetrs
d’un questionnaire auprés des Parties Contractacte®plété pour la France en lien avec le chefildedfi
descripteur 7, qui a conduit a la production d'eart document de cadrage. L’ensemble des docundents
cadrage méthodologique produits par OSPAR et ayauntri les réflexions des chefs de file est displni

sur le site internet de la mise en ceuvre de lachie

L'ICG-MSFD (InterCession Group Marine Strategy FearDirective), mis en place pour assurer la
coordination des travaux en lien avec la Directiaes le cadre d’OSPAR, a mené fin 2011-début 2012,
travail de mise en cohérence. Chaque Etat memlgteé anvité & compléter, pour chaque descripteur, la
définition du Bon Etat Ecologique et des Objedifs/ironnementaux qu'il proposait, quel que soitikeau
d’avancement national. Ainsi, I''CG-MSFD a-t-il gamettre des pistes pour améliorer la cohérencessle ¢
définitions au cours des réunions de décembre 20t mars 2012. Ces pistes concernaient notameent
formulation commune de définition qualitative du rBcEtat Ecologique pour les descripteurs 5
(eutrophisation), 7 (conditions hydrographiques)@{déchets marins). Le travail relatif au dedetp5 n’a

pu aboutir. Les formulations relatives aux desetps 7 et 10 ont été intégrées dans les résultasemés
dans la partie Il du présent document.

La convention de Barcelone a lancé en 2008 la miseeuvre d’'une approche écosystémique pour la
Méditerranée. Dans ce cadre, le Secrétariat aillegvavec I'appui d’'un consultant et d’'un groupe tdavail
spécifique relatif a I'approche écosystémique, @laboration d'objectifs écologiques, d'objectifs
opérationnels et d'indicateurs associés. Afin de feonverger les démarches, il a été choisi dersder sur

les descripteurs du Bon Etat Ecologique afin destaire les objectifs écologiques. En conséequelese,
indicateurs choisis I'ont été de maniére a étreéoat avec ceux de la Décision. Lors de sd°¥éunion a
Paris du 8 au 10 février 2012, une décision deélmion des Parties a approuvé les objectifs éaplegi,
objectifs opérationnels et indicateurs.

L'ensemble des travaux réalisés au niveau régimmpai étre intégré dans les réflexions et résut@isnaux
sur la définition du Bon Etat Ecologique. Les rémsl présentés dans la partie 1l du présent doduaren
tiennent donc compte.

1.4.3. Niveau sous-régional : réunions avec les Etats meesbvoisins

La France a choisi de travailler a un niveau ségsnal pour partager plus avant les résultatsrdeaux
nationaux sur les eléments 2012 du Plan d’Actioarde Milieu Marin dont la définition du Bon Etat
Ecologique.

20



Ainsi, des réunions multilatérales, réunissantabestdes Etats membres voisins, ont été organémst
2011 puis début 2012 et ont évoqué, entre autjetssla définition du Bon Etat Ecologique :

= Le 23 mars 2011 entre la France, 'Espagne ettu@al, a Lisbonne ;

= Le 15 avril 2011 entre la France et le Royaume-8iiaris ;

= Le 27 mars 2012 entre la France, I'lrlande et lgdRione uni, a Londres ;

= Le 11 avril 2012 entre la France, I'ltalie et I'iegme, a Madrid ;

= Le 16 juin 2012 entre les pays du sud de la meXaia, Pays-Bas, Belgique, Danemark, Allemagne,

France et Royaume-Uni, & La Haye.

Ces réunions ont été I'occasion pour les partenaegprésenter les travaux réalisés dans le cadeerdise

en ceuvre de la Directive et notamment les propositiespectives de méthodologies et de définitioBah
Etat Ecologique. Au vu du calendrier des rencontriatérales et du calendrier de finalisation @e |
définition du Bon Etat Ecologique, le présent doeantm’intégre pas I'ensemble des conclusions isdaes
échanges trilatéraux. Suite & ces réunions etrdida a disposition par certains de ces Etats meamtee
leurs projets de définition du Bon Etat Ecologique travail complémentaire a été mené afin d’idismtles
modifications non structurantes, qui pourraiene &pportées a la définition du Bon Etat Ecologique
francaise, afin d’assurer une meilleure cohéremseagproches et définitions avec celles des Etatshres
riverains. L’analyse a montré des approches siragailans les définitions du Bon Etat EcologiqueFtass
membres riverains. Au vu des informations disp@siphucune modification spécifique n’est proposéesd

la définition du Bon Etat Ecologique. Plusieurstgsssont cependant identifiées afin de, d’'une part
approfondir I'analyse de cohérence sur la baseddesments finalisés des Etats membres riverains, et
d’autre part proposer aux Etats membres rivera@ss éolutions afin d’améliorer leur cohérence aeec
définition du Bon Etat Ecologique francais.
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Il. Définition du Bon Etat Ecologique (BEE)

Cette deuxiéme partie du document a vocation dogeapune définition du Bon Etat Ecologique fondde s
les travaux des chefs de file. Les éléments quwiestiisynthétisent par descripteur le contenu dggorgs
finaux remis par les chefs de file & I'équipe derdmation en janvier 2012

Les références bibliographiques ont été volontaargmetirées de ce document mais demeurent intgée
rapport de chaque chef de file.

Les descripteurs 1, 4 caractérisent I'état et lectionnement de I'écosysteme marin. Le descrip@ur
concerne un ensemble de pressions plutdt qu’urpgren particuliers et s’attache surtout a I'impi#etces
pressions sur la partie benthique de I'écosystée® descripteurs 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10 et 11 cargetd des
pressions s'exercant sur I'écosysteme marin. Ldgdteurs associés dans la Décision aux 4 premiers
descripteurs cités sont essentiellement des iradicat’état. Les indicateurs associés dans la Déciaix 7
descripteurs suivants sont essentiellement desatalirs de pression et d'impact.

Pour chaque descripteur, les criteres et indicatdarla Décision sont rappelés en italique dansneadré
en téte de partie. Le plan suivi pour la présemagist celui proposé dans le guide technique getémans
la partie | de ce document, auquel est ajoutéesenton introductive : elle vise a présenter lesaioes
concernés par le descripteur avant d'entrer darttigil de la méthode et des indicateurs. Ensléte,
travaux nationaux et européens mis en ceuvre pouteseripteur sont présentés. La section centrale
« Caractéristiques du Bon Etat Ecologique » edirdicen 4 sous-sections :
» « Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etatl&gique »,
= « Elaboration de la méthode d'évaluation de I&tatogique » :
s choix des unités d'évaluation et des échellesrgantes,
o définition de la méthode d’identification des zodesnjeux,
o développement des indicateurs permettant de jugatteinte du Bon Etat Ecologique,
o et développement d’'une méthode d’agrégation indsdpteur,
= « Caractérisation du Bon Etat Ecologique »
s choix de la méthode de fixation des niveaux/tendsiseuils/cibles,
o fixation effective des niveaux/tendances/seuil$#sil
= « Conclusion : définition du Bon Etat Ecologiqumiuple descripteur ».
= Les travaux futurs a envisager sont présentésqunalure et ouvrir les perspectives.

La partie qui développe les indicateurs de la Déwcisest complétée par 'Annexe | qui présente kegrés
de pertinence de chacun de ces indicateurs enidanatla fois de I'état de I'art actuel et des déem
disponibles.

0Ces rapports sont disponibles sur le site interrattomal de la mise en ceuvre de la DCSMM
http://wwz.ifremer.fr/ldcsmm/Documents-de-referencesfi-francais/Bon-etat-ecologique
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[I.1. Descripteur 1 (D1)

« La diversité biologique est conservée. La qualitéles habitats et leur nombre, ainsi que la
distribution et 'abondance des especes sont adap&aux conditions physiographiques, géographiques
et climatiques existantes. »

Criteres et indicateurs du D1 :

Au niveau des espéeces

1.1 Répartition des especes

Aire de répartition (1.1.1)

Schéma de répartition dans ladite aire, le cas énhé€l.1.2)

Aire couverte par les espéces [pour les especafieest benthiques] (1.1.3)

1.2 Taille des populations
Abondance et/ou biomasse des populations, selcasl|€l.2.1)

1.3 Etat des populations

Caractéristiques démographiques des populationsefp. structure par taille ou par age, répartitiomrp
sexe, taux de fécondité, taux de survie/morta{ité3.1)

Structure génétique des populations, le cas éch@ahi)

Au niveau des habitats

1.4 Répartition des habitats
Aire de répartition (1.4.1)
Schéma de répartition (1.4.2)

1.5 Etendue des habitats
Zone d’habitat (1.5.1)
Volume de I'habitat, le cas échéant (1.5.2)

1.6 Etats des habitats

Etat des espéces et communautés typiques (1.6.1)
Abondance relative et/ou biomasse, selon le c&s2(l.
Conditions physiques, hydrologiques et chimiquek 31

Au niveau des écosystemes
1.7 Structure des écosystémes
Composition et proportions relatives des composdessécosystemes [habitats et espéces] (1.7.1).

I1.1.1. Présentation de la problématique et du domaine came par le descripteur

Au cours des derniéres décennies, une diminutionsealement de la diversité des systemes natuats m
aussi de leur étendue, a été observée. Cettetmlited®e la biodiversité, qui concerne les écosysgnes
habitats, les espéeces et les génes, est devenuprémecupation mondiale, par le déclin importans de
ressources et services fournis qui peut en résildteeffet, la biodiversité assure des servicestimables
aux écosystémes, tels que sa capacité de résisiargeression$ et sa résiliendd Elle a une valeur en
elle-méme pour la nature et I’humanité.

L'Union européenne a pris des engagements sidiififiadans ce domaine : « La présente Directive doit
appuyer la position énergique adoptée par la Coranténdans le cadre de la Convention sur la digersit
biologique, pour ce qui est d’enrayer la perte idelibersité, de garantir l'utilisation viable etrdible de la
biodiversité marine [...]. Elle devrait en outre ailmter & la réalisation des objectifs de la septiém

1 Traductions dans le milieu des sources de pres@amtivités anthropiques exercant une influenceecte ou indirecte sur
I'écosysteme), se matérialisant éventuellement ypaichangement d’état, dans I'espace ou dans le gem@s parametres
physique, chimique et biologique du milieu.

12 Capacité pour un habitat ou une population & meiit ou recouvrir naturellement sa structure et $esctions, suite & une
perturbation anthropique ou non, sans dérive sigatfve de I'équilibre dynamique des composantebédesysteme.
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Conférence des parties a la Convention sur la sli¢ebiologique, a I'occasion de laquelle a étépaélain
programme détaillé de travaux sur la biodiversitérine et cotiere assorti d'une série d’objectifs et
d’'activités visant a enrayer la perte de bioditéraiux niveaux national, régional et mondial essueer la
capacité des écosystemes marins a fournir des éiefes services » (Directive 2008/56/CE).

Etudier la biodiversité, c’est chercher & mieux poendre I'évolution des interactions existant erié®
espéces, leurs milieux de vie et les pressionsgie humaine. La notion de biodiversité est comglear
elle comprend trois niveaux interdépendants :

= |a diversité des milieux de vie a toutes les éelsgltles océans, plaines, foréts, ... aux cellules) ;

= |a diversité des especes et de leurs interactange elles et avec ces milieux ;

= |a diversité génétique des individus au sein dejabaspéce.

Pour aborder la notion complexe de biodiversit€igluence des multiples pressions explicitées dlém
Directive, I'approche écosystémique a été privédégiainsi que celle consistant a prendre en compte
I'existant (connaissances et méthodes d’évalugtima)js sans s’y limiter pour couvrir tous les aspet
enjeux nouveaux sous-tendus par la Directive.

La démarche premiére a consisté a élaborer lesesadonceptuels et méthodologiques permettant
I'évaluation du Bon Etat Ecologique pour ce dederp, en cohérence avec les autres descripteles et
autres Etats Membres. Des « composantes » de ygiénse ont ainsi pu étre définies (fig. 1 et taeR)
déclinées en listes préliminaires d’espéces ethitéis pour chaque sous-région marine (fig.2), reeles
criteres de réponses aux objectifs généraux deré&xtive (biodiversité, fonctionnement de I'écosyse et
pressions ¢f. 1.1.3.1 b et d).

La démarche consistant a élaborer des listes despét d’habitats repose essentiellement sur leirbes
d’'une analyse de la connaissance actuelle des @lémarticuliers constituant chaque composanteeet d
leurs expositions connues aux pressions environmahes naturelles ou anthropiques. Les critéres de
réponse aux enjeux des listes ont été définis mdégrer les enjeux de conservation (DHFF, DO, OBPA
Barcelone) mais aussi ceux de représentativit@ dédlité écologique et de réponses aux pressidaE,(
PCP). Cela induit I'établissement de longues lipt&timinaires, répondant a I'exercice de défimitdu Bon
Etat Ecologique et destinées principalement a agesh faciliter la comparaison entre pays riverdities
devront évoluer continuellement, notamment poummedire une sélection des éléments « locaux » ou
internationaux les plus pertinents pour évaluaat'écologique. A terme, elles constitueront adssioutils

de gestion durable selon 'approche écosystémigc@mmmandée.

La pertinence des indicateurs préconisés dans t#siDB est ensuite discutée, ainsi que les méthddes
caractérisation du Bon Etat Ecologique en foncties différentes composantes.

Enfin, une définition qualitative du Bon Etat Eogigue est donnée, intégrant le cadre conceptuelojgpé
dans ces travaux. Des pistes pour amorcer uneitaéfiguantitative du Bon Etat Ecologique sont reise
avant, en lien avec I'élaboration future des progres de surveillance et d’acquisition de connatesan
(lacunes identifiées).

[1.1.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Dans le cadre de la convention OSPAR, le groupeadail ICG COBAM (ntersessional Correspondence
Group on Coordination of Biodiversity Assessmernd &fonitoring a établi un cadre méthodologique
précisant les approches pour définir le Bon Etatldgique et les Objectifs Environnementaux pour les
descripteurs 1, 2, 4 et 6 de la Directive. Ce geosipst réuni plusieurs fois en 2010 et 2011. bsudges
réguliers ont également eu lieu pour collaborerdagrdocuments de travalil.

Deux ateliers OSPAR, réunissant de nombreux expartgpéens, ont été organisés par ce groupeerateli

« Bon Etat Ecologique pour la biodiversité » (GES2)Bet groupe de travail Biodiversité (WK-BIOD).
L'ensemble du travail réalisé au cours de cett@animcluant les résultats de ces deux ateliersyaghétisé
dans le document-guide ICG-COBAMOutre la participation continue de I'équipe D1/@2s membres de
la coordination nationale et des équipes D4 et miGgalement participé régulierement & ce groupe de
travail.

13 |CG-COBAM, 2011. “OSPAR’s MSFD advice manual on biediity. Approaches to determining good environalestatus,
setting of environmental targets and selecting gatlirs for MSFD descriptors 1, 2, 4 and 6”. Versiprovisoire du 5 mars
2012. 116p. + annexes. Disponible sur les sitembolatifs DCSMM, OSPAR ou sur demande au chelal®1i/D2.
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Des points réguliers d’avancement sur la conventi&hCOM (mer Baltique) ont été également faits au
sein des échanges a ICG-COBAM, grace a la partioipale certains membres a des groupes de travail
dédiés. Les travaux francais relatifs aux desanigtel et 2 effectués dans le cadre de la Convemlgon
Barcelone ont été intégrés par des expertisestedfes sur des documents de travail.

Au niveau national, ces travaux sont égalementvateis dans la mise en cohérence :
= avec les autres descripteurs : le groupe de trayailréunit les chefs de file liés aux descripselir
(biodiversité), 2 (especes non indigénes), 4 (ésaeophiques) et 6 (intégrité des fonds marins), a
participé et/ou organisé des réunions et des sieindiexperts. Il a également apporté son expedim
coordination nationale ;
= avec les autres travaux DCSMM, notamment lorsEeafuation Initiale.

1.1.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique
1.3.a - Eléments gualitatifs caractérisant le Bon Etat &giolue

La formulation du descripteur 1 elle-méme carasééfualitativement, en premiére approche, le Ba Et
Ecologique : « La diversité biologique est conserdéa qualité des habitats et leur nombre, ainsi lqu
distribution et 'abondance des espéces sont aglm@éx conditions physiographiques, géographigties e
climatiques existantes. » (Directive)

1.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Elogigue

Les zones marines sous juridiction de la Franceapélitaine s’étendent sur des surfaces extrémement
vastes, recoupant 4 sous-régions marines et coampireles écosystémes marins trés diversifies allesit
eaux de surface aux grands fonds sur les talugneoittiux et au-dela.

Les biocénoses sont elles-mémes trés diversifasplexes et organisées en fonction des milieuxigle
d’'une part et des groupes floristiques et faunistijassociés d’'autre part.

C’est pourquoi, dans la Décision, le descriptewstil décliné suivant une combinaison d’emboitetmen
d’échelles spatiales fonctionnelles (gradients ¢édege, profondeur) et de niveaux d’organisationvivant
(populations, especes, habitats / communautéosystémes).

Cette approche nécessite de définir conjointemehtuhités et échelles pertinentes d’évaluation'état |
écologique.

Pour définir le Bon Etat Ecologique, I'analyse de Hiodiversité doit donc étre réalisée suivant des
emboitements :
= d’échelles spatiales fonctionnelles :
© la sous-région marine, telle que définie dans led@ive (Manche-mer du Nord, mers celtiques,
golfe de Gascogne et Méditerranée occidentale) ;
= de niveaux d’organisation,
= composantes écosystémiques, compatibles au niveapésn ;
—I'habitat élémentaire, caractérisé par sa biocénose
o et selon les différents niveaux d’organisation tkant :
—I'habitat élémentaire /la communauté ;
— le groupe fonctionnel ;
—l'espéce ;
—la population.

3.b - (i) Choix des unités d’évaluation et des échelles pentes

Un travail en deux étapes, s’appuyant en partiéesutravaux menés a OSPAR, a été nécessaire pfinir d

les unités d’évaluation du descripteur 1 :
= [a définition de composantes de biodiversité a antmiveau biologique : les composantes ainsi
définies sont alors comparables sur I'ensemble simgs-régions marines. Sur la base de travaux
antérieurs, des composantes principales d’habftaBredominant habitat ») ont été définies pour les
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habitats benthiques et pélagiques (Figure 11)®gdmpes fonctionnels pour les espéeces a vastiitdhob
(mammiféeres marins, tortues, oiseaux, poissongmialopodes ; Tableau 2) ;

= 'établissement de listes d’espéces et d’habitgin des criteres répondant aux objectifs génédaux

la Directive : ces listes permettront de caractérles composantes de biodiversité dans chaque sous
région marine et fourniront des éléments de conigmmalus fins entre Etats membres.

Il est important de préciser que ces listes oné&sblies, dans le cadre de I'exercice de défimitia Bon
Etat Ecologique, pour répondre aux enjeux de ladive, et en I'état actuel des connaissances wiisies.
Elles doivent étre considérées actuellement commeutil méthodologique et évolueront régulieremeaunt
fur et a mesure de I'avancée des connaissances.
Par ailleurs, 'harmonisation des niveaux typolegis, pour la liste habitats doit étre poursuivie.dlus, le
manque de connaissances sur la réponse aux critéves étre progressivement comblé pour juger de la
pertinence des unités a évaluer.
En outre, la diversité des espéces et des hahitaiein des difféerentes composantes et groupetdonels
de ces listes, doit étre relativisée :

= selon le niveau de définition des groupes fonctdmet le niveau typologique des habitats ;

= selon les manques actuels de connaissances qeédtiées diversités recensées par composante.

% Les composantes principales d’habitats : unitédiafes d’évaluation

Un groupe de travail d’environ 80 personnes s'@shra Dinard en avril 2011 pour définir les congrass
écosystémiques devant étre prises en compte powirkctive. Les délimitations des composantes
principales d’habitats ont été basées sur degesitécologiques tenant compte essentiellement datlae

du substrat de vie (liquide ou solide), de la lumiét de la richesse en nutriments. Leurs proforsdeuites

et les limites de distances a la cote peuvent garier selon les contextes locaux et dans le tehipralyse

des données disponibles et I'acquisition de donnéegplémentaires seront nécessaires pour cartagraph
précisément ces composantes, selon les spécifidééshaque sous-région marine. Les composantes
principales d’habitats sont décrites ci-dessous@ésentées schématiquement Figure 11.

La premiére distinction s’est faite entre deux &ysts au fonctionnement écologique tres contrast :
milieux pélagiques et les milieux benthiques.

= Milieux pélagiques :

Les composantes ecosystémiques ont été définiemetion de la distance a la cbte, de la profonétutes
conditions hydrologiques dominantes.
= Eaux cotiéres : profondeurs faibles propices aeld@pement du phytobenthos (macro et micro algues
benthiques, phanérogames) et par les apports eatdimx qui enrichissent les eaux, notamment de
nutriments et contaminants, créant le cas échéanrahes d’'influence d’eau douce (dites ROFI : &eqgi
Of Freshwater Influence).
= Eaux du plateau : peu influencées par les apporiinentaux, relativement peu profondes (<300m),
elles abritent des conditions physico-chimiquesestbiocénoses particulieres ;
= Eaux du large : Les eaux du large sont caractérigéeune stratification bathymétrique et peuvénet é
décomposées en trois zones :
s zone épipélagique : zone euphotique/zone de mélamyeduction primaire et abondance
maximale de zooplancton ; pressions diverses (derface a environ -200 m.),
= zone meéso-bathypélagique, concernant surtout léssqs et les zones de prédation des
mammiferes marins (d’environ -200 & -2000 m.),
s zone bathy-abyssopélagique : limite d’accés ausgorgses et moindres pressions anthropiques
(inférieure a environ -2000 m.).

La quantité et la qualité des nutriments disposibla lumiere et la température sont des paramétres
structurants principaux pour les biocénoses de éoesystemes. Ces nutriments ont plusieurs origines
variables selon les sous-régions marines, la teypdde des fonds, les régimes de courants et de.hioe
principales sources de nutriments proviennent ddéieux cotiers d’ou elles sont exportées vers lagxe
cotieres et parfois plus au large : c’est la zo@#FRLes nutriments proviennent aussi de remontéesud’e
profondes vers la surface (phénoménagwdelling au niveau des talus continentaela favorise des
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blooms microphytoplanctoniques qui seront a la bdsm réseau trophique particulier (fort flux et
productivité) se manifestant souvent par un rastamdnt ponctuel (dans I'espace et le temps) desposs
de mammiféres et/ou d’'oiseaux marins. Pour celaseeteurs devront étre particulierement pris enpte.

= Milieux benthiques :

Les composantes écosystémiques ont été définiiemetion :

= des types de substrats (durs ou meubles), eux-mé&mnggartimentés en fonction de I'hnydrodynamisme
(granulométrie pour le meuble) et du taux de pétiétr de lumiére (fonction de la profondeur et de |
turbidité) ;

= de I'éloignement a la céte : pour chaque type dstsat, la délimitation est fonction des contraéntde
cisaillement et des grands types de biocénoses, éigx conditions hydrologiques.

La compartimentation obtenue est alors compatime &s étagements DHFF et OSPAR :
= Zones terrestres et de transition (hors cadre DCSMMs source potentielle de pressions) :
s Supralittoral,
= Eaux de transition (estuaires, lagunes),
= Zone cotiéere :
o Médiolittoral,
o Infralittoral,
o Circalittoral cotier,
= Zone du « large » :
o Circalittoral du large,
= Bathyal supérieur et inférieur,
o Abyssal.
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Figure 11 : Schéma des composantes principalesalesats benthiques et pélagiques, selon un gradiéte-large et
une zonation verticalé.e talus continental et la limite (schématiquenfliience des apports par les eaux douces sontseptés
en rouge pour souligner les enjeux spécifiquessaseeteurs, au sein des composantes concernées.
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£ Les habitats élémentaires et critéres d’établissdrdes listes

Pour la Directive, comme en écologie, le terme liiftad englobe de maniére indissociable le biotopidigu
physico-chimique) et la biocénose associée (comntéeabiologiques), ainsi que les fonctions qui en
résultent (habitats d'espece, flux de matiere d@nergie, etc.). Le biotope et la biocénose associée
constituent la structure de I'habitat.

L’habitat élémentaire correspond a un espace délispatialement, défini par une communauté d’espéce
caractéristique (généralement d’invertébrés ou égétaux) et par ses conditions abiotiques associées
(parametres physico-chimiques, granulométriquématiques, etc.). Par exemple, la composante |pahei

« roches infralittorales » sera déclinée en difftydnabitats élémentaires selon les types de ligednliées

a des conditions particulieres (ex : biocénosesod@stures de laminaires, biocénoses des groti@s se
obscures, biocénoses des algues infralittoralesplsités, etc.). Le niveau typologique de I'habidécrit
correspond a la finesse du niveau de discriminatemndifférents types de biocénoses. Selon laifitat®n

de référence européenne EUNIS, la composante paieccorrespond grossierement & un niveau 2 &3 al
que I'habitat élémentaire aura généralement uraniviea 5.

Le concept de I'habitat élémentaire est bien défimir les habitats benthiques (communauté d’espéces
caractéristiques), méme si les différentes clasdifins typologiques restent a harmoniser au niveau
européen. En revanche, ce concept, ainsi que lalés spatiales et temporelles pertinentes asscié
restent a préciser pour les habitats pélagiquesrfamautés d’espéces et/ou successions types)rdvasix
récents, initiés dans le cadre de I'Evaluationidiét et d’'OSPAR, demanderont & étre poursuivis pour
pouvoir caractériser plus précisément les habi@rmentaires pélagiques.

= Les habitats élémentaires :

Selon le texte de la Directive, plusieurs typesbitats doivent étre pris en compte :
= « Type(s) d’habitat(s) dominant(s) des fonds mariisde la colonne d'eau et description des
caractéristiques physiques et chimiques, telles prafondeur, régime de température de l'eau,
circulation des courants et autres masses d’e#init&astructure et composition des substrats ahdf
marin ;
= Types d’habitats particuliers, notamment ceux guigdislation communautaire (Directive «Habitats»
et Directive «Oiseaux») ou les conventions inteomaies reconnaissent ou définissent comme prégenta
un intérét particulier du point de vue de la scgeaua de la diversité biologique, qui devront éeeensés
et cartographiés ;
= Habitats qui méritent une mention particuliére &san de leurs caractéristiques, de leur locatinaii
de leur importance stratégique. Il peut s'agir dees soumises a des pressions extrémes ou speésifiqu
ou de zones qui nécessitent un régime de protesgpiécifique »14.

La liste d’habitats élémentaires est déclinée mhagque composante principale d’habitat, et sel@yeh
sous-région marine.
Certains habitats fortement modifiés par une osiplus espéces abondantes sont distingués daistela |
comme étant de types particuliers. Ces espécesdsmst alors ingénieures, ou architectes lorsgesell
modifient la structure méme du milieu comme lesclatle maérl, les herbiers de posidonie, les chal@ps
macro algues, les fonds a crépidules, etc. Catie fient compte des engagements liés a d’autrestigies
européennes et conventions internationales, toutémloppant de nouveaux criteres en réponse aux
objectifs de la Directive :
= Une liste initiale d’habitats a statut européen(soumis a des dispositions juridiques) : La Dikexct
impose de prendre en considération les habitatsit®islans d’autres directives ainsi que ceux d#ss
les conventions internationales. Pour le descripteles textes suivants ont été pris en compte :
= la convention OSPAR ;
= la convention de Barcelone ;
o la Directive « Habitats » (DHFF - Annexe | et liades ZSC, en lien avec la liste d’espéces
mobiles) ;
o la Directive « Oiseaux » (DO - via les ZPS, en benrc la liste d'espéces mobiles).

14 Comme par exemple dans le cas d’habitats particefi@nt sensibles, rares, en déclins ou ayant unertamre écologique
particuliere (liée a ses fonctions).

28



= Un complément de cette liste par des habitats sarssatut européen : Compte tenu du manque
important de connaissances sur la réponse auxexipour de hombreux habitats élémentaires, iEa ét
décidé, en premiére approche, d'ajouter a la listebitats réglementés ceux mentionnés dans les
contributions thématiques de I'Evaluation Initiakedans les recommandations des experts consultés.

= Des connaissances supplémentaires seront nécegsainecompléter cette liste et conclure quant a la
pertinence de chacun des habitats élémentaireas&xen regard des criteres répondant aux objectifs
généraux de la Directive. Une harmonisation typiojog sera également nécessaire.

Le choix des criteres de sélection des habitats lgodescripteur 1 s’est inspiré de la Conventi@PAR,
en les confrontant aux objectifs spécifiguementtinanés dans la Directive.

Tableau 2 : Critéeres de détermination des espetdeshabitats devant étre protégés, et leurs nitgdad’application
(Criteres de Texel-Faial), Convention OSPAR, Anriexeéf. § A-4.8.

Importance a I'échelle mondiale(importance que la zone OSPAR présente pour I'aaHans un contexte mondial) :
une forte proportion de I'habitat se trouve dansdae OSPAR.

Importance a I'échelle régionale(importance que des sous-régions de la zone OSRPé&dement pour I'habitat) : upe
forte proportion de I'habitat se trouve dans urggoré biogéographique particuliére et/ou une régielevant de la
responsabilité d'une nation faisant partie de teezo

Rareté : on considére qu'un habitat est rare s'il setin@ un nombre restreint de lieux ou a quelquesoésd peu
nombreux et éparpillés, situés dans la zone OSPAR.

Sensibilité: un habitat “trés sensible” est un habitat :
a. dont la résistance est trés faibléqui est trés facilement affecté par une activiténhine) ; et/ou
b. dont la résilience est trés faibld, s'il est affecté, il n'est susceptible de seabdit qu'apres une période
trés longue, ou pas du tout).
Un habitat “sensible” est un habitat :

a. dont la résistance est faibléqui est facilement affecté par une activité hurepit/ou
b. dont la résilience est faible(s'il est affecté, il n'est susceptible de se rbtagpu’aprés une longug
période).

Importance écologique: I'habitat est trés important car les procesamagiques, les fonctions et les especes qui en
sont tributaires sont de grande ampleur, et quérosséléments sont eux-mémes trés significatifs.

Etat de déclin: déclin signifie un déclin significatif du poidie vue de I'étendue ou de la qualité. Le déclirt géne
historique, récent ou actuel. Le déclin peut selpire soit dans I'ensemble de la zone maritime OSPwit dans un
ou plusieurs régions.

D

= Criteres:
Dans le cadre de la Directive, les critéres retgnmus établir les listes d’habitats sont les suisan

= Habitats a statut: il s’agit de prendre en considération les habitats listés dare politique
internationale, communautaire ou nationale existamonventions OSPAR ou de Barcelone, Directive

92/43/CEE, listes établies dans le cadre des ZNfEFF

= Habitats ayant une ou des sensibilités particuliee & des pressions anthropiquesCe critéere
transposé du 4 Texel-Faial permet de prendre empteodes habitats qui ne sont pas intégrés dans les
listes réglementaires actuelles. Cependant, déatet Bctuel des connaissances, ce critére n'alpége
renseigné dans la liste. Les effets des différeyies de pression et leurs impattt capacité de
résilience) respectifs ou concomitants sont enawgie connus pour la majorité des habitats, y compris
dans la littérature scientifique. Un travail eml&vec tous les autres descripteurs sera nécessaitgpe
d’habitat est défini par :
s une faible résistance, c’'est a dire qu'il est digativement impacté quand il est exposé a un
niveau de pression(s) relativement bas ;
= et/ou une faible résilience, c’est-a-dire que, &8t impacté, il n'est susceptible de se rétablir
gu’aprés une longue période.

15 ZNIEFF Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Fauinisé et Floristique- I'inventaire des ZNIEFF a pooijectif d’identifier et
de décrire des secteurs présentant de fortes casalsiologiques et un bon état de conservation.

18 Impact : conséquence des pressions entrainanthamgement d’état, non seulement sur de I'écosystéarin etou de son
fonctionnement
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= Habitats ayant un role fonctionnel « clé » :Ce critére correspond au critére 5 de Texel-Faies.
fonctions d'un habitat peuvent étre tres variéesclique habitat a au moins une fonction dans
I'écosysteme. Son rble, par les caractéristiquesadeommunauté biologique et des conditions ahietiq
associées, dans les flux de matiere et d’énergtaymment via les réseaux trophiques, en est ungrem
Certains habitats sont connus pour leur forte prtdinn biologique (primaire ou non), mais la natdesla
matiere produite et son devenir qui en découleceméds de flux dans I'écosysteme, notamment via les
réseaux trophiques, I'est souvent moins. Danstl@téuel des connaissances, ce critére n’a pasreu &
renseigné dans la liste. Un travail en lien avewtles descripteurs, notamment le descripteurségré
trophiques), sera nécessaire.

= Habitats communs/répandus ils sont définis par
= Une forte occurrence sur la majeure partie de las$égion marine, méme sur de faibles
étendues a une échelle plus locale ;
s et/ou une vaste étendue a une échelle locale, ns@mane partie mineure de la sous-région
marine.

= Habitats rares ou en déclin .Les habitats rares ou en déclin (criteres 3 et@[Eaial) sont a prendre
en considération dans la mesure ou ils peuventtéaiser un type bien spécifique d’environnemeant, o
une sensibilité particuliere a une ou plusieursgioas. Pour la Directive, il faut bien dissocerdreté

ou le déclin dus aux activités anthropiques (hdrangements globaux) de ceux dus a la variabilité
naturelle ou climatique, pour juger de la pertireede ce critére.

= Habitats abritant une forte biodiversité : Ce critére est reli¢ au critére 5 de Texel FaialéAhelle
d’évaluation considérée pour les habitats (élénmesia les habitats créés par des espéeces ingéraaur
architectes (récifs biogéniques, champs d’alguesbiérs a phanérogames) seront ainsi retenus, car
abritant généralement une forte biodiversité aecétthelle. Il faut cependant noter que ces habhiiats
sont pas systématiquement associés a une fortivdnisite, selon I'échelle considérée.

= Habitats d’especes mobiles (vertébrés et céphalopeg) : Ce critere, lié au critére 5 de Texel Faial,
permet d’établir un lien entre les habitats élémiees et les espéces mobiles. Certains habitats
élémentaires sont connus pour leur role spécifi@lienentation, reproduction, repos) pour certaines
espéces mobiles. Cependant, il n'y a généralemant e correspondance directe entre I'habitat
élémentaire et I'habitat d'espéce. Les habitatspdees sont liés aux caractéristiques biologiqties e
écologiques de chaque espece. Il est donc indiapengle les aborder au niveau des espéces.
Nonobstant, le fait de traiter des habitats d'espéunobiles dans la partie habitat vient de la wélon
d'établir un lien entre les connaissances sur dbitdts €lémentaires et leur réle pour certainpgsEs
mobiles. Compte-tenu du manque actuel de conna&iesasur les habitats d'espéces, et des objectifs
spécifiques a la DCSMM et la DHFF, il a semblé iperit d’appliquer ce critere aux habitats
élémentaires.

La liste DCSMM / D1 des habitats €lémentaires bigots et pelagiques est présentée dans le rajeentit r
au Bon Etat Ecologique D1/D2. Les habitats pris@mpte dans la définition du Bon Etat Ecologiquese
précisés ultérieurement.

& Les groupes fonctionnels d’espéces mobiles (versastr céphalopodes)

Les especes dites « mobiles » sont toutes celleseggont pas liées intrinséquement a un seul ditpebitat
et qui peuvent, au moins potentiellement, se déplacune vaste échelle a toutes les phases deyeler
biologique. En premiére approche, les espéces awbidomprennent I'ensemble des vertébrés et
céphalopodes, alors que toutes les autres espatgsrises en compte, pour le descripteur 1, aganide la
communauté des habitats €lémentaires.

Selon la recommandation de définir, in fine, desemod’évaluation compatibles entre les habitatieset
especes, les groupes fonctionnels d'espéces mobilesété définis de maniére compatible avec les
composantes principales d’habitats (Tableau 3).

Lors de latelier « Bon Etat Ecologique » d’avriDL & Dinard, ces groupes ont été jugés globalement
pertinents pour les mammiféres, tortues et oiseBuxrevanche, les groupes proposés pour les pgisson
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0osseux ont été jugés peu pertinents. En premigpeoelpe, ces groupes fonctionnels ont été redééinis
niveau des communautés, au sein de chaque compadhabitat pélagique. lls devront étre affinés en
tenant compte des traits et cycles de vie des espkes connaissances sur les céphalopodes, notdrame
large, sont trop lacunaires pour juger de la penie de subdivisions éventuelles.

Lors des différents groupes de travail organisés poodescripteur 1, il a été clairement établi, g était
pertinent de raisonner au niveau des communautésipdiodiversité, il était également indispensath
travailler au niveau de certaines especes, chqisiesivers critéres de fonctionnalité écologiquie(dans

un réseau trophigue, cycle biologique et traitvide utilisation de I'espace et lien avec les hatbitetc.) et

de sensibilité aux pressions environnementalegftenhI'analyse de la diversité biologique consééa ces
deux niveaux d'organisation du vivant apporte defrimations complémentaires indispensables a la
compréhension de I'état de I'environnement maria. liste de ces especes devant faire I'objet deissuiv
particuliers pour la Directive reste a élaborer.

Tableau 3 : Tableau des groupes fonctionnels despénobiles considérés dans le descripteur 1 eeravec les
composantes principales des habitats benthiqupsglagiques ..

Groupes fonctionnels considérés Composantes DCSMM Groupes fonctionnels OSPAR
Mysticétes Mammiféres marins Mysticétes (baleines a fanons)
Odontocétes épipélagiques stricts

Odontoceétes épi- bathy-pélagiques Odontocétes (baleines a dents)
Odontocétes méso-bathy-pélagiques

Pinnipedes Pinnipedes (phoques)

Tortues marines Reptiles Tortues marines

Alimentation épipélagique de surface a la cote Oiseaux Alimentation épipélagiquée
Alimentation épipélagique de surface au large surface

Alimentation épipélagique de sub-surface a la cote Alimentation épipélagiqude
Alimentation épipélagique de sub-surface au large sub-surface

Alimentation benthique - littoral

Alimentation benthique - subtidal Alimentation benthique

Top prédateur cotier Top prédateur cotier

Poissons osseux épipélagiques cotiers Poissons

Poissons osseux épipélagiques du large

- - —— Poissons osseux pélagiques
Poissons osseux méso- bathypélagiques du large

Poissons osseux bathy-abyssopélagiques du large

Elasmobranches pélagiques cétiers Elasmobranches pélagiques

Elasmobranchéépélagiquesiu large

Poissons osseux démersaux cotiers . )
Poissons osseux démersaux

Poissons osseux démersalixlarge

Elasmobranches démersaux cotiers

= - Elasmobranches démersaux
Elasmobranches démersalix large

Poissons osseux diadromes Poissons osseux diadromes

Céphalopodes - cotier Céphalopodes Céphalopodes

Céphalopodes - large

% Les especes de vertébrés et de céphalopodesesesrit’ établissement des listes

Comme pour les habitats, la liste est déclinée pbague composante écosystémique, et selon chagse s
région marine. Pour ces espéces dites « mobilesliste est déclinée selon les groupes fonctiandéfinis
précédemment. Elle tient également compte desuxasatérieurs tout en proposant de nouveaux csitére
afin de tenir compte des objectifs généraux deiladive.

= Liste d'espéces :

= Une liste initiale d’espéces a statut européen (smises a des dispositions juridiques)La Directive
impose de prendre en considération les especestessdans d’autres directives ainsi que celleSesit
dans les conventions régionales et internationBlest le descripteur 1, les textes suivants onpéséen
compte :

@ |a convention OSPAR ;

Elasmobranches : raies et requins
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o la convention de Barcelone (Annexes Il et lll) ;
o la Directive Habitats (Annexes Il et IV) ;
o la Directive Oiseaux (Annexe ) ;
= la convention de Bonn (Annexes | et Il) sur la @mation des espéces migratrices appartenant a
la faune sauvage, en distinguant notamment les@E@&SCOBANS (Accord sur la conservation des
petits cétacés de la mer Baltique, du nord-estAttamtique et des mers d'Irlande et du Nord) et
ACCOBAMS (Accord sur la conservation des cétacésadmer Noire, de la Méditerranée et de la
zone Atlantique adjacente) ;
= |a convention de Berne.
= Une liste complémentaire d’especes sans statut epéen particulier : Cette liste complete celle des
especes a statut européen, par des especes nemeratges au titre de la conservation de la bicsli¢er
mais répondant aux enjeux spécifiques a la Directiv
= des mammiféres et oiseaux marins présents en roérpp
s des poissons exploités ;
s des poissons associés a des habitats benthiques ;
= des céphalopodes.

Les espéces de poissons sont issues des listgecksssoumises aux TAC (taux admissibles des estur

et quota de la Commission Européenne, des espétEss aans les contributions thématiques de
I'Evaluation Initiale (ichtyologie démersale du f@au continental, ichtyologie démersale profondsitp
pélagiques, grands pélagiques), complétées paresigisces présentes dans I'Atlantique européen et les
recommandations de divers experts consultés.

= Les critéres de sélection :

Le choix des criteres de sélection des espécesl@al@scripteur 1, en analogie avec celui pouhédstats,
s'est également inspiré des criteres développés ldacadre de la Convention OSPAR en 2003, ettént €
confrontés aux objectifs généraux de la Directive.

Dans le cadre de la Directive, les criteres retgruus établir les listes d’espéces mobiles sonsl@gants :
= Espece a statut la Directive impose de prendre en considéralsnespeces inscrites dans d'autres
directives ainsi que celles citées dans les couentégionales et internationales :
o la convention OSPAR
= la convention de Barcelone (Annexes Il et lIl)
o la directive Habitats (Annexes Il et 1V)
o la directive Oiseaux (Annexe I)
= la convention de Bonn (Annexes | et 1) sur la @mation des especes migratrices appartenant a
la faune sauvage, en distinguant notamment lesde@SCOBANS (Accord sur la conservation des
petits cétacés de la mer Baltique, du nord-estAteamtique et des mers d'Irlande et du Nord) et
ACCOBAMS (Accord sur la conservation des cétacésadmer Noire, de la Méditerranée et de la
zone Atlantique adjacente).
o la convention de Berne

= Espece ayant une ou des sensibilités particulieredies pressions anthropiquesUne espece est dite
« sensible » si :
o sa résistance est faible, c’est a dire qu’ellesiggtificativement impactée quand elle est exposée a
un niveau de pression(s) relativement bas ;
o et/ou sa résilience est faible, c'est-a-dire quells est impactée, elle n'est susceptible de se
rétablir qu’'apreés une longue période.
Ce critere, transposé du 4 Texel-Faial, a semhbtinpat car il permet de s’intéresser a des espggies
ne sont pas toutes prises en compte dans lesrigfiesnentaires.
Concernant la sensibilité au niveau des presslanstion de « modéle démographique » des especes a
été évoquée, qui impliqgue de prendre en comptapadagté d’'une espéce a se reconstituer une fois la
source de perturbation corrigée. Cette capacitéédidience est cependant tres différente selon les
modéles démographiques considérés, eux méme eadkint des données disponibles).
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= Espece « clé », d’'un point de vue fonctionnelLa notion d’espece clé (keystoneness) fait effée a
des especes dont la disparition dans un écosystaodifie profondément le fonctionnement global.
Cette notion est le plus souvent associée au derte® réseaux trophiques. On distingue :
o les contrbles ascendants (bottom-up), basés sublée clé des niveaux trophiques bas ou
intermédiaires.
o les contrdles descendants (top-down), basés smpdiitance fonctionnelle des prédateurs
supérieurs.
Le plus souvent, les spécialistes considerent gueohtrble des réseaux trophiques marins est
essentiellement ascendant.

= Espece commune elle est définie par :
= une forte occurrence : représentée sur la majeutie e la sous-région marine, méme en faible
abondance a une échelle plus locale ;
= et/ou une forte abondance a une échelle locale,en#mune partie mineure de la sous-région
marine.

= Espece rare ou en déclin Les espéces rares ou en déclin sont a prendre residéaation dans la
mesure ou elles peuvent caractériser un type bpgtifique d’environnement, ou une sensibilité
particuliere a une ou plusieurs pressions et danselsure ou leurs rareté ou déclin sont dus aimtast
anthropiques (hors changements globaux) et nowariabilité naturelle ou climatique.

La liste DCSMM / D1 des especes mobiles (vertébtephalopodes) est présentée dans le rappdit rela
au Bon Etat Ecologique D1/D2. Les espéces prisesoaipte dans la définition du Bon Etat Ecologique
seront précisées ultérieurement.

Ex: Manche Mer du Nord, eaux francaises (représentation trés partielle de I'écosystéme)

_ Liste partielle d’espécesou | Oiseaux & alimentation

Composante de biodiversité - d’habitats dlémentaires épipélagique du large
(principale d’habitat ou "~ dela composante (sub-surface)
groupe fonctionnel)

Lien fonctionnel L Eiie B

(ex: prédation) Vv N |- Fulmar boréal

Phoques ‘ - Puffin des anglais
- Phoque gris -

- Phoque veau marin

/ ‘ Poissons osseux

=8 ._ =
2 %k\\\:\,‘ démersauxcotiers lgq ql\ '.l‘.‘

\%V’. _Plie N =) q

- : - Bar commun i - Hareng
Habitats benthiques \N\w g Pmsson? g
S - Vieille 3| - Maquereau
_— pélagiques
meubles médiolittoraux \\ _ = - Sardine
] (cbtiers et large)
- Estrans de sables fins ““"w,yk
- Vasieres intertidales —

- Sables intertidaux mobiles propres

Habitats benthiques - Biocénoses a laminaires
rachemcivfralitioraux - Biocénose a couverture végétale

d'algues brunes, autre que les laminaires
- Biocénoses dominées par la faune

Figure 2 : Schéma d'illustration de la déclinaisde quelques composantes de biodiversité (Compaspriteipales
d’habitats et groupes fonctionnels de vertébréd)stas d'especes et d’habitats élémentaires awlnECSMM, pour
la partie des eaux sous juridiction francaise d’woeis-région marine.

La représentation est trés partielle et tout I'égsteme n’est pas représenté.
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£& Définition des échelles d'évaluation

La notion d’échelle d’évaluation doit intégrer pkig's aspects différents pour la Directive :
= évaluation pour le rapportage a I'échelle européenn
= échelle écologique pertinente, variable selon t&urd’évaluation considérée et les connaissances
disponibles ;
= niveaux de résolutions spatiale et temporelle deméles nécessaires, variables selon le parametre
considéreé et les connaissances disponibles ;
= échelle pertinente des mesures de gestion, liélexde I'évaluation des pressions, variable égatgm
en termes d’'unité d’évaluation et de connaissadisp®nibles.

Les échelles d'évaluation, selon les unités, sedutsgnt par la définition de «zones d'évaluations
écologiques », qui doivent refléter a la fois I'édd écologique pertinente des composantes évakiees
I'échelle a laquelle les mesures de gestion sasaliées. En accord avec le rapport du groupe deaitra
« biodiversité ¥, deux approches sont possibles :
= 'une descendante, qui consiste a subdiviser ung-g&gion en un nombre minimal de zones a évaluer ;
= 'autre ascendante, qui consiste a utiliser des Eudonnées disponibles et standardisés seldmeliéc
écologique pertinente de l'unité d’évaluation cdgsée, et définir des zones a plus vaste échelle en
fonction des connaissances acquises.

Au cours des cycles successifs de révision de flacbve, il devrait étre possible de combiner et tes

deux approches pour affiner les zones d’'évalugt@tinentes.

La France a choisi de ne pas subdiviser les s@isA® marines pour ce premier cycle de rapportage.
choix est justifié essentiellement par le manquealgaissances sur les écosystemes et les pregsidas
subissent. La définition des échelles repose ssicdires d'espace, de temps et de niveau d'agaon du

vivant.

L'unité et I'échelle d’évaluation pertinentes détét écologique pour la biodiversité (D1) sontezltes
communautés d’especes, aussi bien pour les espatsies (vertébrés/céphalopodes) que pour lesdtabit
benthiques et pélagiques (biocénoses caractéestidges habitats élémentaires).

L’évaluation au niveau espece (population) estimemte dans le cadre de la prise en compte dessautr
réglementations (DHFF, DO, OSPAR, Barcelone, CM3RPet des autres descripteurs, notamment pour les
extractions sélectives d’'espéces (D3), les espamesndigénes (D2) et la sensibilité particulierdiderses
autres pressions. L'évaluation peut porter suragees phases écologiques des especes, liées mserta
habitats essentiels, comme par exemple la repriodu¢frayéres de poissons, secteurs de nidification
d’oiseaux marins), la croissance (nourriceries dsgons, zones de gaghage de mammiferes et oiseaux
marins), ou la migration (routes, couloirs et ésapeur les espéces migratrices).

Pour définir une échelle pertinente d’'évaluationurples especes, une approche au « cas par cas » est
recommandée dans le document guide OSPAR sur davbrsité, ainsi qu’'un « emboitement » des échelles
(limites communes et inclusion du sous-découpagmtéel des régions ou sous-régions marines pour
définir les zones d’évaluation des espéces et deialts). A titre d’exemple, les oiseaux marinssost pas

tous des espéeces a large mobilité. lls peuventdodas agrégations et étre donc évalués a échmdleLfa
Directive Habitats Faune Flore et la Directive @ise pourront également apporter des éléments gour |
choix des zones d’évaluation.

Compte tenu des limites actuelles pour ce prenyielecil sera plus aisé et pragmatique de combiiesr
approches basées sur les risques (priorisatio@wddsations sur les zones de pression générarnngests
majeurs) et les principes de précaution pour l&gsid’évaluation écologique a enjeux (dont cedlessibles
ou celles dont la sensibilité est mal connue) mpuder I'évaluation de I'état écologique et les ores de
gestion pour atteindre ou maintenir le Bon Etat l&gigue. Des travaux ultérieurs, en lien avec les
programmes de surveillance et de connaissancejtseroessaires pour préciser de facon opérati@ntesll
unités, échelles et zones d’'évaluation de I'étatogique pour chacune des composantes écosysté&nique

Selon I'échelle spatiale considérée, il convienglyalement de choisir les échelles temporelles &Bces
d'observations) pertinentes, afin de détecter l@ngements pouvant survenir en réponse a des é&wcag

8 TG1 « task group 1 — biodiversity »
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environnementaux d’origine naturelle ou anthropigue bon choix des fréquences et des durées des
séquences d'observation (la marée, la semaine,ols, fannée, la décennie) est essentiel pour pouvo
produire une appréciation de I'état écologique appée. Ce choix dépendra avant tout du type de
communauté suivi, et plus particulierement detson-over, lui-méme contr6lé par la durée du cycle de vie
des especes. Par exemple, une communauté de @mdtmpl évolue trés rapidement en quelques jours en
fonction d’événements climatiques ou saisonnietsshlI'évaluation du Bon Etat Ecologique devra pouv
distinguer les fluctuations « naturelles » des geaments anormaux provoqués en particulier pamesadts
humains. C’est I'une des difficultés majeures éedluation du bon état écologique.

De maniére générale, I'évaluation de I'état écajagide la biodiversité, intégratrice a toutes tdwhles et
niveaux biologiques de nombreux parameétres forgaatiabilité naturelle, changements climatiques,
pressions anthropiques), nécessite des suividessérlong terme (années, décennies) et a uneautiésol
spatiale suffisante pour pouvoir comprendre et dglev la contribution et I'effet précis des diffates
pressions anthropiques sur I'écosystéeme naturehpBotenu de la dynamique des écosystemes mariis et
contexte actuel de changements climatiques, ladgssailong terme devront tenir compte du changement
progressif possible de la composition et des abwetarelatives des espéeces, pour toutes les combdégna
et sous-régions marines.

3.b - (i) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

La traduction cartographique des enjeux de la MBuec pour la biodiversité, est dépendante des
connaissances existantes et disponibles au délrechier cycle de cette Directive et du temps iriigeur
le premier rapportage.

Les connaissances actuelles sont encore tres lpie®let les résolutions spatiales, temporelles et
typologiques (pour les habitats) sont trés varebkion les composantes et/ou les secteurs codsidér
L’identification des zones a enjeux en ce qui comeespécifiquement la biodiversité reste donc i faur

la base de données disponible ou a acquérir, ettitfuaariable selon les espéces ou les habitaisidérés.

L'atelier de synthése de I'Evaluation Initiale (Raseptembre 2011) a focalisé son travail suefitification
des zones a enjeux majeurs de pression, avec timatsn, par sous-région marine, des impacts pieien
ou avéres sur les composantes de biodiversité.

Les informations actuellement disponibles sur tgses a enjeux sont résumées ci-dessous :
= Habitats pélagiques: peu d’informations sont disponibles sur les camautés, notamment au large.
La caractérisation et la définition des habitalagigues élémentaires restent a faire, et il yaibeup de
lacunes de connaissances sur les habitats élémesntépondant aux criteres, dont leur sensibilibé a
pressions et leur capacité de résilience selortetigité de nombreuses catégories de pression.
L'eutrophisation est une pression majeure idemtifiéa zone d’influence des eaux douces (ROFI), pour
I'eutrophisation mais également les contaminants,les eaux du talus continental pour ses
caractéristiques écologiques ont été identifié@snge des enjeux majeurs.

= Habitats benthiques: Il y a beaucoup de lacunes de connaissancda guande majorité des habitats
élémentaires, dont leur sensibilité aux pressiondeer capacité de résilience selon lintensité de
nombreuses catégories de pression. L'étendue defatsa élémentaires est partiellement connue
(essentiellement a la c6te), et permet de caraetédertaines zones a enjeux, mais pas de maniere
exhaustive. Les pressions physiques sur les fooisws enjeu majeur identifié. La répartition de ce
pressions, de leurs intensités et fréquences dgreacalisée a partir des informations existastedes
activités sources de ces pressions, pour délimitsisément ces zones a enjeux majeurs.

= Especes mobilegvertébrés/céphalopodes) : Les connaissancesresntariables selon les especes. Il y
a beaucoup de lacunes de connaissances sur l¢athal@speces. La pression de I'extraction sélecti
d’'especes, incluant les prises accessoires etjlets est une pression majeure identifiée a laaitane

au large. Le dérangement pour les oiseaux et mamresifmarins, et I'impact global des activités
humaines sur I'écosystéme, notamment via le résephique, sont également des enjeux forts idéstifi

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatieinte du Bon Etat Ecologique
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La pertinence des différents indicateurs de la €)écj dans le cadre de I'évaluation de I'état égigjoe de

la biodiversité et de la définition du bon étatété analysée et discutée au cours de groupes \g#l tra
impliquant plusieurs experts des différentes coraptes et sous-régions marines. Les conclusions sont
résumeées ci-dessous, en respectant la structlaeDiEeision.

L'existence d'informations pertinentes pour renseig les indicateurs du descripteur 1 (répartition,
abondance, état) a été synthétisée sous formebts ta connaissances », sur la base essentiellatasnt
contributions thématiques de I'Evaluation Initial€es tables ont été organisées par composante de
biodiversité (groupe fonctionnel pour les espéecedbildes ou composante principale d’habitat pour les
habitats élémentaires), et par sous-région matm@ertinence des informations disponibles pouse&mer

le descripteur a été associée d’'une estimatiomadje&tait possible, du degré de couverture spgaial
I'échelle de la sous-région marine) ou temporetlenfiées ponctuelles ou suivis récurrents). Pour les
vertébreés, les informations disponibles sur lesldanes d’évolution de ces parameétres ont égaleéiént
notées. Le bilan des connaissances disponibles mgmseigner les indicateurs proposés est également
résume ci-dessous.

% Au niveau des especes :
= Répartition des espéces (1.1)
Indicateur 1.1.1 : aire de répartition des espéces

L'aire de répartition naturelle d’'une espece egtritk® par les limites spatiales dans lesquelles efit
naturellement présente (hors occurrences erra)iq@ette aire n'est pas statique et peut variersdan
temps.

Ce parametre est pertinent pour I'ensemble desespiites mobiles (mammiféres marins, tortuesaaise
et poissons). Il doit déja étre suivi au titre diesieurs textes juridiques (DHFF, DO, OSPAR, CMSPPp:
il faudrait I'appliquer a I'ensemble des especstés pour la Directive.

Indicateur 1.1.2 : schéma de répartition dansdaglie

Le schéma de répartition correspond a I'ensemtdedd&rents secteurs occupés par une espécejradese
I'aire de répartition. Il peut étre plus ou moirisadntinu et refléter différentes modalités d’ocatipn de
I'espace par une espece :

= par des (sous-)populations indépendantes ;

= par des utilisations spécifigues de certains sesten lien avec le cycle biologique de l'espece :

habitats d’especes.

Ce paramétre renseigne les fonctionnalités évoqdiées la Directive (dont descripteur 7) et la DHRF.
faudrait I'appliquer a I'ensemble des espéces declees/céphalopodes listées pour la Directivesiain
gqu’aux espéeces non-indigénes (D2), particuliereraamahissantes.

Indicateur 1.1.3 : aire couverte par les especm [les especes sessiles et benthiques]

L'aire couverte représente les surfaces réellenoectipées par I'ensemble des individus d'une méme
espece.

Les especes sessiles et benthiques sont consiggrégseau des communautés des habitats élémentaire
pour la biodiversité (D1). Ce parameétre n'est dgras pertinent pour les espéces de vertébrés et
céphalopodes.

Ce paramétre peut cependant étre pertinent powgsieices architectes ou ingénieures, qui défirtisaen
modifient significativement la structure ou les dtans des habitats élémentaires de type partic(die
.1.3.1 b). Ce parametre est également pertinentr gbautres descripteurs, nécessitant une unité
d’évaluation a ce niveau biologique. C’est le cascale D6, pour les substrats dits biogéniquestécpar
des especes architectes), et pour le D2, a undleédbeale, pour suivre I'extension et I'éventuelle
prolifération d’'une espéce non indigéne depuisssmteur d’introduction.
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Ces indicateurs correspondent a des parametresitgtitna vaste échelle spatiale (sous-régionevodgion
marine), selon I'espéce considérée (au cas par lcas)métriques et les résolutions spatiale et tealie
restent a préciser.

Selon linterprétation et la résolution donnée atametre, une analogie est possible avec la DHEFIps
habitats d'espéces (1.1.2.).

= Taille des populations (1.2)
Indicateur 1.2.1 : abondance et/ou biomasse dadatams

Cet indicateur correspond a un parametre quaftipatur estimer I'effectif d’'une population danssaire
de répartition naturelle, a une échelle spatialgakie selon I'espéce considérée (au cas par tas).
meétriques et les résolutions spatiale et temporefitent & préciser.

Ce parametre est pertinent pour I'ensemble desespiites mobiles (mammiféres marins, tortuesaaise
et poissons) et il doit déja étre suivi au titreptiesieurs textes juridiques (DHFF, DO, OSPAR, CRREP),
mais seulement pour les espéces listées dans glemehtations. Il faudrait I'appliquer a I'ensemloles
espéces de vertébrés/céphalopodes listées daiedthi?.

= Etat des populations (1.3)
Indicateur 1.3.1 : caractéristigues démographigiesspopulations

Les paramétres cités en exemple dans la Décisiah essentiels pour juger de la dynamique d’une
population et des tendances d'évolution probakld. indicateur qualitatif est donc trés pertineatip
I'ensemble des especes dites mobiles (mammiféressnéortues, oiseaux, poissons et céphalopodas m
nécessite un développement méthodologique impgutantrépondre aux objectifs de la Directive.

Certains des paramétres quantitatifs évoquése(éi, taux de fécondité ou de mortalité) sontisiay
parfois utilisés dans des indicateurs développés tacadre d’autres politiques. Une analyse ptusgee

de l'existant est nécessaire pour conclure suratorf de les utiliser, de les suivre et les évelesiel
redondances. En particulier, les informations dsebaanquent totalement pour certains compartiments
écosystémiques ou pour de nombreuses especesdiésabysteme, surtout quand elles ne présentent p
d’intérét halieutique.

Indicateur 1.3.2 : structure génétique des popuiati

Pas ou trés peu d’informations sont disponibleslaustructure génétique de la plupart des popuratio
naturelles. Cette information peut pourtant étes tpertinente pour juger de la connectivité ente |
populations et les habitats d’espéeces, notammant ges especes qui présentent des variations geéesgti
marquées entre populations, et des sensibilitéexpositions éventuellement différentes a des prassi
Cette connectivité est un des liens fonctionnelpoirtant, a toutes les échelles, entre les compesant
écosystémiques. Elle peut contribuer par exemphabuer I'effet de la fragmentation des habitat&iguger
de la cohérence dun réseau daires marines preseg€et indicateur qualitatif nécessiterait un
développement méthodologique, en lien avec 1.8dr, ggpondre aux objectifs de la Directive.

Bilan des connaissances pour les especes mobddsglfves et céphalopodes)

La synthése des travaux de I'Evaluation Initigia,les tables connaissances, a permis de mettreidgenée
une disparité des connaissances selon les espéces :
= Mammiferes marins :
o le critere « répartition » est relativement biemseigné pour la majorité des especes ;
o les tendances en matiere d’abondance des popdatiersont généralement pas renseignées,
excepté pour le dauphin commun et pour deux espicphoques ;
s 'unique critére renseigné pour I'état des popoladi est le taux de survie/mortalité pour deux
especes.
= Reptiles :
= l'aire de répartition est renseignée pour toutsselgpéces de tortues marines dans chaque sous-
région marine ;
o les abondances ne sont pas renseignées pour lesaltggues et la Méditerranée occidentale ;
s aucune donnée n’était disponible sur I'état desufadipns.
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= Oiseaux marins :
o le critere « répartition » est relativement biemseigné pour la majorité des espéces ;
o les abondances sont relativement bien renseigaées, que leurs tendances pour les especes
cotieres ;
s aucune donnée n’était disponible sur I'état desufadipns ;
= Poissons :
= l'aire de répartition et 'abondance sont deuxetds trés mal renseignés pour les especes clés, et
méme pour des espéces listées par les directivegpéannes. Les especes des milieux
mésopélagiques (par exemple les myctophidés) smnitral connues alors gu’elles jouent un rdle clé
dans l'alimentation d’especes listées comme cexteiammiferes marins et certains sélaciens. De
méme, plus paradoxalement, les connaissances ssypoissons des écosystemes cotiers restent trés
mal connues. A titre d’exemple, les communautéspaissons de la Manche occidentale ne sont
suivies par aucun dispositif national. En revandas, criteres sont souvent bien renseignés pour les
poissons commerciaux. Ceci s’explique par le fa& ges espéces sont dans leur grande majorité des
especes échantillonnées annuellement lors des gaepdalieutiques. Le taux de fécondité et la
structure par age ou par taille ne sont renseignégour quelques espéces ;
= d’'une maniere générale, pour toutes les sous-régi@rines, les tables connaissances mettent en
avant un manque de données sur I'état des pomsati®@ taux de fécondité et la structure par age ou
par taille sont occasionnellement renseignés petaios poissons.

Un programme d’acquisition de connaissance, daradiee du réseau Natura 2000, est actuellement en
cours pour les oiseaux marins, certaines especeoideons diadromes et de mammiféres marins (Grand
dauphin, Marsouin commun)

% Au niveau des habitats :
= Répartition des habitats (1.4)
Indicateur 1.4.1 : aire de répartition des habitats

L’aire de répartition naturelle d’un habitat petiteéconsidérée comme I'enveloppe des surfacesaqii s
réellement occupées. Cette aire n'est pas statgjupeut varier a plus ou moins long terme, mais
principalement en réponse aux changements climegiqu

Cet indicateur correspond a un parametre quahtéatiaste échelle spatiale (sous-région, voireorégi
marine). Les métriques et les résolutions spatitemporelle restent a préciser.

Ce paramétre doit déja étre suivi uniguement pesihhbitats benthiques au titre de la DHFF. Leisitians

de ce parametre sont plus susceptibles d’étre dugschangements globaux, a cette échelle, gu'aux
pressions anthropiques a prendre en compte pdirdative. Il semble donc peu pertinent pour lebitads
benthiques.

Les habitats pélagiques élémentaires n'étant pesrerclairement définis, il n'est pas possible dacture

sur la pertinence de ce parameétre pour cette canfms

Il est nécessaire de distinguer les types d’habidaiconsidérer pour appliquer ce paramétre (DHFF et

DCSMM).

Indicateur 1.4.2 : schéma de répartition des hishita

Cet indicateur, non énoncé dans les réglementagixistantes, pourrait se déduire des aires detipaiou
des surfaces couvertes.
En fonction de I'échelle, cet indicateur peut cep@ndre :
= aux patrons de distribution, a I'échelle d’'une aeerépartition ;
= un taux de fragmentation (fonction des parametieface et périmetre), a I'échelle d’'un habitat
élémentaire.

Cet indicateur quantitatif, quel que soit I'échelbensidérée, est donc pertinent mais demande un
développement méthodologique pour répondre auxirmje la Directive.
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= Etendue des habitats (1.5)
Indicateur 1.5.1 : zone d’habitat

Cet indicateur quantitatif doit étre compris commeurface couverte » par un habitat, dont la réisoiu
spatiale doit étre implicitement plus fine que ealk I'aire de répartition. Cette surface n’est glatique et
peut varier dans le temps, & plus ou moins coumdgnotamment en fonction des perturbations niéggre
ou anthropiques.
Dans le cadre de la DHFF cet indicateur est calpoi# les habitats naturels listés en annexe 1.
Ce parametre est tres pertinent, a la fois poutldssripteurs 1 et 6, compte-tenu :

= que 'unité et I'’échelle d’évaluation jugées pegtites pour les habitats est la communauté ;

= de I'échelle d’évaluation (spatiale et temporetle} pressions généralement associées.

La définition des habitats élémentaires pélagiquémnt pas aboutie, il n'est pas possible de ecoadur la
pertinence de ce parametre pour cette composamizad échéant, il devra intégrer la forte varigbgpatio-
temporelle inhérente a ce type d’habitats.

Indicateur 1.5.2 : volume de I'habitat

Cet indicateur pourrait étre utile pour caractériggendue des habitats pélagiques (profondeenthigues
meubles (épaisseur de sédiment) ou rocheux/biogési{complexité structurelle : blocs, fissures,)ett

est notamment intéressant pour caractériser led®leertains gisements biogéniques (sables casilli
maérl) dans le contexte du stockage de carboneailaurs, il s’agit d’'un parametre utile pour &l et

contrOler I'effet des prélevements de sédimentdeedtatuer sur I'état des habitats (D6).

Cet indicateur correspond a des parametres quifsfitaéchelle spatiale variable, selon I'habitansidéré.
Les métriques et les résolutions spatiale et teetigarestent a préciser.

= Etat des habitats (1.6)
Indicateur 1.6.1 : état des espéces et communbupiésies

Cet indicateur qualitatif est trés pertinent po@nsemble des habitats benthiques et pélagiques ma
nécessite un développement méthodologique impgutantrépondre aux enjeux de la Directive.

Un lien direct doit étre fait avec l'indicateur 13t les pressions. De nhombreux indices biotigu@stent,
utilisés notamment dans la DCE, mais avec lesdsnjirécisées pour le critére 6.2, relatif a I'impdes
pressions sur |'état des communautés pour lesdtaliienthiques.

Une analogie est possible avec la notion de préaservdes « structures et fonctions » des haljitais la
DHFF, mais elle n'y est pas déclinée en indicalparametres/métriques (travaux en cours).

La notion de « successions-types » (d'apres &tedt 2008), dont le développement méthodologique r@ste
faire et a tester pour 'ensemble du domaine amopar la Directive, pourrait permettre de cardstr a la
fois les habitats élémentaires pélagiques et lair Bes indices basés sur les gammes de taille, Ipo
zooplancton, permettraient de pallier partiellens@ntmanque de compétences taxonomiques.

Pour les habitats benthiques, les paramétres deastion spécifique et d’abondances spécifiquesétént
retenus comme pertinents, ce qui inclut implicitetmBndicateur 1.6.2 dans le développement de cet
indicateur d’état. D’autres paramétres pourraidrg @&cquis simultanément (biomasse, niveau troghiqu
spécifique, etc.), pour établir un lien avec lecdigseur 4. Des données de pressions acquisesrahéfma
sont nécessaires, ce qui implique un lien avee$eripteur 6.

Indicateur 1.6.2 : abondance relative et/ou biomass

Cet indicateur correspond a des parameétres qué#stitdont la pertinence est liee aux développemest
I'indicateur 1.6.1 et d’autres descripteurs (do2t & D4). Par exemple, la connaissance de la besnds
macrophytes (algues, phanérogames), contribue @ctéaser I'état de ces communautés et leur role
fonctionnel, notamment trophique (D4) ou d’habitdtespeces (D1, D7). Ce parametre peut également
refléter 'impact des pressions subies (D6). Lefioges et les résolutions spatiales et temporedieon les
cas, restent a préciser.
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Indicateur 1.6.3 : conditions physiques, hydrologisi et chimiqgues

Cet indicateur qualitatif est pertinent pour I'eméde des habitats (benthiques et pélagiques), nézisssite

un développement méthodologique important pourndpoaux objectifs DCSMM. En effet, la définition
méme d’habitat impligue de connaitre les évolutials biotope pour comprendre les évolutions des
biocénoses et des fonctions associées. Aucun paeami&st proposé explicitement & ce stade, mais
beaucoup sont nécessaires pour caractériser ce#ians. Un lien direct doit étre fait avec l'indieur
1.6.1, ainsi qu'avec le critere 6.2 pour les habikenthiques.

Une analyse plus poussée de l'existant et des dastdes jeux de données (existants et compatites,
acquérir simultanément) est nécessaire pour dépetdps liens avec les autres descripteurs/indicaiteia
les parameétres de pressions subies en parall€i&vdiition observée de I'état.

Bilan des connaissances pour les habitats (bené&siga pélagiques)

La synthése des travaux de I'Evaluation Initiaie, les tables connaissances, a permis de metéeiéance
une disparité des connaissances selon les habiéateanque de connaissance pour les habitatsifaath
élémentaires, encore plus marqué pour les halgdégiques, augmente grossierement de la cotelerers
large et de la surface vers les milieux profondss Lhabitats listés et/ou suivis dans le cadre de
réglementations existantes (enjeux de conservatiae qualité de I'eau) font I'objet de suivis phaguliers

et d’informations plus nombreuses, permettant desaigner partiellement quelques indicateurs du
descripteur 1. Les connaissances sont tres limjiéesla plupart des autres habitats répondantceteces
établis €f. suprg pour les listes d’habitats particuliers de la dotive, notamment pour les aspects
fonctionnels (communs, role trophique, fragmentatmnnectivité, habitats d’especes, etc.) ou bekmpn

a certaines pressions (physiques sur les fondécesmon indigénes, déchets, contaminants).

Un programme d’acquisition de connaissance (N&20f#) est actuellement en cours pour la cartogeaphi
des habitats élémentaires sur plusieurs sectetiesscétropolitains.

Une synthése plus détaillée des connaissancesréadiée dans le rapport relatif au Bon Etat Egigioe

D1/D2 pour sept habitats benthiques élémentaiggsodant de suffisamment d’informations pour remsaig
les critéres ou indicateurs du descripteur 1 :ibedZostera noltij herbier aPosidonia oceanigabanc de
maérl, roche médiolittorale en mode semi-abritécénose coralligéne, sables fins infralittorauxppes a
légérement envasés, biocénose des vases bathyales.

€ Au niveau des écosystemes :
= Structure des écosystemes (1.7)
Indicateur 1.7.1 : composition et proportions iiekg des composants des écosystemes

Les notions de composition et proportions relatidespéces et d’habitats pourraient étre rapprachés
notions de diversité des habitats et communautEe®s, selon les différentes échelles spatialeiveaux
d’organisation du vivant a considérer. Cet indigatst pertinent et trés intéressant dans le chdi2l mais
nécessite un développement méthodologique impopant répondre aux enjeux de la Directive. Les
différentes échelles emboitées et les zones da@@bucorrespondantes restent notamment & préciser.

% Intégration de critéres liés a d’autres descripteur
= [D6], critére 6.2 « Etat de la communauté benthigquen complément de 1.6
Indicateur 6.2.1 : présence d’espéces particulierement sensiblestetérantes

Indicateur 6.2.2 : indices multimétriques évaluant 'état et la foontialité de la communauté benthique,
tels que la diversité et la richesse spécifiguefagbroportion d'especes opportunistes par rappast
especes sensibles

Ces deux indicateurs impliquent la distinction deuges d’espéces, au sein de la communauté beettdgu
fonction de leur sensibilité ou tolérance. Les omdid'especes sensibles et/ou tolérantes ont étéogpées
principalement en réponse a de fortes perturbats®en un gradient d'enrichissement en matiéramagge
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(eutrophisation). Les connaissances actuellesagpitquées pour la DCE, mais sont trés insuffisaptaur
la plupart des pressions a prendre en compte @oWDirective. Le concept d'especes « sensibles » ou
« tolérantes » n'apparait donc pas pertinent ici.

Il serait nécessaire d’expliciter plus clairemees indicateurs, sans les notions de sensibilit@tbppisme,
pour amorcer le développement méthodologique dhdficateur d’'impact pertinent dans le cadre de la
Directive, a la fois pour les descripteurs 1 elt’dicateur 1.6.1, pour les habitats benthiquédeeritére
6.2 sont treés similaires et complémentaires).

La mise a disponibilité de données de pressionsné rnésolution spatiale et temporelle compatible
permettrait des premiers tests d’estimations gtaivies des impacts et capacité de résiliencesort@sant
avec les données d'état, au moins pour la zonéreGtil ces derniéres sont suffisamment nombreuses.

Indicateur 6.2.3 : proportion de biomasse ou nombre d'individus de@daulation de macrobenthos au-
dessus d’une taille précise

Indicateur 6.2.4 : parametres décrivant les caractéristiques (formetepet intercept) du spectre de taille de
la communauté benthigue

Ces indicateurs mélent plusieurs méthodes pour gdatemeétres quantitatifs souvent corrélés : spectee
taille ou de biomasse des organismes. Sous réslmedéveloppement méthodologique important, ces
indicateurs peuvent étre pertinents pour des asgenttionnels (D1, D4) ou des pressions spécifique
comme l'extraction sélective d’espéce ou les pbdtions physiques (D6).

= [D7], critere 7.2 « Incidence des changements hyghaphiques permanents » en complément de
1.6

Indicateur 7.2.2: changements concernant les habitats, en pasti@dur ce qui est des fonctions assurées
(p. ex. les zones de frai, d'alevinage et d’aliméph et les routes migratoires des poissamsnaux et
mammiféres), dus a la modification des conditioydrbgraphigues

Les nombreux paramétres, métriques et résolutipaitade et temporelle associées restent a prguiggrcet
indicateur a l'intitulé trés qualitatif. Il est garent mais nécessite des développements méthaqosy
importants, a faire en lien avec I'ensemble descatdurs D1, D4 et D6, aux niveaux habitats d’espéc
benthiques ou pélagiques et habitats élémentdiess habitats d’espéces, en lien avec la DHFF, ¥y son
explicitement mentionnés. Cet indicateur est ld Ben entre ces descripteurs et les pressionsedgye
(modification des conditions hydrographiques) &tat des habitats concernés.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptsur

Compte tenu des lacunes en termes de connaissara@asyment sur I'évolution a long terme et les
capacités de résilience des différentes composaiitesest actuellement pas possible de définir un
indicateur unique combinant plusieurs criteres atamétres pour refléter et quantifier I'état d’'une
composante. Il n'est donc pas pertinent, en I'éetiuel des connaissances et de développement des
indicateurs de définir une méthode d’agrégatioraidescripteur. Des agrégations partielles et éedlat
pourraient étre envisagées ultérieurement, viadigions établies entre les parametres impliqads de
développement des indicateurs opérationnels.

Pour évaluer I'état écologique, il est essentieltet@r compte des échelles écologiques pertineddss
différentes unités (espéces, communautés ou hgbitat’est actuellement ni possible ni pertindiatgréger
cette évaluation au niveau des sous-régions maoinees composantes écosystémiques.

Un travail ultérieur (démarche ascendante) sera dénessaire pour lier I'évaluation de I'état égalae (&
faire a I'échelle des communautés biologiques),éualuation de l'atteinte du Bon Etat Ecologique (a
rapporter a I'échelle des sous-régions marines3. damposantes de biodiversité (composantes priesipa
d’habitats et groupes fonctionnels d’espéces) jpgemt étre une premiére étape pour cadrer la tiéfinile
zones d’évaluation de I'état écologique.

41



1.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - (i) Choix de la méthode de fixation des niveaux, tecemrseuils, cibles :
Seront développées ci-aprés les méthodes précsmieée chague composante de biodiversité.

% Habitats benthiques :

La méthode préconisée pour la définition d’un dmtomparaison est la méthod¥ Aétat de comparaison
établi en tant qu’état de référence.

Le suivi simultané d’'une ou plusieurs stations énences (communautés types et conditions abesiqu
associées) avec les stations des habitats a évatugylé a un suivi des pressions a I'échelle Habiitat
élémentaire considéré, serait la méthode la pluSnpate pour la Directive. Le fait de suivre pkigis
stations de référence permettrait de constituer«wgamme de référence » plus précise et d'apprénhend
également la variabilité naturelle. Cela nécesttpouvoir planifier I'échantillonnage en fonctides zones
de différentes intensités de pressions, dans delitms environnementales comparables.

L’état cible doit étre défini selon la méthode ‘@st-a-dire par sa déviation par rapport a I'é@téférence.

=¥ Habitats pélagiques :

Compte tenu de la forte variabilité temporelle desimunautés planctoniques, du manque de connaéssanc
et de suivis a long terme, de la difficulté a étalh état de référence pour tous les habitatsgjuplas, la
méthode C (état au moment de la mise en applicapénationnelle de la Directive) est recommandée po
ce premier cycle.

Beaucoup de développements méthodologiques restefdire pour cette composante, mais il est
généralement admis que I'état cible doit étre dé&fedlon la méthode 3, c'est-a-dire par sa déviagian
rapport a I'état de comparaison.

&# Mammiferes marins / Tortues :

La méthode 1 est généralement conseillée pouridBéitat cible, c’est-a-dire par une tendance \&tat de
comparaison. La méthode pour définir ce point deparaison dépend de I'espece et des données & suiv
existants : une approche au cas par cas, assotaasades experts, doit étre menée pour chagpéces
Une autre piste de travail récente consiste a rizmitda capacité de charge, pour des espéces cossmlen
mammiferes marins. Ceci sur la base de paramééeaux traits de vie, en définissant I'état cipée une
déviation (limitée a la capacité de résilienceimsque) par rapport a cette capacité de chargeliséd
(méthodes A+3). Cette approche demanderait a &tée, mais ce principe pourrait étre étendu aré¢'au
espéces mobiles.

& Oiseaux marins :

D’'apres les travaux d’'OSPAR, la méthode B (états@psemble plus appropriée pour définir I'état de
comparaison, combiné avec la méthode 3 (déviammgpport & cet état passé) pour définir I'étalecilci
encore, une approche au cas par cas et l'avis ef'expst nécessaire.

% Poissons / céphalopodes :

Les méthodes B (état passé) ou C (état au momdatmdese en application opérationnelle de la Divegt

sont recommandés pour définir I'état cible, suivéeg espéces ou les groupes d’especes considérés.
Plusieurs combinaisons sont possibles avec lesoaéshsuivantes de définition de I'état de comparaisl
(tendance vers I'état cible) ou 2 (I'état ciblep thoix de la méthode est a faire au cas par els) avis
d’experts, et dépend généralement de la dispaéiliés données.

19 Ces méthodes sont décrites dans la partie |, Fiur&chéma illustrant les différentes méthoddiséts pour établir un état de
comparaison ou un état cible (Bon Etat Ecologiqueajapté d'aprés un schéma présenté a I'atelier OSRFES4ABIO (23-
24/11/2010)
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1.3.d - Conclusions : définition du Bon Etat Ecologique

Le Bon Etat Ecologique est considéré comme atteistjue :
= |a diversité des especes et des habitats, ledisteacet les fonctions écologiques, telles la cotivigs,
les flux de matiére ou les habitats d'espéces, guéiservées et conformes aux conditions
environnementales naturelles existantes
= [es activités humaines et les pressions induiteg aoun niveau compatible avec la capacité de
résilience écologique de I'écosystéme (capacit@iatenir ou recouvrir naturellement sa structursest
fonctions, suite a une perturbation anthropiques s#érive significative de I'équilibre dynamiquesde
composantes).

Cela implique notamment et cumulativement que e Bt Ecologique est atteint lorsque :
= |[a diversité, a tous les niveaux d'organisation dwant (populations, groupes fonctionnels,
communautés et habitats), ne diminue pas de fagaoifisative, en termes de composition (nombre et
nature des taxons, groupes fonctionnels ou hal@téteentaires) et de proportion (abondances/étendue
relatives), selon les conditions environnementadgarelles existantes ;
= [es répartitions spatiales des populations et ddstdis naturellement présents sont adaptées aux
conditions environnementales naturelles existantes. connectivité spatiale et fonctionnelle est
préservée, notamment pour les habitats d’espécerfdrie des espaces géographiques nécessaires a
I'accomplissement du cycle biologique naturel d'eseéce) ;
= ['effectif, les caractéristiques démographiquestiffeé, mortalité) et I'état sanitaire des popidais
naturellement présentes permettent leur maintietewt survie a long terme, selon les conditions
environnementales naturelles existantes ;
= [a qualité des habitats élémentaires, décrite @r mhrameétres biotiques (tels que la composition
spécifique et 'abondance de la communauté biolegy@ssociée naturellement) et abiotiques (condition

structurelles et environnementales) est a un niveaffisant garantissant l'intégrité des fonctions
écologiques naturellement associées.

La notion de «conditions environnementales ndesgeéxistantes » intégre la variabilité naturelks d
populations et des communautés, ainsi que celladwbangement climatique.

La connectivité spatiale et fonctionnelle fait réféce a la possibilité pour les especes de seagptatre

les secteurs au sein desquels elles peuvent explEs fonctionnalités de leurs habitats d’espéces
(production de ressources alimentaires pour lesriceties, conditions physiques, chimiques, hydyimaes

et biologiques pour les frayeres, zones de repds atigration) afin d’assurer leur cycle biologiquamal.

Il peut aussi s'agir de flux de matiéres, non desent lié & une espéce en particulier, c’est-@-gar
exemple la dynamique sédimentaire, les cycles thooa, ou le réseau trophique. Le taux de fragrtienta
des habitats (qui peut étre sous-entendu dansiddtelr de la Décision 1.4.1), reconnu comme cause
majeure de I'érosion de la biodiversité, est égal@nnclus dans cette notion.

= Déclinaison de cette définition au niveau des crdé et aux différents niveaux biologiques, avec
indication des éléments quantitatifs pertinents appui :

Au niveau des espéces

= Critére 1.1: Répartition des especes
= Parameétres/indices : Aire et schéma de répartition.
s Unité d’évaluation : population / groupe fonctiohreéchelle & définir au cas par cas.
o BEE : Les répartitions spatiales des populations sHament présentes sont adaptées aux
conditions environnementales naturelles existant@s.connectivité spatiale et fonctionnelle est
préservée, notamment pour les habitats d’espéce.

= Critéres 1.2: Taille des populations et 1.3: Ett populations
= Parametres/indices : Abondances et/ou biomassesngties démographiques
= Indices/indicateurs d’état a développer, et calibeton 'impact des pressions.
= Unité d’évaluation : population / groupe fonctiohneéchelle a définir au cas par cas.
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s BEE : L'effectif, les caractéristiques démographiqiestilité, mortalité) et I'état sanitaire des
populations naturellement présentes permettens lmaintiens et leurs survies a long terme, selsn le
conditions environnementales naturelles existantes.

Au niveau des habitats

= Critéres 1.4: Répartition des habitats et 1.5 Hierwks habitats
s Parameétres/indices : Aire et schéma de répartisioriace/volume.
s Unité d’évaluation : habitat élémentaire / compaésanmincipale d’habitat.
o BEE : Les répartitions spatiales des habitats nagmelht présents sont adaptées aux conditions
environnementales naturelles existantes, et la emtivité spatiale et fonctionnelle est préservée,
notamment pour les habitats d’espéces.

= Critére 1.6: Etat des habitats

= Parametres/indices : Composition spécifique, abareleconditions abiotiques.

= Indices/indicateurs d’état a développer, et calibedon 'impact des pressions.

= Unité d’évaluation : habitat élémentaire (commugdilguccessions-types).

s BEE : La qualité des habitats élémentaires, décritedes parameétres biotiques (tels que la
composition spécifique et I'abondance de la commténeiologique associée naturellement) et
abiotiques (conditions structurelles et environnetaes) est & un niveau suffisant garantissant
l'intégrité des fonctions écologiques naturellemasgociées.

Au niveau des écosystemes (combinaisons éventuleferiveaux espéces et habitats)

= Critére 1.7: Structure des écosystemes

= Parametres/indices : & développer avec l'aide idéss|(especes et habitats) établies selon les
criteres de la Directive.

o Indices/indicateurs d'état multi-échelles a dévpkap

= Unité d’évaluation : groupe fonctionnel / habitkindentaire/ composante principale d’habitat.

s BEE : la diversité des espéces et des habitats, reststes et les fonctions écologiques, telles la
connectivité, les flux de matiére ou les habitagsjgeces, sont préservées et conformes aux camglitio
environnementales naturelles existantes. |l n'yaa ge baisse significative de la diversité, a teas
niveaux d’organisation du vivant (populations, gres fonctionnels, communautés et habitats), en
termes de composition (nombre et nature des tagpogpes fonctionnels ou habitats élémentaires) et
de proportion (abondances/étendues relatives).

A I'heure actuelle, la caractérisation du Bon EEablogique pour ce descripteur ne peut se fairedgue
maniéere qualitative, appuyé par des éléments datfgi(parametres/indicateurs pertinents maisantsa
calibrer), et au cas par cas, compte tenu des reuses unités d’évaluations et échelles de pertinenc
préconisées.

L'état cible, quelle que soit la composante corrgdgéimplique le maintien de la biodiversité nalleret de
ses capacités de résilience.

11.1.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

1.4.a - Développement de la méthode d’évaluation de I'é&emlogique, en lien avec
I'élaboration des programmes de surveillance atqiissition de connaissances (lacunes identifiées).

4.a - (i) Habitats (benthiques et pélagiques) :

L’approche ascendante (définition des zones d'émno par agrégation sur la base des connaissances
disponibles) a été privilégiée. Les lacunes de amsances sont trés importantes pour la pluparaleisats
répondant aux objectifs généraux de la Directiv@amment pour les aspects fonctionnels (commutes, ro6
trophique, fragmentation, connectivité, habitat@sgéces, etc.) ou l'exposition a certaines pression
(physiques sur les fonds, especes non indigénehetd® contaminants). Les futurs programmes de
surveillance et d’acquisition de connaissance devbien intégrer les criteres d’établissement dgted
espéeces/habitats pour permettre une gestion dusabben I'approche écosystémique recommandée. Par
ailleurs, il faudra bien veiller a la bonne répanti spatiale et temporelle des efforts d’échanntitlage au
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sein de chaque sous-région marine, et selon lesegita des différentes pressions, pour pouvoirrjuige
I'effet des mesures, dont la cohérence des rés#aings marines protégées.

La notion d’habitat élémentaire doit étre précipéar les habitats pélagiques. Les composantesigétsy
définies a l'atelier de Dinard sont également perites pour la Méditerranée. En revanche, en terme
« d’habitats élémentaires pélagiques », les padesloppées pour I'Atlantique ne semblent pas tireent
transposables et il serait préférable de basquiséss de réflexions sur les grands ensemblesfiepés a la
Méditerranée occidentale : le panache du Rhénee(RIDFI associée), les gyres principaux, et le caura
Ligure.

4.a - (ii) Espéces mobiles (vertébrés/céphalopodes)

Les listes d’especes doivent étre établies d’apess criteres fonctionnels et suivant une démarahe d
définition de guildes écologiques, ou groupes flonctels, identifiees dans les biocénoses. Cet Eeerc
repose sur un effort de recherche.

Les groupes pour lesquels la réflexion est la mainsutie sont les poissons et les céphalopodesest u
recherche amont doit présider a I'établissementigies d’espéces. Les poissons amphihalins, polrll,
permettent d'adresser la problématique de la comdirécologique fleuve / estuaire / mer. Les miguet a
dépendance cotiére tels les congres, les barsoples, ou les lieus apportent également de I'inédion sur
I'intégrité des milieux essentiels et sur la fagamt ils sont interconnectés.

En complément de cette approche fondée sur ung/sgnales espéces indicatrices, il convient den
développer une seconde qui consiste & comparecamaunauté observée a une communauté de référence.
L'analyse de la structure des communautés de puisste céphalopodes, d'oiseaux et de mammiferes
marins est particulierement importante pour analygeat écologique des écosystemes marins. Ce type
d’approche a déja été mise en place dans la DAk @atransition) pour calculer des indicateurs|dalité

des eaux estuariennes a partir de la compositiercdemunautés de poissons. L'indicateur 1.7.10renc
vague, pourrait étre le plus pertinent pour mergitecanalyse au niveau des communautés, pour le
descripteur 1 (biodiversité).

Des lacunes de connaissance majeures restent decpndiamment pour ce qui concerne les communautés
de poissons mésopélagiques et cotiers a I'échelléadplupart des sous-régions marines. De méme les
habitats d’espéces restent & définir. Un effotedderche amont doit étre déployé dans ce sens.

4.a - (i) Etablissement des listes d’espéces et habitats

En vue de I'établissement de listes d’especes pg®od’especes et habitats, plusieurs criterestérdédinis
pour pouvoir répondre pleinement aux enjeux deitadiive, au regard de la biodiversité.

Certains criteres demandent encore a étre préeisé&oncrétisés, dans la mesure des connaissances
disponibles. La cartographie des zones a enjeulo@qaes reste a faire et devra se baser sur tésest

dans la mesure des connaissances disponibles.rtea dm répartition des habitats élémentaires, des
zones ou elle est disponible, pourra permettrenmoiiant de préciser et sélectionner les habitatsndgpd

au critere « commun ». La confrontation avec lesndes existantes disponibles de ces critéres, en
coopération avec les pays riverains, sera doncseaire, notamment pour identifier les enjeux evisui
communs potentiels.

Les critéres et les listes d’especes et habitatsns@ confronter avec les conclusions sur leséanét
échelles d’évaluation pertinentes des autres gesars.

L'amélioration des connaissances sur la sensilgtiliés capacités de résilience des différenteposantes,

selon les différents types de pression (concongiaat! particulieres ; en terme d'étendue, d'inténsi de
fréquence) est un facteur primordial pour progredaas la définition du Bon Etat Ecologique.
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1.4.b - Développement des indicateurs permettant de juger’atteinte du Bon Etat
Ecologigue pour la Directive, en lien avec I'élatgyn des programmes de surveillance et d’acooisitie
connaissances (lacunes identifiées).
De nombreux indicateurs restent a concevoir ouvaldpper a partir des dispositifs existants : iatkars
d’état et de fonctionnement des populations, desmenautés, des habitats et des écosystemes.

Par ailleurs, le mangque de taxonomistes a étéléighiane facon générale par les experts consutigsre
une limite opérationnelle a I'acquisition de dors)éen termes de quantité d’échantillons, aussi iende
fiabilité des données (niveau et qualité de lardéiteation). La formation et la pérennisation despenels
compétents en taxinomie sont donc un besoin ess@ttirgent pour estimer la faisabilité et la ipemnce
des paramétres nécessaires a |'évaluation de divbrsité. Ceci, tant pour le développement d'iatkars,
que pour la mise en ceuvre des futurs programmessreeillance et d’acquisition de connaissances.

4.b - (i) Pistes et principes pour le développement d’'uncaidiur d’état des communautés benthiques (1.6),
et d'impacts (6.2) en lien avec les pressions ifléat (6.1).

L'approche retenue pour apprécier I'état d’'une comauté benthique consiste & mesurer sa déviation pa
rapport & un état de référence suivi en paraliéfeniéme temps et dans un méme habitat benthiqee). L
suivi simultané de plusieurs stations de référeaaanoins impactées, permet en outre d'estimeantange

de variations « naturelles » et de la préciser &/ésmps.

L'une des méthodes retenues pour évaluer I'étac(geeur 1) et I'impact (descripteur 6) des prassisur

les habitats benthiques, consiste en une analyle/ami¢e des matrices brutes [taxons x abondanesskc
mesure de la distance entre le barycentre de(sloretade référence(s) et les stations évaluées.
L'inconvénient de cette méthode est la dépendanaeombre de stations considérées et a I'échellgapa
considéree.

Il faudrait alors stratifier I'échantillonnage seldes gradients (étendue, intensités, fréquences) d
différentes pressions sur les fonds. Cette méthdmles la mesure des données disponibles a destiéss|
compatibles, doit permettre de guider et d’optimisedéfinition du programme de surveillance paes |
habitats benthiques.

4.b - (ii) Pistes et principes pour le développement d’'in@iceg d’état pour les habitats pélagiques.
& Caractériser I'état et les impacts :

L’évaluation de I'état écologique des habitats géjaes devra s’appuyer sur I'analyse des successien
communautés évoluant en réponse aux contraintesroenementales (variabilité naturelleersus
perturbations anthropiques). L'indice P@hytoplankton Community Indeg&st une piste intéressante pour
évaluer l'état de communautés pélagiques et délwsr conditions de référence, en partie parce que ¢
principe est relativement similaire a celui présérpour les habitats benthiques.

Pour définir les conditions de référence de sudmesgypes, il faut avoir une bonne connaissancéade
variabilité a long terme, et a relativement hautgdence. Or la gamme de variation temporelle est
actuellement mal connue. En outre, la notion déeatéférence pour le plancton n'est pas trivicde,le

systéme est naturellement chaotique et son évoltriés difficile a prévoir.

De nombreuses métriques, liées a la diversité dghades d'analyses, existent. Les connaissandesgau
sont encore tres limitées, notamment en raisomdgens d'échantillonnage que cela nécessite.

Le suivi de certaines espéces permettrait d’identifes perturbations particuliéres. L'analyse \@ations
temporelles ou spatiale des spectres de taillecaesnunautés, et notamment de la pente de la steudéu
taille (d'un groupe d'espéces ou de lI'ensemble aleedmmunauté) peut également servir a mettre en
évidence des perturbations. Compte tenu du fortgoramle taxonomistes et du temps d’analyse important
que prend la détermination de la composition smgmf il serait intéressant de développer des
outils/méthodes pour acquérir de facon optimalgpérationnelle des informations (parametres/meétsya
vaste échelle, intermédiaires entre les tailleslaetcomposition spécifique. L'analyse d’'image n’est
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actuellement pas encore assez opérationnelle powbgectif, mais serait une piste a explorer, ealagie
avec I'imagerie sédimentaire pour le benthos.

4 Caractériser les fonctions :

Une des fonctions principales des communautés pfigtoplanctonique est la production primaire. Les
biomasses produites sont ensuite intégrées ere jiatis les réseaux trophiques via le zooplanctalgs
consommateurs secondaires pélagiques (téléostEgasiens, céphalopodes, oiseaux), voire benthiques
Pour pouvoir caractériser cette fonction importagtdes différents compartiments impliqués, pluseu
approches doivent étre combinées simultanément.

= Espéces planctoniques (phytoplancton et zoo plangto

Pour le phytoplancton, la télédétection est commemd utilisée pour détecter les productions de
chlorophylle et donc la biomasse des communautgplanctoniques. Cependant, il est indispensable d
pouvoir décrire la composition des communautésoetda qualité de la matiere organique produite (pa
exemple certaines espéces sont écotoxiques). ®prtibcoles pourraient étre mis en ceuvre a I'dcoate
campagnes scientifiques ou en équipant des nagieddissant des liaisons réguliéres au sein d'ons-s
région marine (ex : ferry) qui peuvent étre équig@sstruments de mesure et de prélevement. llisldg
alors d’'un moyen optimal d'acquérir beaucoup dendea a un colt minimal. Les échantillons et mesiges
terrain sont également indispensables pour calibesr modeles et, dans la suite des suivis, vatidsr
prédictions. Démontré en Manche, cela pourrait &tt@pté et testé sur d'autres sous-régions mabess.
mesures in situ en continu par des bouées multeaap permettraient des suivis complémentaires, et
seraient également trés utiles a long terme pdibreales paramétres, indices et modeles.

= Necton (poissons, céphalopodes)

Des informations sur les poissons épipélagiquesdisponibles pour la Méditerranée, le golfe deddgre

et les mers celtiques au large, mais elles resteatquérir dans les zones cotiéres et en Manchetmer
Nord. En revanche les communautés des composagtesimathypélagiques et bathy-abyssopélagiques sont
pratiguement inconnues et non couverts par legssimstitutionnels. Il s’agit la d’'une importantecline de
connaissances. Les informations nécessaires dditon d’indicateurs doivent reposer sur les baie
données et les suivis existants et sur des suivisttie en ceuvre.

Répartition/abondance des populations

Il conviendra de veiller a ce que les informati@uéent collectées suivant des protocoles permettant
statuer sur les patrons de distribution des espétetentifier les zones d’agrégation lors de deda

évenements des cycles biologiques (croissancerriaige, reproduction) et de statuer sur les variatio
saisonnieres de ces patrons de distribution.

Il a d’ores et déja été identifié que les suivisents ne couvrent pas toutes les facades (eicylet, la
Manche occidentale), ni toutes les composantesysigsiques. Il est notoire que les composantes mmeéso
bathypélagiques et bathy-abyssopélagiques sontpgasconnues, alors que la premiére représente une
composante d’habitat essentielle aux populationsa@emiferes marins océaniques qui s’y nourrisdeet.
méme, les communautés de poissons et céphalopedezodes cotieres sont tres insuffisamment suivies,
notamment pour les habitats rocheux. Ces manquesténidentifiés par la communauté scientifique
spécialisée lors d’'un atelier scientifique natiomgjanisé a Dinard (2-3/03/2010).

Etat des populations

L’'analyse de I'état des populations est dérivatlderesures individuelles simples — telles la tai@eyoids,
la maturité, le sexe, etc. — prises lors des camgsad'échantillonnage sur les espéces listéesméssres et
protocoles standardisés viseraient a permettre :
= 'analyse du rble fonctionnel joué par les difféserhabitats échantillonnés, en particulier le
regroupement de reproducteurs (frayeres), de jlegmourriceries) ou autres (zones de croissance o
d’hivernage) ;
= 'identification d’anomalies démographiques (absede recrutement, rareté ou absence des grandes
tailles, faiblesse d'une cohorte) pouvant refléfétat de la population, et pouvant trouver des
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explications dans des phénoménes naturels (varéallimatique) ou anthropiques (qualité de I'eau,
péche, atteinte physique aux habitats essentiels) ;

= |a caractérisation des traits biologiques des s (telles que la fécondité, la croissancegel’a
moyen, I'age et la taille a la premiére reproductietc.).

Ces données permettront de calculer les indicatéérat des populations pour les principales espbsiges
par la directive. Ces indicateurs devront en paligc étre élaborés de maniere a fournir une visies
réponses des populations aux principales presglengfiées par les autres descripteurs.

Caractéristiques des communautés

L'analyse des communautés apporte des élémentprd@ption de I'état écologique des milieux marins
complémentaires a celle fournie par I'analyse dgsufations. Les analyses des communautés doivent ét
conduites a la fois sur le plan structurel (rickess abondance relative des communautés) et fulare
fonctionnel (groupes d’espéeces ayant des caraif@es écologiques, reproductives, et des traitvide
semblables).

L’atteinte de cet objectif repose avant tout s stratégie d’acquisition des connaissances, p&-rgmion
marine et sur toutes les composantes écosystémig@spermettre I'analyse de la composition sjuif

des communautés, a partir d’échantillons ou d’olzgems directes. Celle-ci devra s’appuyer sur des
diagnoses performantes (morphologiques et/ou migiées) et reste 'affaire de spécialistes qui daiv
avoir recu une formation adaptée. C’est un gagguddité de l'information. En effet, de hombreustslés
récentes ont montré que beaucoup de listes d'espdctiennent des erreurs de détermination quigeuv
fausser [linterprétation de la qualité des commtémuobservées. Certaines especes proches
morphologiquement peuvent ne pas avoir les mémigermes écologiques ni méme des traits biologiques
équivalents.

Les stratégies d'échantillonnage devront étre séafi de facon a étre représentatives de I'échetlesals-
régions marines et des composantes écosystémituesen prenant en compte la diversité des habitats
benthiques et pélagiques et celle des habitatatéssepour les espéces ou les communautés.

Enfin, les protocoles de suivi devront permettr@pgréhender la variabilité « naturelle » des conmautés,
celle liée a des pressions anthropiques et cédedux changements globaux. Seuls des suivis ddéomg
permettront d’améliorer la compréhension de la gaet a ces différentes sources de variabilité.

1.4.c - Amélioration de la caractérisation du Bon Etat Bgajue, pour la Directive, en lien
avec |'élaboration des programmes de surveillabde eonnaissances (lacunes identifiées). Calandrie

= A moyen terme (2012-2014) :

= Développements méthodologiquespar unités et échelles d'évaluation: paramatrégiques,
protocoles standardisés, plans d’échantillonnagaensement des jeux de données disponibles pour
pertinence méthodologique et tests de développedentindicateurs et de recherche (zones « tests »
d’étude de processus) pour définir le programmesdeveillance, un programme d’acquisition de
connaissances complémentaires (lacunes identiféespntribuer au développement des indicateurs
associés a la définition du Bon Etat Ecologiquiat €01, D2.1, D4, D6.1.1) et impacts (D2.2, D6t2 e
D7.2.2), en lien avec ceux développés pour lessimes (D6.1.2, D7.1.1, D7.2.1, et autres descripteu
de pression).

= A plus long terme (2014-2018) :

= Premiers résultats (développements méthodologigtiedonnées) et poursuite des programmes de
connaissance, de surveillance et de ’recherche,lqﬂ)mlibration statistique des indicateurs, en deda
révision de la définition du Bon Etat Ecologiquar@ctérisation qualitative et quantitative).
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I1.2. Descripteur 2 (D2)

« Les especes non indigenes introduites par le Isailes activités humaines sont & des niveaux qui ne
perturbent pas les écosystéemes. »

Criteres et indicateurs du D2 :

2.1 Abondance des espéces non indigénes, en pdigicdes especes envahissantes, et caractérisatmn
leur état

Tendances en matiere d’abondance, d’évolution teetipoet de répartition spatiale dans le milieu
des espéeces non indigenes, en particulier des espgen indigénes envahissantes, notamment dans les
Zones a risques, en relation avec les principauxetgs et voies de propagation de telles espécéslj2

2.2 Incidence des espéces non indigenes envahissasur I'environnement
Rapport entre espéces non indigenes envahissarttessgeces indigénes dans certains groypes
taxonomiques qui ont fait 'objet d'études apprafi@s (tels que poissons, algues macroscopiques ou
mollusques), pouvant permettre de mesurer les @rmaagts dans la composition par espéce a la suire| p

exemple, du déplacement des espéces indigénes) (2.2.

Incidences des especes non indigenes envahissantégeau des espéeces, des habitats et des écosgste
lorsqu’elles peuvent étre déterminées (2.2.2)

[1.2.1. Présentation de la problématique et du domaine came par le descripteur

Les especes non indigenes peuvent entrainer degjerhants imprévisibles et irréversibles dans les
écosystemes marins, tels que la compétition ouddgpion avec les espéces indigenes et/ou la roatidn

des habitats (structure et fonctions, dont les fraphiques). Divers impacts économiques ou swalaé
humaine peuvent également se produire, via par geefa modification des habitats, les biosalissures
(fouling) ou les efflorescences algales nuisibles, Cepénddes effets des especes non indigénes sur
I'environnement ne sont encore que partiellemenhas » (Décision).

Par ailleurs, comme précisé dans cette méme Dacigita détermination et I'évaluation des voiesles$
vecteurs de la propagation des espéces non indigépeitables aux activités humaines est indispéasab
'on veut éviter que ces espéces introduites aaleedr des activités humaines atteignent des niveaux
perturbant les écosystémes et atténuer les consgggidu probleme. [...] ».
La terminologie utilisée dans la Décision est gaiierement vague et ambigué pour ce descriptear. L
notion méme d’espéce non indigéne n’est pas tosijdaire. Les définitions du rapport TG2, les travdu
CIEM et les échanges au cours du séminaire de Mersmt permis de faire un point sur les défmiis des
termes employés dans le cadre de la Directive :
= Espece non indigéneEspece introduite et établie hors de son aireépartition naturelle. Cette
définition concerne tout gamete ou propagule depbee qui sera capable de survivre et de se rdaprodu
La présence de cette espéce hors de son aire deitiép naturelle est liée a une introduction,
intentionnelle on non, résultant des activités honewm La difficulté est de savoir si des especgad dé
introduites et établies dans une zone donnée sostderées comme indigenes ou non.
= Espece non indigéne invasive/proliférante/envahigsaEspéce établie dont 'abondance et/ou I'aire
de répartition dans sa nouvelle zone d’introductogmente significativement et rapidement, et a des
effets sur la biodiversité, le fonctionnement dictisysteme, les usages ou la santé humaine. @artain
apparitions récurrentes de blooms planctoniqueveguguégalement caractériser une équivalence du
caractéere envahissant.

Les notions d’échelles spatio-temporelles sontsadgsentielles pour bien définir les especes aqguklles
cet indicateur est pertinent.

Comme pour le descripteur 1, il n’a pas été posgilel développer I'aspect quantifié de ce descriptau

raison d’'un manqgue actuel de suivis et de donniépsmibles. Il a tout de méme été possible de peéde
nombreux conceptset de développer wadre méthodologique.
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[1.2.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Le travail sur ce descripteur a été mené conjoiatgravec celui sur le descripteur 1. Le détail tomsaux
mis en ceuvre est donné dans le chapitre consactésatipteur 1.

11.2.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

2.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &gigjue

La formulation du descripteur 2 elle-méme carasééfualitativement, en premiére approche, le Ba Et
Ecologique : « les espéces non indigénes introslypiée le biais des activités humaines sont a desauk
qui ne perturbent pas les écosystémes. » (Dirgctive

2.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échelles pentes

Comme pour le descripteur 1, les réflexions quamt ehoix pertinents d’échelle et d’unités d’évaloat
sont indissociables. Ainsi les deux points méthogiolues relatifs au choix des unités d’évaluatibdess
échelles pertinentes sont traités conjointement.

L’échelle et I'unité d'évaluation pertinentes poceractériser la pression induite par I'abondancéaet
répartition des especes non-indigenes (criterg &t I'espéce (niveau population). Les effets dtec
pression sur les composantes écosystémiques pean@ntieu a tous les niveaux biologiques : popata
(ex : compétition, hybridation), communautés/hdbitlémentaires (ex : especes non indigénes ingénie
ou architectes), écosystéme (ex : modificationfldesde matiére entre les composantes). L'échellrigité
pertinentes pour évaluer les impacts sont doncoisichau cas par cas, selon la population non étkg
considérée et ses effets connus ou potentiels.

Il convient également de distinguer I'échelle pestite pour la prévention (mesures sur les vecteurs
d’'introduction a vaste échelle) de celle plus fiteela surveillance (veille renforcée des secteuxsrisques
plus élevés d’introduction et suivi de la proliféoa éventuelle).

L'unité d’évaluation pertinente étant I'especes’igit donc d’'établir une liste d’especes, par g@égson
marine, selon des criteres répondants aux enjetoifgpes de la Directive.

% Especes non indigénes et criteres d’établissenmsntistes

Comme pour le descripteur 1, il a été décidé dhee les travaux vers I'établissement d'une lisés d
espéeces non-indigenes), recensées dans les eagaifes, selon des critéres répondants aux olsjectif
généraux de la Directive. Ceci notamment pour pe¥pet faciliter la comparaison entre Etats membres

Deux listes d’espéces non-indigenes ont ainsi t@a@iés. Une premiere liste pour les sous-régioasimas
Manche-mer du Nord, mers celtiques et golfe de @ase concerne seulement les espéces dont la peésenc
est avérée dans la partie sous juridiction fraecdes cette zone et pour lesquelles les sourceftfiation

sur la distribution sont a une échelle plus fing liste pour la sous-région marine Méditerranéédectale a

été établie d'apres une synthese sur I'ensemblegf@ses non indigénes de toute cette zone tél précisé

si les présences avérées de chaque espéce sensities la sous-région marine au sens de la Dieent

non. Il a semblé pertinent, aux experts respectfssultés pour chaque région marine, de conseegr c
approches différentes, au regard des enjeux euds $pécificités.

Des caractéristiques essentielles pour une prem@ieation de I'état de ce descripteur ont étéagmées :
= signalisations au sein de la partie francaise des-gégions marines, ou de I'ensemble de la sous-
région marine pour la Méditerranée occidentalée(i®mplémentaire) ;
= caractere établi connu (reproduction et maintieirés) ;
= caractére invasif de I'espéce : le caractere ifiyasir les espéces a fort turn-over, comme le pemc
fait référence a des occurrences récurrentes diéfépmtion (blooms) pour I'espéce non indigéne
considérée.
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D’autres informations utiles concernant la datéedieu de la premiére signalisation francaiseydeteur
d’'introduction connu ou supposeé, l'origine géogligne de I'espece et les impacts connus en cas de
prolifération ont pu étre recueillis, mais n'ontspencore été intégrés dans les listes (travaibidation en
cours).

3.b - (i) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Les connaissances actuelles sont parcellaires eé$wlutions spatiales, temporelles et typologidgipeur
les habitats) sont tres variables selon les esp&edes habitats considérés. L'identification deses a
enjeux d'état écologique pour ce descripteur (téjmar des espéces et habitats répondant aux esitée
sélection des listes) reste donc a faire, en lea s travaux sur le descripteur 1.

En l'absence de réseau de surveillance organisévaau national, les connaissances sur les répagitie
nombreuses especes non indigénes sont relativepaetiglles et imprécises. La prolifération de phuss
espéces a des conséquences écologiques et sogmy@goes importantes connues, mais rarement
quantifiées.

La grande majorité des especes non indigénes cersmm localisées dans les zones cotieres. Lesdsnn
sur les espéces introduites en mers celtiquestggmntares, a I'image des connaissances scierggfigour
cette sous-région marine. Pour les autres soussrggiles connaissances sont également loin d'étre
exhaustives et leur revue, synthétisée au travesslistes, doit étre considérée comme un état ladase
connaissances perfectible et amené a évoluer.

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatteinte du Bon Etat Ecologique

€ Abondance des espéces non indigenes, en particidgeespeces envahissantes, et caractérisaticeude |
état (critere 2.1)

= Indicateur 2.1.1: tendances en matiére d’abondanaBévolution temporelle et de répartition
spatiale dans le milieu naturel des espéces nonigedes, en particulier des espéces non indigénes
envahissantes, notamment dans les zones a risqelegelation avec les principaux vecteurs et voies d
propagation de telles espéces

Cet indicateur implique le suivi temporel de parae®communs a ceux du descripteur 1. Les métridees
ces parametres et les résolutions spatiale et t@ifgaestent a préciser. Quelques indices théesiqu
existent mais aucune surveillance globale n'esielement mise en place, méme si elle est précomiaas
plusieurs conventions internationales.

L’enjeu identifié ici consiste a établir une veitle I'arrivée de nouvelles espéces et de suivreeision de
celles déja introduites. Cela est pertinent, mhigst actuellement et concretement difficile devii
observer ou échantillonner 'ensemble du domaineex par les sous-régions marines. Selon I'apgratsh
veille recommandée, I'absence (abondance = zéumedéspece non-indigéne a un endroit susceptiéteed’
colonisé est une information intéressante. Le texrtendances d’abondance, d’évolution temporelléeet
répartition spatiale » rejoint alors la notion ctaaence (présence / absence) et d'intensité (ammed pour
un secteur donné (ex : port, baie) et de fréquelecaouvelles introduction a une échelle plus véeste
région ou sous-région marine).

2 Incidence des especes non indigenes envahissamtésnyironnement (critere 2.2)

= Indicateur 2.2.1: rapport entre espéces non indigd envahissantes et espéces indigenes dans
certains groupes taxonomiques qui ont fait I'objetétudes approfondies (tels que poissons, algues
macroscopigues ou mollusques), pouvant permettrargesurer les changements dans la composition par
espéce a la suite, par exemple, du déplacemenedpéces indigéenes

Lintitulé est difficilement compréhensible. Trallar uniquement sur certains groupes taxonomiquesua

de sens écologique dans une approche écosystérhinaeichelle pour I'évaluation devrait également ét
définie. Compte tenu du manque de connaissancextiamp sur le nombre d’espéces non indigénes, mais
également d’especes indigénes pour beaucoup dtsbiia marge d’erreur est énorme et la valeurede |
ratio est donc tres imprécise et non interprétabtel’état, cet indicateur ne semble donc ni perttn ni
opérationnel pour 'ensemble du domaine de la MDirec
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= Indicateur 2.2.2 : Incidences des espéces non iedigs envahissantes au niveau des espéces, des
habitats et des écosystémes, lorsqu’elles peuveatd@terminées

L'intitulé de cet indicateur qualitatif est trésttdiral. |l nécessite beaucoup de développements
méthodologiques et probablement de la recherche lgowvendre opérationnel. Il a été cependant jugé
pertinent et potentiellement tres intéressant parexperts, s'il est développé en lien avec lesoapps
proposées pour caractériser I'état de la colomisgi2.1.1), celui des habitats (1.6) et les imp&i2, pour

les habitats benthiques).

L’état de la colonisation par une espece non imgigatroduite, pourrait alors étre considéré conune
pression particuliére (biologique), dont I'étendlietensité (abondances) et la fréquence (pourkseces
planctoniques récurrentes) seraient a caractétises le 2.1.1.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptsur

Comme énonceé pour les descripteurs 1 et 4, coraptedes lacunes en termes de connaissances, natamme
sur I'évolution a long terme et les capacités daliefice, il n'est actuellement pas possible dénitéfine
méthode d’agrégation des parametres d’'évaluatisrindkicateurs.

Il n’est donc également pas pertinent, en I'étatelades connaissances et de développement deatiuatis

du descripteur 2, de définir une méthode d’agrégaintra-descripteur. Des agrégations partielles et
éventuelles pourraient étre envisagées ultérieutemada les relations établies entre les paramétres
impliqués dans le développement des indicateursatipanels.

2.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Le Bon Etat Ecologique est considéré comme atteistjue :
= |a fréquence et 'intensité des nouvelles introdunst d’especes non indigénes, par le biais degitésti
humaines, sont réduites a un niveau minimum ;
= les incidences des especes non-indigenes envakissamt réduites a un niveau minimum. Le niveau
minimum des incidences (critére 2.2) sera préaiséaa par cas selon I'espéce non indigéne et lesszo
géographiques considérées, au regard notammerd gertinence écologique d'une réduction de ces
incidences.

Déclinaison de cette définition au niveau des cré¢e et aux différents niveaux biologiques, avec
indication des éléments quantitatifs pertinents appui :

= Critere 2.1: Abondance des especes non indigémegpadiculier des especes envahissantes, et
caractérisation de leur état
= Parameétres/indices : tendance d’évolution des petrasiD1 au niveau espéce (population). Dans
le cas d'une espece ingénieur envahissante défittissn habitat caractéristique, la tendance
d’évolution des paramétres D1 au niveau habitat alons pertinents.
= Indices/indicateurs d’état (= de pression biolog)ga développer.
= Unité d’évaluation : population / habitat élémerdat échelle a définir au cas par cas.
s BEE : La fréquence et lintensité des nouvelles inaicttbns d’espéces non indigenes, par le
biais des activités humaines, sont réduites aweani minimum.

= Critére 2.2: Incidence des especes non indigénehesantes sur I'environnement

s Parametres/indices : Croisement des parameétrest@&asant la population envahissante et des
parametres/indices d’état (D1 et D4) pertinentsrsincidence sur I'écosystéme.

= Indices/indicateurs d'incidence a développer.

s Unité d’évaluation : population/communauté/habiémentaire/composante écosystémique =
échelle a définir au cas par cas, selon I'étendwalée et la dynamique de prolifération, ainsi tue
nature de I'incidence et I'étendue du secteur corce

s BEE : Les incidences des espéces non-indigénes esgatés sont réduites a un niveau
minimum.

Le manque de connaissances actuelles sur les sgpacendigenes et les vecteurs d’introductiontdfale
réseau organisé de surveillance, et le besoin delaffpement des indicateurs, amene aux mémes
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conclusions que pour le descripteur 1. Il est irsfids, a I'heure actuelle de définir quantitativerne
(indicateurs calibrés) le Bon Etat Ecologique poeidescripteur.

I1.2.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

2.4.a - Développement de la méthode d’évaluation de I'é&edlogique, en lien avec
I'élaboration des programmes de surveillance etaimaissances (lacunes identifiées).

Au cours des travaux relatifs au D1-D2, plusieuiteies ont été définis pour pouvoir répondre @aient
aux objectifs de la Directive, au regard de la hiegsité.

Les travaux sur ces criteres et la liste des espgtdeabitats y répondant demandent encore a@rsuyvis.
La cartographie des zones a enjeux écologiques aeftire, dans la mesure des connaissances diggni
et devra se baser sur ces critéres croisés.

L’amélioration des connaissances sur la sensilgtités capacités de résilience des différenteposantes,
selon les différentes modalités de ce type paiticale pression est un facteur primordial pour preger
dans la définition du Bon Etat Ecologique.

) 2.4.b - Développement des indicateurs permettant de juged’atteinte du Bon Etat
Ecologique, pour la Directive, en lien avec 'éledimn des programmes de surveillance et de cosanaiss
(lacunes identifiées).

La veille et le développement des indicateurs gesrespéces non-indigenes (nouvelles introductans
estimation de I'impact des espéces envahissantespoation a étre intégrés a la surveillance elesémble

des composantes de biodiversité (notamment viad&tdes compositions spécifiques et abondances

relatives). Un travail spécifique sera a menelesiéchelles pertinentes.
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11.3. Descripteur 3 (D3)

« Les populations de tous les poissons et crusta@®loités a des fins commerciales se situent ddes
limites de sécurité biologique, en présentant uneépartition de la population par age et par taille i
témoigne de la bonne santé du stock. »

Criteres et indicateurs du D3 :

3.1 Niveau de pression de l'activité de péche
Mortalité par péche [F — Fishing mortality] (3.1.1)
Rapport entre captures et indice de biomasse [cegpapport captures/biomasse] (3.1.2)

3.2 Capacité de reproduction du stock
Biomasse du stock reproducteur [SSB - Spawnink &imnass] (3.2.1)
Indices de biomasse (3.2.2)

3.3 Age de la population et répartition par taille

Proportion de poissons plus grands que la tailleyerme de premiere maturation sexuelle (3.3.1)
Taille maximale moyenne pour I'ensemble des espé&tablie par les études des navires de rechefche
(3.3.2)
Percentile de 95 % de la répartition par taille dpsissons constaté dans les études des navirgs de
recherche (3.3.3)

Taille de premiére maturation sexuelle de natunefééter 'ampleur des effets génétiques indéseaklde
I'exploitation (3.3.4)

11.3.1. Présentation de la problématique et du domaine cerm@ par le descripteur

Le descripteur 3 s’attache a I'état des populatibespéces commerciales, soumises a l'activité &gy
source de pression anthropique sur le milieu matiatte activité fait 'objet de nombreux travaux
scientifiques depuis déja plusieurs décennies,nésfiement fondés sur I'étude de la dynamique des
populations de poissons et crustacés exploités safide commerciales. L’approche retenue pour ce
descripteur s’est donc naturellement fondée surd@aux et les indicateurs existants.

Du fait de I'existence d'une science dédiée (I'balique) et d’'un long historique de coopérations
internationales sur le sujet, qui ont abouti auetifiypement de méthodologies et d’indicateurs bien
spécifiques, le descripteur 3 peut sembler relaterg distinct des autres descripteurs du Bon Etat
Ecologique. Ce point de vue est toutefois éloigadadréalité, car les liens avec les descriptepds &t 6 en
particulier existent et sont importants, de méme, gians une moindre mesure, avec les descripteidr35
9, 10 et 11. Le lien avec les autres descriptestrdeedeux natures :

= d'une part, un lien relatif a I'état des populaistocks concernées et leur role dans le fonctioene

de I'écosysteme,

= d'autre part, les impacts possibles des pressioagées par d'autres descripteurs sur les

populations/stocks concernées (ex. : contaminatiimique)

Les modéles de dynamique des populations utilisés pvaluer les stocks exploités prennent en compte
deux aspects :

= une dynamique propre au stock considéré,

= une dynamique engendrée par les relations au ediaabsysteme.

Dans le cadre de ces modéles, dont l'objectif aklest d'estimer a la fois la biomasse exploitalée
niveau de prélévement par la péche, les mortali@sgine anthropique autres que celles dues &the
sont, par défaut de quantification, considéréesneerfaibles par rapport aux autres causes et cdaastan
cours du temps. Une meilleure connaissance deressipns et de leurs parts relatives dans lestioarsa
des stocks permettrait une meilleure prise en cem@s mortalités autres que la péche dans ces esodel
schéma ci-dessous (Figure 12) résume les princif@eteurs qui interviennent dans la dynamique d'un
stock pris isolément.
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Figure 12 : Représentation schématique des princifacteurs intervenant dans la dynamique d’unkstoc
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Avant d’entrer dans le détail de la constructionadgéfinition du Bon Etat Ecologique pour le dgsteur 3,
quelques précisions de vocabulaire sont utiles :
= En halieutique on parle plutét dtocksque d’espéces, un stock désignant la fractionoééel d'une
population biologique sauvage, avec une dynamiqapre et avec pas (ou peu) de relations avec les
stocks adjacents. Dans la pratique, un stock diti @@mme une espéce sauvage vivant dans une zone
déterminée, mais les connaissances sur la struetup@pulations sont souvent limitées et qualiéstia
I'exception de quelques espéces pour lesquelledateses génétiques ou l'analyse des migrations, pa
exemple, permettent une définition plus rigouretisestock. Il y a plusieurs stocks d'une méme espéce
chaque stock ayant sa propre dynamique (croissamatyrité,...) et subissant des pressions de péche
différentes. L'ensemble des stocks exploités ctuesta (ou les) ‘ressource(s)’. Un stock est enliége
si la somme des facteurs qui contribuent a le fdiminuer (mortalités naturelle et par péche) est
compensée par celle des facteurs de croissancat@ment’, et croissance individuelle).

= | es diagnostics aussi appelés ‘évaluations de stocks’, s’attacheestimer I'évolution au cours du
temps de quelques indicateurs d’état (biomasseyteznent) ou de pression (mortalité par péchejesur
populations de poissons, mollusques et crustha®loités a des fins commerciales. Lorsque ces
indicateurs issus d’évaluations quantitatives (gitales ou non) ne peuvent étre estimés, des iredirsa
‘qualitatifs’, le plus souvent basés sur des réssilde campagnes scientifiques sont utilisés. traete
‘quantitatif’ traduit ici le fait que le diagnostiest posé a partir des résultats d’'une modélisétinalyse

de cohortes, modéle global...). Les diagnostics baséses indicateurs de traits de vie (issus des
campagnes scientifiques) sont qualifiés abusivemengualitatif en ce sens qu'ils ne permetterd da
faire des projections quantitatives.

= Le rendement maximal durable (RMD, ou MSY, maximsustainable yield, en anglais) est défini
comme «la plus grande quantité de biomasse quedof) en moyenne, extraire continiment d'un stock,
dans les conditions environnementales existantesn@ennes), sans affecter sensiblement le pragessu
de reproductiof». Le RMD est I'objectif de la Politique CommuneldePéche (PCP) suivant en cela les
engagements pris lors du sommet mondial du dévetoppt durable de Johannesburg en 2002.

[1.3.2. Travaux internationaux, communautaires et nationaunris en ceuvre

Par nature, le descripteur 3 ne peut étre trait&lpaque Etat membre de fagon isolée, les stoaksecoés
étant tres largement partagés. Cette claire nééeane coopération au niveau européen voirenatenal
a motivé la création d’un groupe de travail pa€lEM, construit sur les bases de I'ancien « TasbuBr3 »
qui avait travaillé sur les indicateurs a consid@aur le descripteur 3 en vue de I'adoption d®dgision.

20
21

Le recrutement rend compte de l'arrivée danddelsde petits poissons issus de la reproduction.
Dans ce document le terme ‘poisson’ est prisems $arge de ‘ressources halieutiques’.
22 Traduit de la définition donnée (en anglais sedet) dans le glossaire du site FA@w.fao.org/fi/glossary/
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Ce groupe (WKMSFD) s’est réuni du 4 au 8 juilledet5 au 7 octobre 2011. Il a abordé la questiolade
sélection des espéces prises en compte et latiéfidies indicateurs pour chaque stock ; la conrbbmades
évaluations par espéces a I'échelle de chaquerégimsi marine n'a pas été abordée par ces ateliers.

Un groupe complémentaire, dont une réunion s'estideen février 2012 (WKLIFE) a spécifiquement
abordé la question des indicateurs basés surlits die vie en vue de définir des points de réféaren

Par ailleurs, au sein du CIEM, un groupe d’expehiargé de développer des méthodes d’évaluatiorni-mult
spécifiques se réunit depuis plusieurs annéesiet teapporter des réponses a la question fondaheetes
interactions biologiques entre espéces (notammetriaaers de la prise en compte de relations peédst
proies).

Enfin, le CSTEP (Comité scientifique, techniqueéebnomique de la péche, auprés de la Commission
européenne) a mis en place en 2010 un groupe diexpbargé du développement de I'approche
écosystémique des péches dans les eaux europé&@Md©OS-10-03). Ce groupe s’est réuni & nouveau en
janvier 2012. En plus de propositions pour la caratsion d’indicateurs biologiques, ce groupe premd e

compte les aspects économiques et travaille suappeche par flottille.

Un atelier communautaire dédié a ce descriptest déroulé les 24 et 25 avril 2012. Plusieurs gaomt été
discutés, notamment :

= Les critéres de sélection pour les listes de stpaksous-région marines,

= Les points de référence pour les différents indicet,

= Les indicateurs du critére 3.3, et leur pertinence.

Au plan national, la proposition qui est faite daesdocument s’appuie trés largement sur les tradaja
réalisés au niveau international et prend en cordpte discussions avec des homologues espagnols et
portugais.

Compte tenu des travaux en cours et de la nécassite cohérence internationale (européenne) dans
'approche du Bon Etat Ecologique, la définition Ban Etat Ecologique au niveau francais devra, bien
évidemment, étre révisée au fur et & mesure quedaslusions des différents groupes mis en place
arriveront.

11.3.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

3.3.a - Eléments gqualitatifs caractérisant le Bon Etat &giolue

La formulation du descripteur 3 elle-méme caraséégualitativement, en premiére approche, le Ba Et
Ecologique : « Les populations de tous les poisspmsustacés exploités a des fins commercialsssent
dans les limites de sécurité biologique, en présgnine répartition de la population par age etgife qui
témoigne de la bonne santé du stock. ».

3.3.b - Elaboration de la méthode d'évaluation du Bon Etatogique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesnmttes

L'unité élémentaire d'évaluation pour le descrip@est le stock. Dans la pratique, les connai€sasar la
structure en populations sont souvent limitéesatitgtives. Il existe néanmoins des espéces sguklles
des données génétiques ou l'analyse des migrapangxemple, permettent une définition rigouredse
unités de stock. Comme il y a plusieurs stocksedlm@éme espece, il faut toujours tenir compte ducize
chaque stock a sa propre dynamique (croissancelritat.) et subit des pressions de péche diffésgnte
d'ou des diagnostics différents.

Le Bon Etat Ecologique doit étre atteint pour clegwus-région marine. Il est évident que l'aire de
répartition de chaque stock ne correspond pasrf@oéavec la délimitation de la sous-région mar®e.
I'évaluation d’'un stock se fait a I'échelle du fdqui peut dépasser les limites d’'une sous-régianne).
Ainsi les indicateurs développés ci-apres seramatiéuler a I'échelle de chaque stock.
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La Directive spécifie que « la présente sectiopmigue a tous les stocks couverts par le régler(@€Bg)
N°199/2008 (dans le champ géographique de la Diree@008/56/CE) et par les obligations similaires
établies dans le cadre de la politique communeadeéche. Pour ces stocks comme pour d'autres, son
application dépend des données disponibles [cotaptedes dispositions du réglement (CE) N°199/2608
matiére de collecte de données], qui détermindesrindicateurs les plus appropriés a utiliser »

La sélection des stocks considérés pour ce desgripteffectue selon les principes suivants :
= stocks suivis dans le cadre du réglement de celldes données (DCF) et, pour les sous-régions
marines Manche-mer du Nord, mers celtiques et gldf&ascogne, gérés par TAC et quotas,
= stocks présents dans la sous-région marine,
= stocks pour lesquels les données nécessairediméiéon des indicateurs sont disponibles ;

ou
= stocks non listés dans le reglement de collecteddasées (DCF) et présents exclusivement dans les
eaux francaises (coquillages notamment) lorsqueé@eherie est d'importance et que les données
nécessaires a I'analyse sont disponibles.

Les stocks sont classés en quatre catégories etidioe I'information disponible :

1) stocks évalués en valeurs absolues avec poin&f@emnce RMD et/ou de précaution,

2) stocks dont les évaluations fournissent les terefaralatives sans estimation absolue de la bionedshke

la mortalité par péche,

3) stocks sans évaluation quantitative, dont les terela sont estimées a partir des indicateurs isssis d
campagnes scientifiques,

4) stocks non évalués sans indices campagnes.

Pour chacune des sous-régions marines, un tabtéserpé en annexe Il du présent document donisda |
des stocks considérés, leur contribution aux délesngnts totaux et I'état des connaissances didesnib
pour chacun.

3.b - (i) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Les captures par la péche (professionnelle etalsguice) concernent de nombreuses espéces déme@tsale
pélagiques (poissons, céphalopodes) ainsi querdstcés et coquillages. La pression de pécheugllaq
certaines de ces especes/stocks sont soumisecessige et doit étre réduite.

Néanmoins, l'identification de zones a enjeux ptarpression d’extraction d’espéces est un exercice
difficile. En effet, si I'on se place uniquementi« c6té poisson », pour une méme quantité pécheelaq
péche ait lieu dans une zone ou dans une autrerienpeu en général, la mortalité engendrée paédae
étant inchangée. C’est la conséquence du fait'guie te répartition des ressources halieutiquesas/ent
tres vaste et du déplacement de I'activité de p§arentrainerait une éventuelle fermeture de zone.

La définition de zones a enjeux est, en revanchus, ertinente s'agissant de I'impact de la péaheles
habitats. Ainsi, I'identification de zones a enjgupurrait s’envisager en croisant la répartitioatispe de
I'effort de péche a des zones sensibles en terthabitht fonctionnel pour les espéces (frayére rmoerie,
couloir migratoire). De telles zones a enjeux reassb également au travers de l'analyse des imgactsés
par les dommages physiques aux habitats (desasiet 7).

En conclusion, sauf cas particulier (frayére, nicerfe, couloir migratoire) une zone a enjeu peut
difficilement étre identifiée a une échelle diffiéte de celle du stock tout entier.

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatteinte du Bon Etat Ecologique

% Critére 3.1. Niveau de pression de l'activité del

Ce critere doit étre estimé pour chaque especk/stogsidéré tel qu'identifié ci-dessus et a I'éthelu
stock. Selon la nature des informations disponilgieselon I'état du diagnostic sur le stock considé
l'indicateur de pression de péche peut étre de tmmes :
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= Indicateur principal (3.1.1). Mortalité par péche :

Cet indicateur est calculé pour les stocks degjoats 1 et 2 (pour lesquels une évaluation dintjtative
existe).

Méthode d’évaluation de I'état écologique

La mortalité par péche (F) donne une estimatiotadaession que la péche fait subir a un stocle Edit
estimée directement lorsque le diagnostic effectué le stock utilise un modele quantitatif qu’ilitso
analytique (structuré en ages (ou en tailles))lobat (basé sur I'évolution de la biomasse totaldéomction
des captures). Pour la catégorie 1, I'estimatibakesolue ; pour la catégorie 2, elle est relative.

Pour les stocks pour lesquels lgf (ou un proxy) n'a pas été défini/estimé, on wilia valeur donnée par
le ratio Fa/1,6% si ce seuil de précaution est disponible (1,6tdtavmaleur moyenne des écarts entggoFet
Fpa pour tous les stocks évalués au CIEM pour lesquesigleux seuils sont définis).

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

La Décision stipule que pour parvenir au Bon Etebl&gique ou le maintenir, il est nécessaire que la
mortalité par péche soit inférieure ou égale aganivpermettant d’'atteindre le rendement maximadflar

(Frwp)-

Cependant, plutdt que le rendement maximal durddl€JEM utilise le point de précautionfcomme le
seuil permettant de définir une exploitation dasslimites biologiques de sécurité (lorsque la alibét par
péche est inférieure). Ainsi, pour s'assurer d’aiblé risque d’effondrement des stocks, leur exalimin
doit s'effectuer a E Fpa.

Il faut rappeler que la valeur deyp est estimée sur la base d’'une analyse monospéeifjgi ne considére

ni les relations prédateurs-proies ni la produtdivdies écosystemes. Toute modification des conditio
environnementales nécessitera un recalcul du sgyi. La valeur de ce dernier ne doit donc pas étre
considérée comme figée.

Compte tenu de la variabilité et des incertitudlesst sans doute judicieux de considérer un iatégautour

de lwp au lieu d’'une valeur ‘exacte’. Noter queyb est considéré comme un point cible, ce qui signifi
que la probabilité que la mortalité par péche dtock soit inférieure ou égale ayfp doit étre de 50%. En
I'absence d’estimation de la probabilité d’atteide la cible, une fourchette autour de la valebtecdoit
étre estimée et la valeur de la mortalité par péstienée pour ce stock doit étre comprise danmttalle.

En aucun cas, la valeur de F ne doit étre supéri@ug, qui détermine la zone de sécurité biologique du
stock. Les points de référencgyb, Fpa comme les intervalles ont vocation a étre définisn niveau supra-
national (CIEM).

Il est suggéré, dans un premier temps, de claskfiestocks considérés en deux catégories :
= « Vert » lorsque la mortalité par péche est estimi&ieure ou égale a la valeur duwb;
= « Rouge » si la mortalité par péche est estiméérmupe a kvp.

Mortalité par péche

0.6 0.8

0.4

F moyen (3-6)

0.2

0.0

T T T T T T
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Figure 13 : lllustration de I'évolution de I'indidaur mortalité par péche pour un stock donné awardgles seuils f
et Frmp. La coloration orange de ce graphique doit étre frouge’ au regard de ce qui précede (Fip)-

2 Fpa mortalité par péche au niveau de l'approche de auéion : mortalité par péche au-dela de laquellerisque de voir
compromis le maintien du stock par le renouvelléndes générations est tres élevé
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Agrégation entre stocks

La stricte définition du Bon Etat Ecologique tef|g’inscrite dans la Décision indique que tous lesks
doivent avoir un niveau de mortalité par péche pétant d’atteindre le RMD soit, pour les stockslégs,

F< Frwp [tous verts’]. Cela signifie que pour tous lescits considérés dans la liste la probabilité que la
cible Rk SOIt atteinte est de 53%

Cette agrégation s’effectue a I'échelle de la g@g#n marine.

Toutefois il faut noter que l'estimation de la valede la mortalité par péchexp est dépendante du
diagramme d’exploitation du stock (proportion riatdes différentes classes de tailles (ou d’adesy les
captures) qui résulte de la sélectivité de chaaqugnede péche utilisé et de la contribution respectle
chaque engin dans les prélevements. Les gains éerenae production sont souvent beaucoup plus
importants en modifiant le diagramme d’exploitatigo’en diminuant I'effort de péche. Cette notion de
diagramme d’exploitation n'apparait pas explicitetffedans la Décision alors que c'est un élément
essentiel de la bonne gestion des ressources siaApartant, tout changement de ce dernier implione
modification du seuil kyp. La valeur de ce dernier ne doit donc pas étreidérée comme figée.

= Indicateur secondaire (3.1.2). Rapport entre capgaret indice de biomasse :
Cet indicateur est calculé pour les stocks deti@goaie 3.

Méthode d’évaluation de I'état écologique

L’indice de biomasse provient d'une campagne sifigaé (ou d’'une combinaison de campagnes) rendant
compte de I'ensemble du stock. A défaut de cammagme indice résultant de I'analyse de rendements
commerciaux pourrait étre envisagé. Les capturpeeadre en compte sont les captures internatiordales
I'échelle du stock.

Le ratio entre captures et indice de biomasse itoasine approximation de la mortalité par péchsoet
évolution permet de rendre compte de la tendanceremes de pression de péche. Il faut noter que cet
interprétation n’est envisageable que si I'hypothds constance de la mortalité naturelle est eérifi

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

La Décision indique que la valeur pour cet indioateflétant kyp doit étre déterminée par avis scientifique
apres analyse des tendances historiques obsemd&exdttateur, combinée a d’autres informationstiees
aux performances historiques de la pécherie.

Seuils: La possibilité d'utiliser le point moyen de lére comme seuil (ou en cas de série courte, la
moyenne des trois premiers points) a été envis&dieeprésente I'avantage de pouvoir procéder adedme
facon que ce qui est proposé dans le cadre deckiteir primaire, en classifiant les stocks congisliéen
deux catégories :

= « Vert » lorsque l'indice est estimé supérieur gal & la valeur du seuil ;

= « Rouge » si I'indice est estimé inférieur a laewalde ce seuil.
Cette possibilité est écartée d’'une part & causeodecaractére arbitraire, et d’autre part parcengu
moyenne (surtout sur une série relativement coattahge tous les ans. De surcroit, et surtoutfser par
rapport a la moyenne ne permet en rien de préplgéatteinte du bon état écologique.

Analyse de tendanceUne alternative provisoire pourrait étre basée les tendances, le Bon Etat
Ecologique pour chaque stock étant considéré agelhindicateur est stable (en cas de périodgla) ou
diminue sur I'ensemble de la période.

Pour chaque stock, on code O si I'indicateur edilst +1 s'il évolue dans le sens favorable (icirdéssant)
et —1 dans le cas contraire.

24 50% correspondant a la valeur de la médiane deskenble des scenarios testés, et non pas a la noticiale’

d’une chance sur deux.

25| faut cependant préciser qu’une modificationdiagramme d’exploitation aura des conséquencesit{pes) sur les indicateurs
de taille du critére 3.
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Cette approche doit étre considérée comme proeisein 'absence de points de référence pertiné&mts.
effet, une tendance a la hausse de cet indicequerd’exploitation est faible, n'est pas forcément
incompatible avec le Bon Etat Ecologique ; récipmment la tendance peut étre estimée a la baisse sa
pour autant que le Bon Etat Ecologique soit attdinte s’agit donc pas d’un véritable seuil de Hetat
Ecologique, mais de l'indication d’une tendanceofable. En I'absence de points de référence, ladera
consideére qu’un indicateur de tendance favorahle e assimilé & un Bon Etat Ecologique.

Agrégation entre stocks

Si I'on considére 'analyse de tendance comme Haswlyse, le Bon Etat Ecologique pour 'ensemiss d
stocks concernés (et pour cet indicateur) pouétedt considéré a terme comme atteint si pour egistbcks
le score est positif ou nul.

& Critere 3.2. Capacité de reproduction du stock

Ce critere doit étre estimé pour chaque stock dénsi Selon la nature des informations disponiéleslon
I'état du diagnostic sur le stock considéré l'irmd@ur de capacité de reproduction du stock peetd&trdeux
formes :

= Indicateur principal (3.2.1). Biomasse du stock mplucteur [SSB] :
Cet indicateur est calculé pour les stocks deti@goaie 1.

Méthode d’évaluation de I'état écologique

La quantité de reproducteurs (en poids) mesurapadté d'un stock a se reproduire. Méme s'il npas
toujours de relation de proportionnalité directérere nombre de reproducteurs et le nombre deuescr
(petits poissons arrivant dans le stock), il estbletqu’en dessous d'un certain seuil de biomasse d
reproducteurs, les risques d’effondrement du reomant (et donc de non-renouvellement du stock) sont
élevés. La biomasse féconde est estimée directdorsque le diagnostic effectué sur le stock wilis
modele quantitatif qu’il soit analytique (structue® ages ou en tailles) ou global (basé sur I'émiwde la
biomasse totale en fonction des captures).

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

La Décision indique que la valeur seuil reflétanpleine capacité de reproduction egf, c’est a dire la
biomasse de géniteurs que pourrait atteindre lkeksttl est exploité (durablement) &n\p, toutes choses
étant égales par ailleurs (et notamment les camgditenvironnementales).

Pour sa part, le CIEM considere que, pour éviter iduction de la capacité reproductrice (et donitdr
les risques d’effondrements), la biomasse d’unkstimit étre maintenue au-dessus du seuil dit deapitéon
Bpa. Ce seuil définit ainsi les limites biologiquess#eurité du stock.

De plus, le CIEM indique que la référence a la lziese que pourrait atteindre le stock s'il est atplau
RMD (Brwp) doit étre considérée avec prudence. En effevalaur Byp, correspondant a la biomasse
susceptible d'étre atteinte awp, estimée aujourd’hui par projections, est thé@migompte tenu de la
variabilité environnementale naturelle et des Bt8ons entre les espéces.

C’est pourquoi, dans son approche pour le RMD,IEMCne s’appuie pas sur une estimation ggd3 mais

a défini un concept ‘intermédiaire’, le RMDnldscer, qui est un seuil au-dessous duquel le stock est
considéré comme hors de la fourchette de biomassexiées au RMD et nécessite des mesures dengestio
appropriées.

Lors de l'atelier des 24 et 25 avril 2012, un débati lieu sur I'utilisation du RMD+Bscer Certains Etats
membres préconisaient de suivre I'approche du Cl&lbrs que d'autres et certaines ONG souhaitaient
utiliser Bxvp. La France propose de choisir RMBgrRcer cOmMme point de référence pour juger de l'atteinte
(pour la biomasse féconde) du Bon Etat Ecologifimel'absence de définition de RMDrBscer l€ point

de référence utilisé seraB comme l'indique la Décision.
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Il est suggéré, dans un premier temps, de claskfiestocks considérés en deux catégories :
= « Vert » lorsque la biomasse reproductrice estmégtisupérieure ou égale a la valeur du RMRBer

(ou Bpa) ;
= « Rouge » si la biomasse reproductrice est estiniéeeure & RMD-Brgcer (OU Bra).

Stock de géniteurs

15

(milliers de tonnes)
10

1985 1990 1995 2000 2005 2010

Figure 14 : lllustration de I'évolution de l'indidaur biomasse féconde
pour un stock donné au regard du seuil RM&:er

Agrégation entre stocks

Le Bon Etat Ecologique est atteint lorsque toussiesks sont & un niveau de biomasse reproductrice
supérieur ou égal au seuil {B= RMD-Brriceer OU & défaut, By) [tous ‘verts ‘], avec une probabilité de
50%.

= Indicateur secondaire (3.2.2). Indice de biomasséednde :
Cet indicateur est calculé pour les stocks degjodts 2 et 3.

Méthode d’évaluation de I'état écologique

L’indice de biomasse pour la fraction de la popafatqui a atteint la maturité sexuelle provientrdu
campagne scientifique (ou d’'une combinaison de eamgs) rendant compte de I'ensemble du stock. A
défaut de campagnes, un indice résultant de I'spaldg rendements commerciaux pourrait étre envisagé

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

La Décision indique que cet indice peut étre @ilrsqu'il peut étre déterminé par avis scientifiggrace a
une analyse détaillée des tendances historiqud'tndizateur combinée a d’autres informations riekes
aux performances historiques de la pécherie, gxXiste une forte probabilité que le stock puisse se
reconstituer dans les conditions d’exploitatioruattée.

Il faut noter ici que la Décision considére alonsegle Bon Etat Ecologique est celui permettant la
reconstitution du stock, ce qui correspond a landifn de I'approche de précaution et la référeageseuil
Bya Ce qui semble un objectif différent de celui iequour I'indicateur principal.

Seuil: Comme pour l'indicateur secondaire de mortgdaé péche, il n’est pas proposé de seuil.

Analyse de tendanceUne alternative provisoire pourrait étre basée les tendances, le Bon Etat
Ecologique pour chaque stock étant considéré ageliindicateur est stable (en cas de périodgle) ou
augmente sur I'ensemble de la période.

Pour chaque stock, on code 0 si lI'indicateur edilef +1 s’il évolue dans le sens favorable (iciggant) et
—1 dans le cas contraire.

Toutefois, cette approche doit étre considérée mmravisoire, en I'absence de seuils pertinentsefiat,
une tendance a la baisse de cet indice, lorscpieraasse est élevée, n'est pas forcément inconpatitec

le Bon Etat Ecologique ; réciproquement la tendgregt étre estimée a la hausse sans pour autamé que
Bon Etat Ecologique soit atteint.
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Agrégation entre stocks

Comme précédemment, la Décision laisse entendréedBen Etat Ecologique devrait étre atteint pauwrst

les stocks. Si I'on considére I'analyse de tendacm®me base d’analyse, le Bon Etat Ecologique pour
I'ensemble des stocks concernés (et pour cet itedicapourrait étre considéré a terme comme atgint
pour tous les stocks le score est positif ou nul.

Il faut toutefois noter qu’envisager qu’une bonmstgn écologique conduira tous les stocks a Bryip’
estimé sur une base monospécifique et toutes clétaaségales par ailleurs, est illusoire comptel tedes
interactions trophiques (disponibilité en nutringelinités, relations prédateurs-proies détermiranfe

£ Critere 3.3. Age de la population et répartitiorr paille

Ce critéere est examiné pour chaque stock consléyértir d'informations recueillies lors de campagn
scientifiques puisqu’il se rapporte a la populatbmon aux seules captures commerciales.

= (8.3.1). Proportion de poissons plus grands quediéle moyenne de premiere maturation sexuelle
(indicateur principal) :

Méthode d’évaluation de I'état écologique

L'indicateur sera, pour chaque stock considérériepen pourcentage calculé sur les biomasses, &fin
donnant plus de poids aux individus les plus adgdimiter le bruit lié a des variations du recméant.

Les campagnes scientifiques apportent pour la plujes espéces/stocks des informations sur leststes
en taille des populations (telles qu’estimées &irpde I'outil d’échantillonnage).

Pour certaines espéces, la séparation entre peissonatures et poissons matures est effectuéediors
I'échantillonnage. L'indicateur est dans ce casa@ment disponible.

Pour d’autres, les structures en taille doiverg énfrontées aux parameétres de maturitg:(longueur a
laquelle 50 % des individus sont matures) dispesibbar ailleurs pour ce stock (données de l'année
précédente, de la bibliographie), en supposantcgagparameétres soient restés inchangés. Cettehiégeot
est raisonnable sur une période assez courte. daselhce d'information sur la maturité d'un stock,
I'extrapolation des paramétres de maturité d’'urtks@® I'autre (d’'une sous-région marine a une awdos)
étre envisagée avec prudence.

Pour chaque sous-région marine, il sera fait uanbde la disponibilité des informations concernant
maturité des espéces prises en considération.

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Seuil: Reste a définir.

Analyse de tendanceUne alternative provisoire pourrait étre basée les tendances, le Bon Etat
Ecologique pour chaque stock étant considéré agteitindicateur est stable ou augmente sur I'emsie de

la période.

Pour chaque stock, on code O si I'indicateur edilef +1 s’il évolue dans le sens favorable (icisgant) et

—1 dans le cas contraire. En 2012, il est jugé ptéré de s’appuyer sur une analyse de tendance pour
l'indicateur 3.3.1 étant donné le manque de cosaaise pour l'interprétation d’'une telle tendance.

Agrégation entre stocks

Comme précédemment, lorsque les points de référemment définis, le Bon Etat Ecologique pour
I'ensemble des stocks concernés (et pour cet itdicapourrait étre considéré a terme comme atgint
pour tous les stocks les seuils sont respectés.

= (8.3.2). Taille maximale moyenne pour I'ensemblesdespeces :

Cet indicateur est estimé dans le cadre du DCF (MMdean maximum length indicator). Cependant, il
rend davantage compte d'une éventuelle modificatienla composition spécifique que d'une possible
variation des tailles maximales pour chaque espieeea la péche. En conséquence, cet indicateur est
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considéré non pertinent pour ce descripteur 3 ittéti@ considéré dans le descripteur 1 ou le gesar 4.
Le groupe d'expert WKMSFD du CIEM partage cettdyeea

= (3.3.3). Quantile 95 % de la répartition par tailldes poissons :

Méthode d’évaluation de I'état écologique

Cet indicateur est calculable pour tous les stgukg lesquels une structure en taille de la pojmuiagst
disponible.

Si plusieurs campagnes scientifiques sont dispesiblir une méme sous-région marine, il faut utitede
qui, pour un stock donné, échantillonne le miesxgeands individus.

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Seuil: Reste a définir.

Analyse de tendanceUne alternative provisoire pourrait étre basée les tendances, le Bon Etat
Ecologique pour chaque stock étant considéré agelindicateur est stable ou augmente sur I'emisle de

la période.

Pour chaque stock, on code 0 si l'indicateur edilef +1 s’il évolue dans le sens favorable (iciggant) et

—1 dans le cas contraire. En 2012, il est jugé ptéré de s’appuyer sur une analyse de tendance pour
l'indicateur 3.3.3 étant donné le manque de cosaaise pour l'interprétation d’'une telle tendance.

Agrégation entre stocks

Comme précédemment, lorsque les points de référempent définis, le Bon Etat Ecologique pour
I'ensemble des stocks concernés (et pour cet itadicapourrait étre considéré a terme comme atggint
pour tous les stocks les seuils sont respectés.

= (3.3.4). Taille de premiere maturation sexuelladicateur secondaire) :

La Décision précise que cet indicateur est de aauefléter 'ampleur des effets génétiques imdblas de
I'exploitation.

Méthode d’évaluation de I'état écologique

Cet indicateur est estimé dans le cadre du DCF (RMIRrobabilistic maturation reaction norm indicgt
Cependant, la détermination du Bon Etat Ecologigletif & cet indicateur ne sera pas immédiateeffet,

le nombre de stocks pour lesquels les données teitdasexuelle ont été observées sur une longue sé
sont rares (le PMRNI est calculé depuis 2008 sezt¢mOr la mise en évidence d’'une évolution deilée

a maturité sexuelle ne peut résulter que d’'uneyaaal’une série longue. Par ailleurs, il faut ré@peue les
causes d'une éventuelle évolution de la taille dempere maturation sexuelle ne sont pas forcément
imputables uniguement aux effets indésirables @eplbitation et linterprétation de ces éventuelles
évolutions sera délicate.

De facon générale, on remarque que le statut desateurs dits secondaires est peu clair. Pourigges 1

et 2 (mortalité et biomasse), il est clairementlieitp par la Directive que les indicateurs 3.1tB8£.2 ne
sont calculés gu’en cas d’indisponibilité des dasngermettant d’estimer les indicateurs principaux
correspondants. Ce n’est pas le cas pour l'indicade3.4. qui est dit secondaire mais n’est pasqmé
comme une alternative.

Cet indicateur n’est pas jugé pertinent a ce sgme caractériser le Bon Etat Ecologique. Il degien

disponible dans les prochaines années, pour cersairtks, la collecte des données étant engagéssdep
2008 : sa pertinence pourra alors étre réévaluée.
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3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptsur

Suite a I'atelier communautaire des 24 et 25 @012, concernant I'agrégation au niveau du criteeeje
I'option considérée par le CIEM qui dit « que tdas stocks doivent respecter les conditions diatiéedu
Bon Etat Ecologique au niveau des indicateurs jugée conforme a la Décision. Les participantatilier
ont cependant émis des réserves quant a son dpliicalu fait des incertitudes et de la variabilides
données. Une autre des conclusions de cet atslieque I'agrégation au niveau du descripteur npest
jugée pertinente.

Au niveau national, il a été choisi de veiller gplése en compte des incertitudes dans la fornaade la
méthode d’agrégation au niveau du critere, et adirooer que I'agrégation au niveau du descriptéétait
pas jugée pertinente.

L’agrégation au niveau des critéeres s’effectuerstde régles suivantes :
= Pour le critére 3.1, le Bon Etat Ecologique pousdas-région marine est atteint lorsque les caiti
ci-apres sont conjointement respectées :
= tous les stocks des catégories 1 et 2 doivent avarmortalité par péche, F, inférieure ou égale
au niveau défini ci-dessus avec une probabilité@kb. En I'absence d’estimation de la probabilité
d’'atteinte de la cible, lorsqu’un intervalle autade la valeur cible est disponible, la valeur de la
mortalité par péche estimée pour ce stock doit &rsprise dans cet intervalle. La valeur de F doit
étre inférieure ou égale aqui détermine la zone de sécurité biologique dakst
= pour tous les stocks de la catégorie 3, I'indicaBl.2 montre une tendance stable ou négative ;
= Pour le critére 3.2, le Bon Etat Ecologique pousdas-région marine est atteint lorsque les caiti
ci-dessus sont conjointement respectées :
o tous les stocks de la catégorie 1 doivent avoirniveau de biomasse reproductrice, SSB,
supérieur ou égal au niveau défini ci-apres, anecprobabilité de 50% ;
s pour tous les stocks des catégories 2 et 3, l'atdir 3.2.2 montre une tendance stable ou
positive.
= Pour le critere 3.3, la méthode d’agrégation rasiéfinir.

3.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c- (i)Choix de la méthode de fixation des niveaux/tenelsiseuils/cibles et fixation effective des
niveaux/tendances/seuils/cibles

L’appréciation d’'un Bon Etat Ecologique implique disposer d'indicateurs et de seuils. En ce quceore

le descripteur 3, les seuils ne sont disponiblesmpur certains indicateurs seulement (3.1.1.2218.Pour

les autres, I'appréciation ne pourra porter queusigr analyse de tendance rendant compte de |'éwoldée
lindicateur au fil du temps ; ainsi s'il sera pilde de dire que tel ou tel indicateur s’amélione se
détériore, il restera impossible, tant que les Iseabrrespondants n'ont pas été définis (au niveau
international) de déterminer si I'état est « bamux mauvais ».

La caractérisation du Bon Etat Ecologique pourdsctdipteur 3, a ce stade des travaux, ne buteypda s
méthode de fixation des seuils, ni sur la fixatelle-méme de ces seuils, ces deux choses étant bien
encadrées par les travaux communautaires et itigmaax. L'enjeu est plutdt d’établir une définitiau

Bon Etat Ecologique au niveau de chaque stock, guisiveau de chaque sous-région marine pour chaque
critere.
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3.3.d - Conclusions : définition du Bon Etat Ecologique

Le Bon Etat Ecologique pourrait d’abord étre défiour chaque stock considéré et chaque indicapeur,
les conditions décrites dans le La Figure 15 ceapécapitule dans un logigramme la méthodologie |20
définition du Bon Etat Ecologique pour le descripta.

65



Tableau 4.

Le Bon Etat Ecologique est défini au niveau dwecgittomme suit :
= Critere 3.1: Le Bon Etat Ecologique est atteinsdpie les conditions ci-aprés sont conjointement
respectées :

o tous les stocks évalués doivent avoir une mortphtépéche inférieure ou égale a la mortalité par
péche au rendement maximum durable avec une ptivdat# 50%. En I'absence d’estimation de la
probabilité d’atteinte de la cible, lorsqu’un intalle autour de la valeur cible est disponibleydeur
de la mortalité par péche estimée pour ce stodkédiad comprise dans cet intervalle. La valeur de F
doit étre inférieure ou égale aFui détermine la zone de sécurité biologique dakst

o tous les autres stocks ont un rapport entre capeirendice de biomasse montrant une tendance
stable ou décroissante ;

= Critere 3.2 : Le Bon Etat Ecologique pour la saégion marine est atteint lorsque les conditions ci-
aprés sont conjointement respectées :

= tous les stocks évalués doivent avoir un niveabidmasse reproductrice supérieur ou égal au
niveau RMD-Briccer au-dessous duquel le stock est considéré comme d® l'intervalle de
biomasses associées au rendement maximum durabdeyiae probabilité de 50% ;

s tous les autres stocks ont un indice de biomassenfi® montrant une tendance stable ou
positive ;

= Critére 3.3 : la répartition en taille et age deslss témoigne de la bonne santé du stock.

La Figure 15 ci-aprés récapitule dans un logigrantenenethodologie pour la définition du Bon Etat
Ecologique pour le descripteur 3.
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Tableau 4 : Définition du Bon Etat Ecologique pahaque indicateur du descripteur 3

Indicateur Bon Etat Ecologique Pertinence

3.1.1 — Mortalité par péche (F) Hrvp Oui

3.1.2 - Ratio capture/biomasse Tendance,e_n baisse ou stable Oui
(longue période) - (0 ou 1)

3.2.1 - Biomasse du stock de géniteur (SSB) > BMD-Brriccer Oui

3.2.2 - Indices de biomasse [féconde] Tendance en hausse ou stable Oui

(longue période) - (0 ou 1)

3.3.1 - Proportion des individus matures

En atteetpoint de référence

Pas assez de données a I'heure
actuelle pour le prendre en compte

3.3.2 - Taille moyenne maximale de toutes les

espéces

(indicateur non retenu
pour le descripteur 3)

Non — pertinent pour un autre
descripteur

3.3.3 - Quantile 95% de la distribution en

longueur d’aprés les campagnes

En attente de point de référence

L'indicateur n'est pas disponible popr
les stocks non concernés par les
campagnes

3.3.4 -Taille a premiére maturité

Non a ce stade

(3.1.1) mortalité par péche F : 1

Frsv
(3.2.1) Biomasse de reproducteur B

MSY'BTR\GGER

[

Sélection espéces : DCF
(et TAC en Atlantique), stocks nationaux

]

Evaluation
« quantitative »
du stock

oul NON

((3.1 .2) Captures/Indice abondance :
Analyse de tendance

)

BEE pour F si tous les stocks de la liste tels que :

F= F,5, avec probabilité de 50%

BEE pour B si tous les stocks de la liste tels que :

Tous B = MSY-B i qaer

(3.3.1) proportion Poissons matures
Réf. = Moyenne ou tendance
]—»O ------------- [ Non pertinent pour D3 ]

(3.3.2) Taille maximale
moyenne

(3.3.3) Percentile 95%
de la repartition par taille
Réf. = tendance

!

(3.2.2) Indice biomasse féconde
Analyse de tendance

l

BEE si:
Toutes tendances positives
(ou nulles)

En aftente de point de référence
Pas assez de données pour le
prendre en compte

Non disponible pour stocks nhon
cohcernés par campagnes

[ (3.3.4) Taille maturite ]-——O ---------- { Non pertinent a ce stade |

Figure 15 : Résumé graphique de la méthodologie fzodéfinition du Bon Etat Ecologique pour le desteur 3
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11.3.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

3.4.a - Limites et lacunes

La définition du Bon Etat Ecologique qui précédetess préliminaire et demande a étre nuancée, qules
I'ensemble de I'approche mise en ceuvre pour y p@vEn plus des réserves exprimées au fil du takte
est nécessaire de revenir sur les points imporsaiNants.

La Décision définit le premier critére du Bon Efaiplogique par la mortalité par péche qui est waéable

de pression, alors que des variables d'état auréiérpertinentes. Ce choix tend a laisser a lag&rseule
responsabilité de I'état des ressources haliewtiqDatre le fait que cette activité n’'est pas lades@ression
anthropique sur le milieu marin, les ressourcesveu également subir des fluctuations d’abondance
naturelle (prédation, etc.). Cependant il est cjai la mortalité par péche est la seule variabig@eut étre
contrblée (facilement ?) par la gestion des pérloette derniere ne peut contréler la biomassdeseunt
linfluencer a travers la mortalité par péche. Bnfa péche étant souvent la principale pressidmrapique
pour la plupart des stocks de poissons maringxXallision des espéces amphibiotiques pour lesgueke
pressions sur les habitats estuariens et dulgadgeipeuvent avoir un impact important), il est cehé au
moins dans un premier temps, de juger du bon éftstbcks a travers des niveaux de pressions gti so
estimées soutenables.

La question des points de référence pour les italica autres que ceux utilisant les estimationgadiétion
gquantitative est fondamentale. En I'absence denitiéfhn scientifiquement pertinente, il est possible
considérer qu’un indice qui s'améliore témoignen&wituation meilleure que si l'indice se détéridse
situer par rapport a la moyenne de la série peraiet’émettre ce ‘jugement’ mais pourrait laisseoire
que cette moyenne est une valeur seuil pertinentegéterminer le Bon Etat Ecologique. Or, étrelessus
de la moyenne lorsque les indices sont trés faiidepréjuge en rien de l'atteinte du Bon Etat Egiojoe.
De méme un indice inférieur & la moyenne, si lelstst en trés bonne santé, ne signifie pas gBerieEtat
Ecologique est remis en cause.

C’est pourquoi le recours a une analyse de tendaeceble, aujourd’hui, plus pertinent, méme si
l'interprétation d’une tendance doit étre, égaletnprudente. En effet la correspondance entre teedat
situation par rapport au Bon Etat Ecologique nfest immédiate, et comme précédemment, de mauvaises
interprétations sont possibles. L’analyse qui esp@sée ici doit donc étre considérée comme proeiso

Enfin, et surtout, les seuils lorsqu’ils sont estimne doivent pas étre considérés comme des nméésre
intangibles. Toute modification des écosystémerp&tmment les relations prédateurs-proies, doiticive

a un réexamen complet de I'ensemble des seuils eolarmontrent les extraits du rapport du groupe de
travail du CIEM consacré aux méthodes d’'évaluationti-spécifique® en 2008 : 4«a valeur absolue des
prises (mais aussi de la biomasse) estimégya & partir de modéles mono-spécifiques n'est enrgépas
réaliste, dans la mesure ou ces quantités ‘prédgesont érodées par la prédation et par une craigs
individuelle des poissons inférieure du fait dedensité dépendance. [...] Les modeles multi-spéeifiqu
[lorsgqu’ils ont pu étre utilisés] indiqguent que RMD est atteint a des niveaux de mortalités parhpéc
différents de ceux estimés par des approches nmuéwfisjues. En effet, les points de référence et la
dynamique des stocks (considérés stock par staocit)affectés par les interactions biologiques ené®
especes»

Il n'est pas possible d'atteindre simultanémentrpimutes les especes, les valeurs de biomasse@d RM
prédites par des modéles mono-spécifiques. En etfeindre Byp pour un stock implique une diminution
de certains autres stocks qui sont des prédateude® compétiteurs et/ou une augmentation dessstieck
proies. C'est pourquoi la cible n’est pagyB, maisRMD-Brrceer dOnt les valeurs estimées sur une base
mono-spécifiques seront relativement peu affeqiéeses relations interspécifiques.

De méme, il est raisonnable de considérer les kalde mortalités par péche cibles estimées suada b
mono-spécifique comme atteignables simultanémeatijriteractions interspécifiques ayant un impaas pl
important sur les biomasses que sur les mortaliépendant, I'atteinte de cet objectik{b) pour tous les
stocks simultanément, nécessitera un ajustemerafttet de péche sur le stock le plus contraignasetqui
conduira a des sous-exploitations pour les autmeks. Enfin, il faut rappeler, que ces valeurdesit{F et

28 http:/fwww.ices.dk/reports/SSGSUE/2008/WGSAM/WG S Ai08.
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B) devront étre révisées en cas de bouleversemegimbenemental (et les augmentations de biomaddes e
interactions qui en résultent en font partie).

Les points de référence des especes dites fourraggeuvent étre définis sans prendre en compte les
changements de biomasse de leurs prédateurs.. iprbgement.

Les analyses globales réalisées suggerent qu'umenisation de la quantité totale prélevée nécessite
général, la déplétion des prédateurs supérieurgjucesemble peu compatible avec le maintien de la
biodiversité et avec une optimisation économiquésque les prédateurs ont, en général, une valeur
supérieure a celle de leurs proies. »

3.4.b - Travaux futurs

Les principaux travaux a mener concernant le detecni 3, & court et moyen terme, sont les suivants
= Valider/harmoniser au niveau international lesece$ de sélection des stocks,
= S'assurer de la disponibilité des indices de cam@agtiles pour l'estimation des indicateurs
« qualitatifs », notamment prévoir le calcul d'ioelide biomasse féconde,
= Estimer des seuils pour les indicateurs ‘qualggtifotamment ceux du critere 3,
= Rendre compte le mieux possible des incertitudesddeers indicateurs, et notamment ceux issus des
campagnes scientifiques,
= Envisager la création d’un indicateur combiné remdmmpte de I'atteinte du Bon Etat Ecologique a
I'échelle du descripteur (ce qui nécessite soit higearchisation des critéres, soit une pondérajiain
reste a définir),
= Déterminer la marche a suivre pour des stocks datkgorie « 4 », inclus dans la liste définie lpar
critéres de sélection et pour lesquels il n’expste d’'informations issues des campagnes (ou intaynsa
inutilisables).
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[1.4. Descripteur 4 (D4)

« Tous les éléments constituant le réseau trophiquearin, dans la mesure ou ils sont connus, sont
présents en abondance et diversité normales et asdaiveaux pouvant garantir I'abondance des

especes a long terme et le maintien total de leurapacités reproductives. »

Critéres et indicateurs du D4 :

4.1 Productivité (production par unité de biomassk)s espéces ou groupes trophiques

Performances des espéces prédatrices clés, surate le leur production par unité de bioma
[productivité] (4.1.1)

4.2 Proportion des espéces sélectionnées au sordmedseau trophique
Poissons de grande taille [en poids] (4.2.1)

4.3 Abondance/répartition des groupes trophiquepbases clés

5Se

Tendances en matiere d’abondance des espéces/gradfectionnés importants sur le plan fonctionnel

(4.3.1)

[1.4.1. Présentation de la problématigue et du domaine cemé

Comme indiqué dans la Décision, « ce descriptencame d'importants aspects fonctionnels tels ese |
flux d’énergie et la structure du réseau trophidiatlle et abondance). » Ces transferts de magére
d’énergie au sein des différentes composantesdigples participent a la structuration et au fometement

de I'ensemble de I'écosysteme.

L’étude des réseaux trophiques implique de regnolgseorganismes par compartiment afin d’en sirigyli
la description fonctionnelle et structurale au skr’écosystémect. Figure 16).
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Figure 16 : Exemples de réseaux trophiques donbtapartimentation est basée sur des groupes taxgoes)
(gauche, Kuparinen et al. 1996) ou sur le modeédgne alimentaire (droite, Carlier, 2007)
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La compartimentation est généralement basée suriees a la fois trophiques et taxonomiquesettet,
certains taxons peuvent étre rattachés a un modritdéion bien défini comme par exemple les bigslv
dont la fonction de filtreur est clairement étalalans la majorité des cas.

Le comportement alimentaire des organismes maraimgt de les regrouper en 3 grandes catégories
trophiques : les producteurs, les consommateues etécomposeurs. Une analyse plus détaillée danasg
alimentaires permet de distinguer différents greupephiques tels que les producteurs primaires, le
herbivores, les suspensivores, les déposivoresiégivores, les carnivores, etc. Cependant, odende
regroupement a ses limites comme en témoigneraicest especes qui changent de mode de nutrition au
cours de leur cycle de vie ou qui adoptent un coteptent alimentaire différent suivant les sitedaet
disponibilité alimentaire.

A l'instar de la notion d’écosystéme, le terme éseau trophique s’applique a différentes échelbes/gnt
ainsi faire référence aux interactions trophiquese biocénose liée a un habitat particulier conanuelles
d’une vaste écorégion marine.

Le descripteur 4 est a ce titre essentiel a I'aglpeoécosystémique pronée par la directive, et catanpe
descripteur 1, ainsi qu'une partie du descripte(sridére 6.2) qui touchent a I'état général dedsysteme.
Le lien avec le descripteur 3 est également impartauisque les stocks considérés pour I'étude ede c
dernier ont généralement des réles majeurs darelk#ons trophiques, c'est-a-dire relatives audition
des étres vivants (par exemple, le lien qui unitrkdateur et sa proie dans un écosysteme).

Les pressions décrites par les autres descrip(éu® 5, 7, 8, 9, 10, et 11) ont toutes, a desé&dedivers,
une incidence sur le réseau trophique marin. Est,edf différentes pressions anthropiques peuvgintsar
la structure et le fonctionnement des réseaux tnols marins, trois pressions majeures sont géamesit
identifiées pour leur impact sur les réseaux trgpés, sans ordre d'importance : I'extraction dg®ess
(descripteur 3), I'eutrophisation (descripteur 5)la dégradation des habitats benthiques (desarifie
critére 6.1). Cependant, compte-tenu de la comg@glalés réseaux trophiques et de leur lien avecudeac
des composantes de I'écosystéme, toutes les pressiot susceptibles d’agir sur les réseaux trogisiode
facon directe ou indirecte, et avec des intensiiff&rentes suivant les sites et les échelles dénées.

L’approche retenue pour le descripteur 4 est feéalisur I'interprétation aussi rigoureuse que pessiu
texte méme du descripteur, ainsi que sur I'étugeadpndie de la pertinence des trois indicateuoppsés
pour le caractériser.
La Directive, en définissant littéralement le dgsteur 4, se place a I'échelle de la sous-régiorimagyour
fixer un cadre général d’interprétation du Bon HEatlogique :
= « Tous les éléments constituant le réseau trophigaien, dans la mesure ou ils sont connus, sont
présents en abondance, avec une diversité noretae des niveaux pouvant garantir 'abondance des
espéces a long terme et le maintien total de lEapacités reproductives. »
= « Tous les éléments... signifie « I'ensemble du réseau trophique », eZedire tous les groupes
fonctionnels (du top-prédateur a la bactérie) @ tes composants non vivants (détritus, nutriments
= «... abondance normale.. fait référence aux points de références/valelne<ipour atteindre le Bon
Etat Ecologique
= « ...leurs capacités reproductives.peut étre interprétée comme le maintien de laliféret de la
diversité génétique dans les populations.

Au sens de la directive, I'atteinte du Bon Etat [Bgimjue des réseaux trophiques se base donc $jedid

du maintien de I'abondance relative des especexhdngement de I'abondance relative des espéecas d'u
écosysteme affecte de maniere négative I'état searétrophique. Le maintien des flux d’énergie e
ajouté a l'objectif en considérant que I'expressionTous les éléments... comprend également les
interactions prédateur-proie.

Cependant, les réseaux trophiques sont des systBmamiques caractérisés par des flux de matieneest
compartimentation susceptible d’évoluer dans leptenieur utilisation en tant qu’indicateur d'étag d
I'écosysteme implique donc une prise en compteyahaghisme et de I'évolution possible du systémesmai
aussi de I'évolution de cette dynamique sous tteffechangement climatique.
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Comme souligné dans la Décision, une consolidaties connaissances scientifiques et techniques est
nécessaire a ce stade afin de progresser sur captiegr. L'un des enjeux futurs de la mise en cewe la
Directive sera de développer des indicateurs deatéstrophiques sensibles a des pressions pagtiesili
afin d’identifier précisément les causes des chawegeés d’état des réseaux trophiques et de preedre,
conséquence, des mesures de gestion adaptées.seaamipoint de ces indicateurs ne pourra étre que
progressive car elle nécessitera des recherchgd@mentaires pour comprendre plus précisément coinme
réagissent les réseaux trophiques a chacune desqure et quelles sont les propriétés émergertesisant
l'impact de ces pressions.

11.4.2. Travaux internationaux, communautaires et nationaunris en ceuvre

Dans le cadre de la convention OSPAR, le groupeadail ICG COBAM (ntersessional Correspondence
Group on Coordination of Biodiversity Assessmend &fonitoring a établi un cadre méthodologique
précisant les approches pour définir le Bon Etatldgique et les Objectifs Environnementaux pour les
descripteurs 1, 2, 4 et 6 de la Directive. Condragnt a I'approche francaise, le groupe de trdG@
COBAM traite les indicateurs du descripteur 4 smhjointement avec le descripteur 1, soit de facgon
transversale au sein du travail mené pour plusiauires descripteurs.

Pendant l'atelier international WKBIOD organisé angterdam (2-4 novembre 2011), un sous-groupe
supplémentaire a été formé pour comparer les italica du descripteur 4 proposés par la Commission
Européenne. L'avis partagé par les participantis @t les indicateurs préconisés dans la Déciséront
actuellement pas suffisants pour évaluer le Bort Etologique pour ce descripteur. Les indicateurs
préconisés peuvent donner des informations surdatare des réseaux trophiques mais ne mesursrdepa
facon directe le flux d’énergie et la dynamiqueuiPoela, des indicateurs complémentaires doivemt ét
développés et testés pour essayer de prendre gutecdencomplexité des réseaux trophiques, ce dui es
actuellement impossible avec les indicateurs ui@igsadu descripteur 4 pris de maniére individueta.
considérant le besoin scientifique et la nécesditéhe collaboration a I'échelle internationale, les
participants de la session ont proposé a ICG-CORi&Méunir un groupe de travail d’experts pour Gimeé
OSPAR. Le comité BDC (comité « biodiversité » OSRABrs de sa réunion de février 2012, a validéecet
approche. Un groupe de travail, composé d’experttes réseaux trophiques de chaque Etat membirenes
cours de constitution au sein de 'lCG COBAM.

La convention de Barcelone a lancé en 2008 la emseeuvre d’une approche écosystémique pour labgesti
de la mer Méditerranée, détaillée en premiére gaté ce document. Les travaux francais relatifs au
descripteur 4 ont alimenté les réflexions dansecefigion, ainsi qu’une réflexion internationale sur
I'intégration des mammiféres marins dans la DikeGtprenant en compte leur treés grande unité dioges
(cf. Evaluation Initiale). Ce dernier élément décows dccords ASCOBANS pour les régions Atlantique et
Manche/mer du Nord; et ACCOBAMS pour la mer Médaeee et la mer Noire, dans le cadre général de la
convention sur les espéces migratrices. Un preatadier a été organisé en mars 2012 a la conféréece
I'European Cetacean Society a Galway (Irlande).

A l'échelle nationale, le groupe de travail du diggeur 4 a organisé et/ou participé & de nombseuse
réunions dans le cadre de ses travaux sur la tiéfilu Bon Etat Ecologique :
= Réunions nationales de coordination de la Directive
= Réunions de travail inter-descripteurs (3 réunievec les descripteurs 1, 2, 6 et 7 en 2011)
= Réunions de travail avec un pool d'experts « réséaphiques » (8 réunions en 2011, mobilisant plus
de 35 experts nationaux)

11.4.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

4.3.a - Eléments gqualitatifs caractérisant le Bon Etat &giolue

La formulation du descripteur 4 elle-méme caraséégualitativement, en premiére approche, le Ba Et
Ecologique : « Tous les éléments constituant leadgrophique marin, dans la mesure ou ils somusn
sont présents en abondance et diversité normatede=t niveaux pouvant garantir 'abondance descesp
long terme et le maintien total de leurs capac@@soductives. »
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4.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogigue

La structure et le fonctionnement des écosystéroes différents entre les sous-régions marines. La
définition du Bon Etat Ecologique des réseaux tiqyds doit donc prendre en compte ces spécifiaifidis,
sont détaillées dans le rapport final du chef dedii descripteur 4.

Par ailleurs, la connaissance actuelle des rédeapixiques n’est pas uniforme pour toutes les ség®ns
marines.

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesnmttes

€ Les unités d’évaluation :

Les unités d’évaluation a considérer sont classae® grands groupes biologiques : le planctonesgeces

a forte mobilité et le benthos. Les indicateurstat'édu descripteur 4 proposent d'utiliser ces gnité
d’évaluation pour caractériser le Bon Etat Ecolagigmais leur pertinence pour atteindre cet olfjezsie a
vérifier.

Compte-tenu de la complexité des interactions iopms et du manque de connaissances sur le role
trophique de certains groupes, il a été jugé prérdat’essayer de définir dés a présent une listeige
d’espéces et d’habitats a considérer pour le desari 4. De nouvelles réunions d’experts et delserebes
complémentaires sont nécessaires pour avanceressujet. L'approche proposée est donc de commencer
par l'acquisition de connaissances sur un maximigapgces et de groupes fonctionnels puis, au far et
mesure de I'état d’avancement des connaissancds Eidentification des processus clés, une lidtes p
concréte sera progressivement établie.

Les différents groupes fonctionnels dont la pertogea été examinée sont les suivants :
= Plancton

A I'heure actuelle, les groupes planctoniques sanivent utilisés en tant qu’indicateurs de la dgéadiu
milieu car ce sont de bons intégrateurs des chamgsnhydro-climatiques. De plus, la productivités de
producteurs primaires et secondaires est une métegsentielle car le plancton est a la base dénmeom
réseaux trophiques, ce qui justifie sa prise ensidénation dans le descripteur 4. L'utilisation des
fluctuations du plancton comme indicateurs tropbgjest prometteuse et de nombreuses études ont
démontré la potentialité de tels indicateurs ;afnis il est actuellement difficile de les utilisedes fins de
gestion dans la mesure ou un suivi opérationneterdé a I'échelle de la France fait encore défaut.

On distingue généralement plusieurs catégoriedaheton :
= Le bactérioplanctona l'origine de la boucle microbienne, est un geudrophique important car il
permet la reminéralisation d’'une partie de la mati@rganique produite dans le réseau trophique. Ce
processus représente une source supplémentaile eanutriments et qui peut représenter une part
importante des ressources en nutriments disponébleertaines périodes de I'année (stratificatioade
colonne d’eau). De plus, ce groupe d’organismegésgmte une source de carbone supplémentaire pour
les consommateurs secondaires.

= Le phytoplanctorest lui aussi un groupe trophique important carahsforme I'énergie solaire en
énergie biochimique utilisable par I'ensemble dagés fonctionnelles de I'écosystéme. L’abondance d
phytoplancton est trés variable aux petites échabenporelles (jours et semaines) car ce groupe est
fortement influencé par des processus météo-oagesitgls que la position de structures frontales, d
tourbillons, le débit des rivieres et fleuves, laarées ainsi que les conditions météorologiques et
hydrologiques. Plusieurs indicateurs structurelst siéja opérationnels dans le contexte de la Dvect
Cadre sur 'Eau pour évaluer la qualité de I'eseur application en tant qu'indicateurs fonctiormest
encore peu développée. Les résultats ont montré&ejgeoupe était trés sensible aux fluctuationsae
environnement et expliquait de nombreux changem@ausystémiques.

= Le zooplanctonest un maillon clé dans le réseau trophique camdlobe une grande partie des
consommateurs primaires et constitue une sourgeailes essentielle pour les poissons. Par conséquen
il joue un réle fondamental dans le transfert di§iee et dans le cycle des nutriments dans les
écosystemes marins. Ce compartiment clé, suivi d@nsombreuses régions du monde (programme
CALCOFI, Continuous Plankton Recorder en Atlantidqierd, mer du Nord, Australie, océan Austral,
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Pacifigue Nord, mers nordiques), fait I'objet dizateurs basés sur I'abondance et la biomasse en me
Baltique et en mer du Nord, mais leur applicatinri-eance n'est pas envisageable pour I'instant.

Au sein du zooplancton, le plancton gélatineuxoage les méduses, les cténaires, les siphonopblbres
les tuniciers pélagiques (salpes et appendicujailgzeut étre scindé en 2 grands groupes fonoatn:

les prédateurs (macrophages) et les filtreurs @plages). Le plancton gélatineux carnivore réuedt d
groupes prédateurs clés des écosystemes maringdéseloppement excessif est la conséquence d'un
déreglement du fonctionnement du systeme, souvengitie anthropique. L’abondance, la biomasse ou
la fréquence d’apparition de blooms de gélatineaxigores pourraient donc étre utilisées comme
indicateur de perturbation de I'écosystéme.

= [Espeéces mobiles

Cet ensemble comprend :
= Les petits poissons pélagiques poissons démersauxparfois dénommeés « poissons fourrages »,
indispensables pour le maintien des populationprddateurs supérieurs (grands poissons pélagiques,
mammiferes et oiseaux marins), ils constituenol@gartiment biologique le mieux suivi sur I'enseebl
des réseaux trophiques car il représente un empeunercial. C'est aussi le principal compartiment
impacté par le retrait direct d’individus (pressimpéche). Etant au centre des intéréts, il béadfiune
avancée remarquable en matiere de développementdiaditeurs, en particulier ceux destinés a étre
utilisés dans un but de gestion des péches.

= L escéphalopodes avec un taux de renouvellement rapide et unmésése relativement importante, ils
pourraient constituer, & l'instar des petits pé&ags, un compartiment « fourrage » participant au
transfert de I'énergie vers les hauts niveaux tiepds.

= Les « prédateurs supérieurscomme les grands pélagiques, les oiseaux mamrsgscédtacés et les
pinnipedes : ce sont des intégrateurs du réseahiqqee et peuvent donc, en théorie, donner une
information sur I'état des niveaux trophiques irgars. Le choix des espéces doit se faire en fomctes
connaissances (sur leur biologie, leurs habitudeneataires, l'aire d'alimentation...) et de leur
fréquence d’'observation. Par ailleurs, afin d'idient des métriques fiables, les espéces considérée
doivent présenter une forte dépendance a des ressoabondantes et de qualité pour qu’un lien entre
leur état de santé et celui du fonctionnement éssaux trophiques puisse étre établi. En généralde
connaissances existent sur les réponses des prédatgérieurs aux changements de disponibilité de
leurs proies. Il est néanmoins crucial de comprefel liens non-linéaires entre les prédateursrsupé

et leurs proies, liens qui peuvent étre étudiéx aes outils tels que la modélisation ou des amalys
empiriques (contenus stomacaux, profils d'isotaiables, etc.).

Les mammiféres et oiseaux marins en Europe souelé@nent protégés par des législations (Directive
« Habitats, Faune, Flore » 92/43/EEC, Directiveise@ux » 2009/147/CE) et d'autres mesures de
gestion (e.g. Aires Marines Protégées). Suite a aom&érence internationale en 1997, le Conseil
International pour I'Exploration de la Mer (CIEM)paoposé des objectifs (EcoQO) pour atteindre « une
mer en bonne santé » pour la région OSPAR. Dix Exrafjlisent les prédateurs supérieurs comme
indicateurs, dont cing considerent les liens trqpls. Pour calculer ces EcoQO sur I'ensemble des ea
européennes, des programmes de suivi et des analyselonnées a I'échelle internationale doivamrt ét
envisageés.

= Les sélaciens I'état actuel (déclin général) des populatioasrefjuins est le fait de la surpéche bien
plus que de la raréfaction de la ressource engrqig serait le facteur limitant naturel. Ces esgésont
donc fiables pour évaluer l'effet de la péche, nteis abondance n’est pas représentative de Kigtat
réseau trophique. Par ailleurs, ces espéces peésanie grande mobilité, certaines sont migratrices
elles ne sont donc pas inféodées a une sous-ragione. Enfin, les données disponibles d’évaluation
de stocks sont généralement rares et concernenédiems vastes (e.g. I'Atlantique nord-est). Bat’
donc pas possible ni opportun d’utiliser ces esp@orr évaluer I'état des réseaux trophiques aé¢kée
d’une sous-région marine.

= Benthos

Ce groupe inclut :
= L e zoobenthgsqui occupe une place importante dans les réseapliques principalement pour deux
raisons : d'une part, les adultes (benthiques)estlarves (planctoniques) constituent une source de
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nourriture principale pour les niveaux trophiquepé&ieurs (poissons) ; d’autre part, la matierewigue

est reminéralisée par les organismes déposivomsschmmunautés benthiques sont bien adaptées pour
évaluer I'état de santé de leur écosystéme : labilit@ réduite et leur durée de vie relativementirte

font de la majorité de ces organismes de bons atelics des pressions anthropiques impactant les
réseaux trophiques.

= e phytobenthgslocalisé dans les vasieres intertidales qui pantni les écosystemes naturels les plus
productifs au monde. Le phytobenthos comprendséerble des végétaux benthiques : les algues
macroscopiques, les phanérogames marines (e.geiseeb posidonies ou a zosteres), les organismes
épiphytes et les algues microscopiques vivant atefface eau/sédiment ou dans le sédiment
(microphytobenthos). Le microphytobenthos est paliBrement productif sur les zones d’'estran et sa
remise en suspension lors de la période d'immers$amilite son entrée dans les réseaux trophidues.
macrophytobenthos est un compartiment a considégalement dans le fonctionnement des réseaux
trophiques des cbétes atlantiques et méditerranéenne

Le Tableau 5 récapitule les différents groupestfonoels examinés pour le choix des unités d'évalna
et conclusions tirées de cet examen.

Tableau 5 : Différents groupes fonctionnels.

Groupe fonctionnel

Pertinence comme unité d'évaluation
(etsous-groupes

Plancton
Bactérioplancton Groupe trophique important, utilisation pertinente
Utilisation trés pertinente.
Phytoplancton

Il existe déja des indicateurs structurels mas p&u de fonctionnels
Compartiment clé de I'écosystéeme.

Zooplancton Il fait I'objet de suivis internationaux, mais eme@eu d’'applications en France malgré
grande pertinence

Espéces mobiles
Petits poissons pélagiqueg Utilisation trés pertinente.
et poissons démersaux | Il bénéficie déja d’une longue expérience de dépmdment d'indicateurs
Céphalopodes Utilisation peu développée a présent mais qui @aétre pertinente

Utilisation pertinente si sélection d’espéeces prt® une forte dépendance a des

ressources abondantes

Ni possible ni opportun d'utiliser ces espéeces paluer I'état des réseaux trophiques

Prédateurs supérieurs

Sélaciens Lo , p .
a I'échelle d’une sous-région marine
Benthos
Zoobenthos Bon indicateur des pressions anthropiques impalgaméseaux trophiques
Phytobenthos Bon indicateur a considérer, en particulier pourztases d’estran

4+ Echelles pertinentes
= Echelles spatiales

Les réseaux trophigues d’'un écosysteme étant onteectés, les indicateurs du descripteur 4 sontuson
pour étre appliqués a grande échelle (échelle dmla-région marine, voire d’'une subdivision), eairl|
utilisation est incompatible avec un découpageeateécosystéme. Il est nécessaire de collaboreivaawn
international, a I'échelle de I'écosystéme.

Toutes les espéces n'ont pas la méme unité demgegstographique, notamment a cause de leurs difése
aires de répartition et de leur mobilité. Les gepdidateurs tels que les mammiféres marins, &0k
marins et les grands pélagiques sont a évaluarsegtande échelle alors que les communautés beeathiq
peuvent étre évaluées a I'échelle de I'habitagstl donc nécessaire de considérer cette partiéutians le
choix de I'échelle spatiale & considérer pour ckagdicateur.

Cas des especes a grande mobilité

La plupart des prédateurs supérieurs (en particiggecétaces, les oiseaux marins et les grandgipaks)

ont une grande mobilité. C’est pourquoi, I'unité giestion proposée par les experts dépasse largement
I'échelle de la sous-région marine. De plus, méinéa smobilité de certaines especes est réduite, la
distribution des populations est parfois a cheualpdusieurs sous-régions marines. Il est dansleag cas
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difficile d’attribuer la provenance d’une pressierercée sur leurs populations & une seule sousarégi
marine. Deux possibilités s'offrent alors pour &estion des espéces comme unités d’évaluation lgour
Bon Etat Ecologique :
= Soit sélectionner des espéces ou populations i@é&Dp@ux sous-régions marines francaises : cette
méthode a I'avantage de fournir une informatiorcgjmie aux sous-régions marines. En contrepddie,
gamme de choix d’especes sera relativement limdépeu d'espéces correspondent a ce critére.
= SOit regrouper plusieurs sous-régions marines poagr un diagnostic propre a ces especes: c'est le
seul moyen d’inclure la majorité des especes pielarhent sensibles aux pressions anthropiques sur
I'ensemble de leur aire de déplacement et poumgltie diagnostic fiable sur le degré d'impact dje's
subissent. De nature réellement écosystémique, aefiroche implique une forte coopération entrésEta
membres riverains.

Cas des especes exploitées a I'exception des gpataisiques

Le CSTEP (Comité scientifique, technique et économmide la péche, ou STECF en anglais) a proposé un
découpage pour permettre une meilleure gestion pdedes. Ce découpage a le mérite de créer un
compromis entre les propriétés écologiques degrdiftes régions et le découpage des écorégions CIEM
existant (Tableau 6, Figure 17 ; CIEM, 2011). limet entre autres, de répondre aux problémes cpasés

le découpage auquel la Directive est soumég. en séparant la mer Cantabrique du reste du gelfe d
Gascogne ou en associant la partie orientale Mateche avec la mer du Nord et la partie orientabe da

mer Celtique). Etant donnée I'échelle spatialeqaidiie les réseaux trophiques seront considérésdes-
régions marines Manche-mer du Nord et mers celigoat traittes comme une entité unique dans tie, sui
pour ce qui concerne le descripteur 4.
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Figure 17 : Découpage des écosystémes marins eemepajggéré par le CSTEP
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Tableau 6 : Liste de référence des écosystemesisneuiropéens suggérés par le CSTEP

Ecosystem FAO subdivisions RAC ICES Eco-regions
1 Baltic sea ICES ITTb, 22-32 Baltic sea Baltic sea
2 North sea ICES IVa-c, IITa. VIId North sea (except VIId) North sea
3a  West Scotland/Ireland ICES VIa-b. VIIb-c North western waters Celtic Sea and West of Scotland
3b  Insh sea ICES VIIa North western waters Celtic Sea and West of Scotland
3¢ Celtic sea ICES VIle-k North western waters Celtic Sea and West of Scotland
4a  Bay of Biscay ICES VIIIabd South western waters Bay of Biscay and Ibenian Seas
4b  Iberian coast ICES VIIIc, [Xa South western waters Bay of Biscay and Iberian Seas
5a  Acores ICES X South western waters Atlantic ocean
5b  Canarias. Madeira CECAF 12 South western waters Atlantic ocean
6  Western Medit. Sea (cg:ﬁ _11 3) 12&13 Mediterranean Sea Western Medit. Sea
7a  Admnatic Sea GFCM 2.1 (GSA 17-18)  Mediterranean Sea Adnatic-Iontan Sea
7b  Central Medit. Sea ?ig?)& 2.2 (GSA 13-16, Mediterranean Sea Adnatic-Ioman sea
8 Eastern Medit. Sea Efg%g_lzgiz &4l Mediterranean Sea Aegean-Levantin sea
9 Black sea GFCM 4.2 (GSA 29) - none - - none -

= Echelles temporelles

La dynamique des écosystemes évolue a une écheiegmande que celle des populations. Les valeurs
annuelles des différents indicateurs n'ont pasigigification en soi, compte tenu des fluctuatioasurelles

des phénomenes biologiques, sur plusieurs annéeséme plusieurs dizaines d’années, et du caractére
ponctuel des prélévements scientifiques assoa@s @onnées. Dans un but de gestion, il est deengés|

de replacer les observations annuelles dans ure Gadiong terme (échelle décennale) pour dégager une
tendance significative d’'un changement des réséapkiques. De plus, les indicateurs basés suaille t
des poissons, tels que l'indicateur 4.2.1, obsenemélai de réponse avéré de I'ordre de 10 anbhBes a la
mortalité de péche et un délai de 5 a 10 ans esiseéire pour détecter un changement dans leuwarteed

La nécessité de retrouver ou de reconstituer desingade référence éloignées dans le passé esequios
justifiée par cette caractéristique essentielle.

3.b - (ii) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Etant donné la complexité de ce descripteur, le@g@ enjeux n'ont pas encore été définies. Laitrde
réflexion relatif a I'identification de ces zoneseajeux devra s'appuyer sur une approche basé&esur
risques.

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatteinte du Bon Etat Ecologique

L'approche synthétisée sur la Figure 18 a été syieur chaque indicateur du descripteur 4, afinaliser
sa pertinence et son applicabilité dans les sagisng marines francaises, en se fondant sur les
considérations générales sur les unités d’évaluatibes échelles précisées précédemment.
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Figure 18 : Arbre décisionnel concernant I'analydela pertinence et de I'applicabilité des indiaat®
proposés par la Commission Européenne (RT = réseghique)

Suite a cette premiere phase d’analyse, baséensuravue de la bibliographie et sur le recueil dav
d'experts, des pistes d’amélioration pour les Jcaiurs du descripteur 4 et I'utilisation d’indiears
complémentaires pour évaluer I'état des réseahinoes ont été définies.

¥ Indicateur 4.1.1 : performances des espéces prideatclés
= Analyse conceptuelle et considérations pour la méseceuvre de l'indicateur

La dynamique des flux d’énergie dans un réseathijop est déterminée par les relations trophiqué® e
les espéces (relations prédateur-proie). En thélmseprédateurs supérieurs intégrent cette dynasmity
réseau trophique et peuvent donc étre utilisés arimdicateurs pour évaluer le fonctionnement d’'un
écosysteme. Les mammiféres marins, oiseaux matimoissons prédateurs, ont déja été utilisés pour
indiquer la distribution de leurs proies mais ayssir étudier la dynamique des populations de prdans

les réseaux trophiques. La pertinence de l'utibisaties prédateurs supérieurs en tant qu'indicateéépend
surtout de leur comportement alimentaire et deotapdexité de I'écosysteme. En effet, la performaties
espéces prédatrices ne dépend pas uniqguement displanibilité en proies, mais de multiples facteurs
environnementaux pouvant affecter ce parametreplDg, la dynamique des populations de prédateurs
dépend a la fois de perturbations locales, telles le@ dérangement de certains oiseaux marins mar de
animaux terrestres ou des fluctuations climatiqaeales annuelles, et de facteurs plus globaux coihes
changements climatiques a plus long terme.

Sous I'hypothése que la performance des espéecdatpeés clés dépend uniquement de la disponildtté
leurs proies, I'évaluation de cette performancet peformer sur le fonctionnement du systeme. Cette
performance peut étre exprimée par plusieurs mugsiccomme la productivité (production/biomasse), le
succés de reproduction, la taille de la populatetn, La performance basée sur la productivité, mem
préconisé dans la directive, est plutét une medueete de flux d’énergie dans un systeme alors lgue
performance basée sur le taux de reproductionletit une mesure indirecte. En revanche, I'utilsatdu
taux de reproduction sera plus robuste que la ptivité des prédateurs pour évaluer I'état des [atioms.

La productivité des prédateurs peut varier en fonct’autres facteurs importants comme leur taux de
consommation et leur taux de prédation. Aussieldgomance basée sur la productivité sera probadiem
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plus variable dans le temps (saisonnalité danscyetes de vie et dans la disponibilité des proies,
fluctuations climatiques, etc.), ce qui rend diféid’interprétation de cette métrique.

Le choix des espéeces a considérer pour calculemdetateur dépend aussi de la facilité de suivirpo
obtenir des métriques fiables, et nécessite leraissances du régime alimentaire des espécesidezsip
marins ont déja été utilisés comme indicateur éiat’'de santé d’un écosysteme en raison de lelitéfate
suivi car plusieurs especes sont coloniales eegmupent chaque année sur des sites restreintsspou
reproduire. Des indices cohérents peuvent donco@tienus pour ces especes car leur cycle de regroau
a terre facilite le comptage des jeunes et domtitr@tion de la performance de la population.

L’échelle spatiale pour évaluer cet indicateur semaconcordance avec l'utilisation de I'habitat per
prédateur, pour que sa dynamique renseigne spémifignt sur le fonctionnement du systéme en
considération. Pour cela, il est préférable dectiélener des espéces qui sont inféodées a la sgimar
marine. Pour les cétacés, quelques populationdéfss & des sous-régions marines peuvent aussi
potentiellement servir de sujet pour un diagnostiatif a cette échelle spatiale. De plus, poutaiees
espéces qui ont un cycle de vie a terre, l'airdirdentation est plutét restreinte autour de la nicet par
conséquent, les individus dépendront de I'abondiuzde de leurs proies pour s'alimenter.

— Meétriques utilisables comme proXyde la performance
Succes de reproduction et productivité

La productivité des poissons peut étre facilemstitnge a partir des données de suivis annuelsniéjan
place. Pour d’'autres especes prédatrices clés cdem@édateurs supérieurs, les données pour ealeul
productivité (en termes de production par biomasee]} plus difficiles a obtenir. Par conséquenauttes
meétriques doivent étre considérées pour paramiéeerformance, comme le succes de reproductide et
taille de population car ce sont des métriques fdases a obtenir et parfois plus robustes poutages
prédateurs supérieurs, notamment les pinnipédes etseaux marins. En ce qui concerne les pinefqdd
succés de reproduction pourrait étre calculé drpbes comptages directs de jeunes sur les coloRms
certaines espéces d’'oiseaux marins, le nombre d'estiitorrélé a I'énergie accumulée par la fenteltant
I'ovogénese, a condition que les oiseaux se dépiasre une aire de répartition suffisamment grapaler
étre intégrateurs. Si cette condition est vérifa@@eparameétre est alors représentatif de la privitéctlans le
contexte du descripteur 4.

En pratique, il y a des incertitudes sur le degré&ponse de la production de nouveaux nés a uiadioa
de qualité du milieu, car ce parametre peut étrégtlament influencé par une dynamique intrinsegqug
populations (OSPAR, 2006). Il y a aussi des inwetéis sur les changements environnementaux pouvant
influencer la production de nouveaux nés et sustades de maturité pouvant étre affectés chehdque
gris, par exemple.

Taille de la population

La taille des populations d’'oiseaux et de mammgeararins peut varier et affecter les autres comyesa

du réseau trophique. La disponibilité des resseuadienentaires est un facteur clé du développerdent
certaines populations. Cependant, d'autres paramépeuvent également influer sur les variations
d’abondance de ces populations. Par exemple, larmete I'abondance des especes ne permet pas de
caractériser le bon état des réseaux trophiquéss stspéces modifient leur zone de nourricerieeon |
comportement alimentaire. De la méme maniére, landg&ment anthropique, la disponibilité d’'un teirg

de reproduction ou la prédation (par le rat ouisowv d’Amérique) sur certaines colonies d’oiseaextp
affecter de maniére importante le recrutement.

= Applicabilité de l'indicateur

Cadre général

Plusieurs indicateurs ont été développés au nivesanational, par exemple les « Ecological Quality
Objectives » (EcoQO) dans le cadre de la convef@8RAR, pour évaluer la qualité des écosystemes dan

27 parameétre mesurable qui permet d’appréhender ugnpméne plus complexe ou difficilement mesurahl@osant I'hypothése
d’'une corrélation significative entre le paramétesurable et le phénoméne étudié.
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la région de I'Atlantigue du Nord. Deux des troisoRO d’OSPAR a l'origine de l'indicateur 4.1.1 sont
opérationnels en mer du Nord uniqguement. Il n'yaa d'indicateur opérationnel sur la productivité en
France, tiré de campagnes de routine.

Choix des groupes de prédateurs clés

Pinnipédes Les effectifs de phoque veau marin en Francstitaent une trés faible proportion des effectifs
mondiaux. L'utilisation de lindicateur 4.1.1 basér la performance des phoques en France n’est pas
recommandée, d'une part parce que les variationpdeelles des effectifs ne sont pas toujours fonctie

leur succés nutritionnel, et d’autre part parce lggedonnées de performance reproductrice des pbatg!
sont pas disponibles pour 'ensemble de la sousiméagarine ou ils sont présents. Les effectifs gmés en
France sont sans commune mesure avec ceux obsamvEgzosse ou la relation entre la performance
reproductrice et la disponibilité en ressourcemaiitaires est beaucoup plus évidente.

Cétacés En général, le régime alimentaire des cétacépas connu en France, en particulier pour les
espéces au large. De plus, les estimations desdaboes de cétacés sont effectuées de maniere plus
cohérente pour les espéces inféodées et celleseqiéplacent sur le plateau continental. Dans Ife ge
Gascogne, les cétacés sont surtout suivis pourvedaur patrimoniale mais ne jouent pas de rolerdsd

dans le réseau trophique. Une étude a montré édit tres difficile d’identifier des associatiopsoie-
prédateur pérennes dans le temps et I'espace.dbas délicat de limiter la performance d’un topdateur

a la disponibilité d’'une proie.

Oiseaux marins Beaucoup d'oiseaux marins effectuent des mignatisaisonnieres. Suivant les especes, la
zone d’applicabilité de la Directive a I'échelle ldesous-région marine peut correspondre a la zene
présence estivale, la zone de présence hiverndezmne de migration transitoire. Plus précisémépeut
s'agir d’'une zone d’alimentation, d’'une zone deoeu d'une zone de reproduction (nidification). Il
convient donc de prendre en compte le type de dans le développement de I'indicateur.

Le recensement national coordonné par le GISOM @ment d'Intérét Scientifigue Oiseaux Marins)
concerne uniquement les especes nicheuses (28espeéeproduction réguliére en France) ; aucundred’e
elles n’est pour l'instant identifiée comme objetaliivi pour le descripteur 4

= Conclusions

L'indicateur 4.1.1 est basé sur une hypothese itpder ('état de santé des prédateurs clés reflete
uniqguement la dynamique de leurs proies) qui métiére nuancée ; en effet, en réalité, les métsqu
potentielles pour calculer la performance des petola clés (productivité, taux de reproductior|eale la
population) dépendent en grande partie de plusiagteurs externes aux réseaux trophiques et neeptu
donc pas étre utilisés seuls pour calculer un aidio robuste pour définir le Bon Etat Ecologiqus d
réseaux trophiques.

La performance des especes prédatrices clés @afiaateur qui mesure le flux d’énergie de facadinecte,

ce qui rend l'interprétation de cet indicateuridifé pour évaluer le fonctionnement des réseappttiques.

Les especes a considérer pour calculer des paesmetiustes dépendront de leur abondance reprégenta
dans les eaux francaises et de la facilité a abesidonnées.

= Recommandations

L'état des connaissances est limité en ce qui corda stratégie alimentaire et la dynamique didioas
proies-prédateurs au niveau spécifique pour lesoespprédatrices clés comme les pinnipedes eélasé&s
en France. Des études a grande échelle visantux maenprendre les variations des prédateurs erairen
leurs proies doivent étre envisagées afin quendétateur puisse étre testé.
Cet indicateur peut étre amélioré en combinant rdégiques complémentaires qui informent de facon
directe sur I'état de stress nutritionnel des patahs, dont voici quelques exemples :
= | 'accessibilité aux proies, qui dépendra de leuonalance et de leur distribution (horizontale et
verticale) dans le milieu.
= La condition individuelle des prédateurs, analyg@artir des biopsies et des individus échoués.
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# Indicateur 4.2.1 : poissons de grande taille (efdpp
= Concept de l'indicateur

L'indicateur « Large Fish Indicator » (LFI) a étéitialement développé sur la base conceptuelleade |
réduction du niveau trophique moyen par la presd®mpéche et adapté pour évaluer I'impact de lhgéc
sur les populations de poissons démersaux en mdodl Le LFI fait partie des 9 indicateurs retepas le
reglement de collecte de données dans le cadeeRigitique Commune de la Péche (DCF - Data Catlect
Framework) en 2008 et les Etats membres ont I'atitig de fournir les données nécessaires a soulcilc
est actuellement inclus dans les EcoQO de la ctiove®®SPAR pour évaluer la santé des stocks de
poissons exploités. Il représente la part (en bgsmpdes poissons de grande taille.
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Figure 19 : Evolution du LFI en mer du Nord, cai&d partir des données Q1 IBTS et SAGFS

Dans les écosystemes marins, les relations tropbigont fortement liées a la taille des individuss;
prédateurs sont généralement plus grands quepenies. La taille des prédateurs est un paramssengel
dans le contr6le de la biomasse des niveaux traphidnférieurs. Or dans un écosysteme exploité, la
pression de péche est plus élevée pour les poisiogeande taille (effet direct). Cette mortalipéafique

des prédateurs réduit le contréle des prédatepeérisuirs sur les niveaux trophiques inférieurscdittrole

« top-down » (effet indirect). Les communautés eitpes sont donc impactées a deux niveaux : awamive
des communautés, avec une réduction de I'abondztnde la biomasse des espéces de grande taide, et
niveau de la population, avec une réduction deohalance et de la biomasse des individus de grailte t
au sein des especes. Les changements de la srumphique de la communauté peuvent donc étre
observeés par I'étude des changements dans lawstwdg taille. Les indicateurs basés sur la taitieprouvé
leur efficacité pour illustrer les variations deusture des écosystémes dans les régions OSPAR.

= Pertinence et limites de l'indicateur
Utilisation de la métrique « taille »

L'avantage d'utiliser le proxy «taille » est quenscalcul ne nécessite pas de descendre au niveau
spécifique. En revanche il arrive que dans certatss une variation de la structure de taille nie fzas
corrélée a une variation de la structure trophideesuivi de la taille n’est qu'un proxy permettalévaluer

le fonctionnement des écosystéemes. Par ailleutidation de ce proxy empéche d’étendre le cadituLFl

a d'autres groupes que les poissons, qui présententrelation différente entre la taille et le @ive
trophique. Il est a noter que pour l'instant, cedicateur n'est calculé qu'a partir des donnéesessies
campagnes de chalutages de fond (poissons démgrglandest pas encore calculé ou adapté pour les
communautés de poissons pélagiques, notamment gaedéccurrence des espéces a I'échelle d’'une-sou
région marine fluctue de facon importante entre dapées. Différents groupes de recherche travhillen
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actuellement a I'élaboration d’un indicateur éqleéwa a partir de données sur les poissons pélagiguene
échelle plus large que la sous-région marine.

Le LFI en tant gu'indicateur d’état des réseaughiques

La méthode utilisée pour définir le seuil de tadkes grands poissons différe selon les auteursaloal du

LFI, basé sur la biomasse des individus, rédugeasibilité de l'indicateur a la variation d'abamziades
poissons de petite taille. Cet indicateur est daos sensible aux effets directs de la péche qesaeffets
indirects et minimise le bruit causé par la vatigbnaturelle des populations. Par ailleurs, Ié &8t surtout
affecté par le rajeunissement des structures déapbgues des especes exploitées lié a la pression d
péche. Il est seulement affecté de maniere rédrele changement de composition spécifigue des
communautés. Il est donc plutoét un indicateur copgur étre sensible a I'impact de la péche qu’'wei ré
moyen de décrire I'état des réseaux trophiques, anéiih prend en compte I'ensemble des especes
échantillonnées.

Enfin, cet indicateur n’est basé que sur une facties réseaux trophiques : les poissons démedseixa
taille est comprise dans la gamme échantillonnée d& méthode employée. Il ne tient pas compte des
impacts sur d’'autres compartiments importants,legjinvertébrés benthiques, oiseaux marins, magnesf
marins et ne peut donc pas étre utilisé seul ptablié un diagnostic a I'échelle de I'écosystem@ude
besoin d'adapter cet indicateur pour prendre enptertes autres compartiments de I'écosysteme ou de
développer d’autres indicateurs portant sur leseautompartiments.

Données utilisées

Deux parameétres sont nécessaires pour son calaubngueur et la biomasse des poissons. Ces dennée
sont exclusivement issues des campagnes sciepsfignnuelles effectuées sur les différentes s@isA®
marines francgaises depuis les années 80.

Echelle de gestion

Le temps de réponse du LFI a la mortalité de pésieévalué a 10-15 ans en mer du Nord et en mer
Celtique. De plus, le temps de recouvrement du \dfs un quasi-équilibre est de I'ordre de plusieurs
décennies : il est d0 a la complexité du systenmeest pas li€ a la performance de l'indicateurs egperts
proposent de calculer le LFI avec une fréquenceeret sur le long terme afin de détecter dedarces
interprétables. Enfin, 'échelle spatiale a consedéloit étre cohérente : une aire trop large @oumasquer
des tendances locales.

= Applicabilité dans les sous-régions marines franges

Le LFI est calculé pour les populations démersaigsoitées de la mer du Nord. Il a récemment édigutza
pour la mer Celtique, la mer Baltique et pour léfegalu Lion mais pas pour la Manche, ni le golfe de
Gascogne (travaux en cours).

= Amélioration de l'indicateur

Pour que le LFI prenne en compte d’autres compartis) il devrait utiliser un seuil de taille propie
chaque espéce considérée, permettant de prendrengte des changements importants dans leur régime
alimentaire (passage a la piscivorie, c’est a ldireonsommation de poissons). On mesurerait ainséel
impact sur les réseaux trophiques, avec une appsteindardisée et donc comparable entre les sgigssé
marines. L'approche proposée par cet indicateurrpiiiégalement étre testée pour les poissons igéles

car elle ne considére actuellement que les poisdéngersaux. Des données de campagnes scientifiques
concernant les poissons fourrages sont disponéibldes données de débarquement sont disponiblesegou
prédateurs supérieurs. L'application sur d’aut@®gartiments biologiques nécessite de prendre epteo
directement le niveau trophique car il n'y a pagdément de relation avérée entre la taille et \eani
trophique des individus.

= Conclusions
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L’indicateur 4.2.1 est basé sur une hypothése idpd®r la taille des poissons est lieée a leur nivea
trophique. L'utilisation de cet indicateur est pdimstant limitée au seul groupe des poissons déau.

Cet indicateur a été développé pour évaluer I'implada péche sur les stocks de poissons expldlité@est
pas adapté pour décrire la structure des réseapkiques car le seuil de taille fixé pour distingles
grands poissons des plus petits peut étre tre&reliff de celui auquel les changements de régimeaiaire
(piscivorie) interviennent selon les espéeces c@néik.

De nombreuses campagnes scientifiques permettecldaler cet indicateur sur 'ensemble des sous-
régions marines francaises a partir de donnéesliasudisponibles depuis les années 80.

= Recommandations

Un seuil de taille correspondant au passage verisdavorie, peut étre déterminé pour chaque esfmcedu
moins les principales). Cette optimisation nécessit’identifier les especes halieutiques démessetiale

leur attribuer un niveau trophique pouvant variefanction de la sous-région marine étudiée.

Le choix d'une taille par espéces, liée au changéhe régime alimentaire pourrait permettre de green
compte les especes pélagiques échantillonnéeswaa de ces campagnes et ainsi augmenter le nombre
d’échantillons pour le calcul de cet indicateuredt indispensable de valider ces recommandatiqasti

des données actuelles et de tester ce nouvel fadicaur les sous-régions marines francaises erdeue
valider ou non son utilisation dans le D4.

La liste des espéces a prendre en compte peuia&tée sur la liste des especes échantillonnéesuasides
campagnes scientifiques réalisées par I'lfremer.

% Indicateur 4.3.1 : tendances en matiére d’abondahes espéces/groupes sélectionnés importants sur le
plan fonctionnel

Les indicateurs 4.1.1 et 4.1.2, basés respectiviesueries especes prédatrices et les especes stopoide
grande taille, ciblent les hauts niveaux trophiqs il est admis qu’un regard porté de manieri&atérale
sur le haut du réseau trophique n’est pas suffisanfait de I'importance du contrble exercé parrillons
inférieurs du réseau trophique sur les maillongsaprs, dit contrdle « bottom-up », dans les éstesyes
cétiers et marins. C’est pourquoi, une attentiori@aiére sur les niveaux trophiques bas et intatiaires
est recommandée pour I'élaboration de I'indicateGrl.

= Concept de l'indicateur

L'objectif de cet indicateur est d’évaluer les chaments d’abondance des especes ou groupes jauant u
réle clé dans la structuration des réseaux trogsigll est alors nécessaire de définir cette nat@groupe

clé (keystone) : il s’agit d’un groupe biologique ddatmodification en termes d’abondance, de biomasse
de production ou d’interaction qui va influer sigrativement sur le fonctionnement du réseau trgyi

Cet indicateur est relativement proche de certmidicateurs du descripteur 1 mais il intégre égalenun
aspect dynamique en se focalisant sur les tendafassndance plutot que sur les effectifs eux-mémes

= Choix des unités d’'évaluation

Les critéres retenus par la Commission européeouesglectionner les espéces ou groupes clés sont :
= |es groupes présentant un taux de rotation éleve,
= |es especes/groupes ciblés par les activités hasain
= les especes/groupes déterminant I'habitat,
= les especes/groupes au sommet du réseau trophique,
» les espéces migratrices anadromes et catadfbssedéplacant sur de longues distances,
= |es especes/groupes étroitement liés a des espégesupes spécifiques d’'un autre niveau trophique.

28 « anadrome » : qui vit en mer mais se reproduiean douce ; « catadrome » : qui vit en eau douais ise reproduit en mer.
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Le suivi des espéces de poissons amphihalins €fft§par leur valeur patrimoniale plus que parlgle
trophique dans les sous-régions marines francaisesst donc plus pertinent de traiter les especes
migratrices anadromes et catadromes uniquementeaescripteur 1.

Deux autres criteres devraient étre considérésldarimix des especes ou groupes clés :
= Les espéces ou groupes provoquant des impassesnaties réseaux trophiques (plancton gélatineux
carnivore, algues filamenteuses, etc.), car ils rmopnent une partie de I'énergie qui n’est plus
disponible pour les niveaux trophiques supériecesqui constitue une réelle perturbation des réseau
trophiques.
= | es especes « keystone » (« clé de volte ») qaeptént une faible biomasse relative mais qui ont u
réle structurant important dans I'écosystéme et tiorconservation est déterminante pour celle de le
écosysteme. La modification des interactions estitdnt plus forte que I'espece ou le groupe fonagb
est une espéece « keystone ».

De grands groupes clés ont d'ores et déja étéifidsntcomme les détritivores, le zooplancton gaéatx
carnivore, les poissons fourrages, les poissonsed&mx, le plancton (zooplancton, phytoplancton et
bactérioplancton) et les invertébrés benthiquess rilaést prématuré dans I'état actuel des réflexida
désigner des groupes ou des espeéces clés de faoprpcise. Cette étape nécessitera le recueilsd’'a
d’experts supplémentaires et de connaissancegsuwspeces et groupes clés des réseaux trophigues p
chaque sous-région marine. Par ailleurs il ne pasmpossible de proposer une liste unique d'inelicat
pour 'ensemble des sous-régions marines qui présedes spécificités. Ces indicateurs doivent dent
compte des pressions identifiées localement.

= Analyse de l'indicateur
Choix de la métrique a suivre

L’indicateur 4.3.1 tel que défini par la CommissiBaropéenne est basé sur 'abondance des groupes ou
espéeces clés. Or, comme pour l'indicateur LFleinble préférable de raisonner en termes de biomasse
plutét que d’abondance car la biomasse constiteemtrique plus appropriée pour évaluer la proditéti

des organismes considérés. Ceci est particulietevmnanpour les groupes a taux de renouvellemepitiea

et les poissons fourrages. Il convient donc deisgalin suivi en biomasse plutét qu’en abondanae po
I'indicateur 4.3.1.

Pour les espéces a grande mobilité (poissons damerpetits pélagiques, cétacés, etc.), les terdaac
matiere de biomasse ou d’'abondance, doivent élcelléas en sommant les valeurs de plusieurs espéeces
Cette approche permet de lisser la variabilité nefluintra-spécifique qui perturbe fortement lErprétation

des tendances observées.

Limites de l'indicateur

Cet indicateur peut informer sur la structure dstéaye mais pas sur les flux existants entre ldérdifts
groupes ou espeéces clés du réseau trophique demgentre les compartiments ne sont absolunepps
en compte dans le calcul de l'indicateur.

Ainsi, en déclinant I'indicateur par espéce ou geulés, le suivi des biomasses de différents cdimpnts
peut étre assuré mais aucune interprétation sontgionnement trophique entre les compartimentpeng
étre proposée.

En outre, l'aire de répartition d’'une espéce pewluer sous I'influence des changements climatiqUes
meilleure connaissance des effets anthropiqudsmatmues sur les changements d’abondances désesp
permettra d’affiner a I'avenir I'interprétation deshdances calculées pour l'indicateur 4.3.1.

Proposition d’indicateurs intégratifs : les spesttmphigues de biomasse (Biomass Trophic Spectra -
BTS), les spectres de taille :

Le suivi de la biomasse des espéces ou groupesgEste une information mineure sur la structues d
réseaux trophiques. Mais si cette biomasse est enigelation avec le niveau trophique et qu’ellevte
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une large partie de I'écosysteme, elle permet afinér sur la structure et le fonctionnement duésysten
interprétant les changements de biomasse paruesritre les niveaux trophiques. Un spectre traphide
biomasse est ainsi une représentation graphigua dmmasse présente a une date donnée aux différen
niveaux trophiques de I'écosystéme ; on représemtgénéral les courbes correspondant a plusiengean
ou périodes données, afin d’illustrer I'évolutioand le temps de la biomasse a un niveau trophigoeéd
ainsi que la répartition générale de la biomasdee drs différents niveaux. Cette méthode se limaite
I'interprétation de changements majeurs de biomasse les différents groupes mais elle peut éuwe de
méme trés intéressante.

Une approche par spectres trophiques de biomassecemmandée pour traiter cet indicateur. Lestspgc
trophiques permettront de confirmer les liens pméss forts entre certains groupes ou espéces et ils
permettront également de suivre la composition dgams grands groupes biologiques tels que le
zooplancton ou les communautés benthiques.

En complément, il est également jugé opportun liBeti les spectres de taille pour caractériseroligion
des communautés planctoniques, notamment le zadplanCet outil permet de comparer une valeur gent
du spectre a comparer), avec une référence au douesnps et pour différentes zones géographiques.

= Applicabilité sur le territoire frangais

Le manque d’avancées concernant les réflexionsrithéss de cet indicateur ne permet pas encore de
détailler son applicabilité sur les différentessoégions marines francaises.

= Conclusions

A la différence des autres indicateurs du desaripfe I'indicateur 4.3.1 est le seul a étre dédllagpour
suivre 'ensemble des compartiments identifiés cenmportants sur le plan trophique.

Dans son état actuel, I'indicateur 4.3.1 est dlffroent exploitable car il considére uniquemenbdadance
des compartiments biologiques et ne tient pas aerdpt liens trophiques entre les compartiments. Son
approche, relativement proche de celle du desarifdteapporte peu d’informations sur le fonctioneain

du réseau trophique.

= Recommandations

Cet indicateur pourrait devenir un indicateur degnauté en développant une approche basée suvile s
des spectres trophiques de biomasse (BTS) et detrap de taille pour le plancton. En effet, I'éxmin de

la biomasse par niveau trophique apporte une irdtbom bien plus riche sur la structure et les ahoods
relatives entre les différents compartiments. Poela, des identifications taxonomiques devront étre
réalisées ce qui nécessite de maintenir un haaanid’expertise en taxonomie, que ce soit poulalecon

ou pour le benthos.

Le Tableau 7 fait la synthése de la partie reladiVe pertinence des différents indicateurs durggsar 4. il
introduit également les besoins de recherche dédeloppements.
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Tableau 7 : Pertinence des indicateurs pour le dpseur 4

NON | Oul
Existence d’indicateur similaire, Existence de données Besoins de recherches complémentaires
ou de paramétres couvrant les zones DCSMM
ou de métrigues pouvant servir a calculer cet atdiar
Non | Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
4.1 Productivité des espéces ou groupes trophigues
Performances Exemples : Données disponibles Pour la plupart des tops prédateurs, la métrfipagormance”
des espéces prédatricgs = Accessibilité aux proies uniguement pour des dépendra plutét des variations externes (dispatdituilhabitat,
clés (abondance, répartition) proxy de la changements climatiques, etc.) que des variatidesies au
- productivité °En ,COUI’S de performance : réseau trophique (i.e. disponibilité des niveaophiques
(4.1.1) I = comptage du nombre inferieurs). un besoin de cibler les espéces aglgions pour
Va“d‘?‘t'on pour d'ceuf, lesquelles il est possible d'utiliser cet indicatpuis de le
certains = comptage du nombre valider.
® 2. Indicateurs de stress de jeunes,
nutritionnel = outils démographiques,
= En cours de " etc.
validation pour
certains.
4.2 Proportion des espeéces sélectionnées au somcetéseau trophique
Poissons de grande Coupler cet indicateur a Données de taille et 1. Cet indicateur n'est pas adapté aux réseaux tjopsi car les
taille d'autres complémentaires : d'abondance disponibleg tailles seuils considérées ne permettent pas dereram
(4.2.1) = |a taille asymptotique (campagnes impact sur la proportion de piscivores et de bewtieis. besoin
moyenne (composition halieutiques) mais d'adapter des tailles seuils pour chaque espéiedewalider
spécifique), données sur les niveau cet indicateur.
= |e niveau trophique moyen trophiques 2. Nécessité d'étendre la couverture de cet indicatetautres
(niveau trophique d'une approximatives et compartiments tels que les poissons pélagiqueawres
communauté) partielles groupes de niveaux trophiques différents
= ou l'indice trophique
marin (abondance des
individus de haut niveau
trophique, >3,5)
4.3 Abondance/répartition des groupes trophiques/egces clés
Tendances abondance Spectres trophiques de Non Oui 1. Cet indicateur ne considere pas les liens troplsignére les
des especes/groupes biomasses. Besoin de Ex. : les gélatineux | ex. : les poissons compartiments et informe donc peu sur |'état desandx
sélectionnés développement, puis de fourrage. trophiques.

(4.3.1)

validation

2.La biomasse est plus adaptée que I'abondance'guatel
des réseaux trophiques car elle tient compte geoductivité
des especes.

3. Une approche écosystémique serait plus robustéecuugvi
des tendances de quelques espéces clés, car mesatesont
(1) difficiles a identifier et (2) les indicateurasés sur quelque
especes clés ne fourniront qu'une information @éetde la
dynamique du systéme.

4. L'indicateur a besoin de plus de recherche gttigations
avant de pouvoir identifier les données nécessding'gst donc
pas possible de se prononcer actuellement.
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3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’'agrégation intra-dptaur

L'agrégation des indicateurs au sein du descriptepermettra de combiner différents attributs dstéaye
afin d’avoir une évaluation plus robuste et congld I'écosystéme. Avant d’en arriver a cela, uéthode
de sélection des indicateurs pertinents qui degedeénent éviter les informations redondantes elese
descripteurs doit étre appliquée. Une méthode thrtimn existante utilise les critéres des « Eciolalg
Quality Objectives » (OSPAR) pour noter, et ensaaegoriser les indicateurs a considérer avariesle
agréger. Cette méthode est déja appliquée daredle de I'évaluation des indicateurs de la Directw
Pays-Bas. A ce stade d’avancement du descriptear Erance, I'application de cette méthode poursihoi
des indicateurs a agréger n’est pas encore d'#&étual

4.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - (i) Choix de la méthode de fixation des niveaux, tecesrseuils, cibles

€ Recherche de points de référence

La principale difficulté liée a la caractérisatidin Bon Etat Ecologique est de retrouver des paiets
référence correspondants a des niveaux d’impabt@gitjue jugés acceptables. De plus, les connassan
actuelles ne permettent pas toujours d'estimerapacité des écosystemes a revenir a un état passé
(résilience). Ce probléme justifie I'intérét de dibpper des outils permettant d’estimer ce typprderiétés
propres aux systemes.

Ces valeurs de références datent généralemenusieypis dizaines d’années et ne peuvent pas teugbie
calculées a partir des données issues des campsgaatfiques qui n'ont débuté que dans les anB6es

En effet, la Méditerranée est considérée commet @lamement exploitée depuis les années 70 avec un
maximum de stocks en déclin ou ayant atteint leend@ment maximum durable (RMD, ou Maximum
sustainable yield, MSY, en anglais). De méme, Iétion de I'abondance globale des ressources é&ptoi
(CPUE index) dans le golfe de Gascogne et en mikig@e diminue de facon trés importante depuis les
années 50 et se stabilise autour de valeurs tesedaepuis les années 70.

L’enjeu principal, lié a la mise au point des irad@urs du descripteur 4, sera d'estimer des valders
référence actuelles a partir des données anciesnedles existent et si elles sont pertinentes, das
écosystemes qui ont évolué (systemes dynamiquesgethant la pression de péche, les experts s@eabr
sur un point de référence situé a la fin de la seeaquerre mondiale quand l'impact de la péchdesur
écosystemes peut étre considéré minimal. Le p@méference choisi ne sera pas nécessairementnle Bo
Etat Ecologique sous l'angle des réseaux trophiquasla dynamique du systéme est en évolution
constante : on pourrait donc mieux identifier unnpale référence (ou point de comparaison) en 1945
(historique plus modélisation) et définir le BoraEEcologique comme x% de ce niveau. Quoi qu'iseit,

les données de captures issues de la péche coralmearxistent pour cette période. Il est égalemessiple

de retrouver des informations pour d’autres groumietogiques que les poissons commerciaux, a partir
d’archives ou d'échantillons conservés dans lefost marines ou encore en analysant des archives
publiques (journaux, etc.).

Il faut aussi disposer d’états de référence rengassible la quantification des influences anthgqops ou
naturelles. La réalisation de tels états de réb&rese heurte a des problemes conceptuels et
méthodologiques. Un des obstacles majeurs a suemadt I'impossibilité de déterminer un état de
référence absolu car la signature des activitésamen sur la biodiversité marine remonte a desogési
bien antérieures a la mise en place des suivisilieunmarin. C’'est la raison pour laquelle on neitpgue
déterminer des états de référence relatifs ou tpénels. Pour établir des états de référencetifeelih sera
aussi nécessaire de développer de nouveaux tymeg#sdstatistico-mathématiques. Ceci pourra ébteru

en combinant les données historiques disponibles,approche théorique et les outils de modélisatam

écosystemes.

% Méthodologie de fixation des niveaux / tendansesiils / cibles

Le cas du descripteur 4 est en quelque sorte unigudait qu’il sera rarement possible a court tededixer
des seuils pour ses indicateurs, compte tenu de cohnaissance parcellaire sur la capacité deystemes
a retourner a un état passé. Dans I'immédiatyd,da plupart du temps, uniguement possible dagkigdes



tendances pour fixer un Bon Etat Ecologique. Latfon d’intervalles (valeurs situées entre un mimmet
un maximum) et non de valeurs seuils comme Bon Etatogique, peut représenter un bon compromis
entre cet obstacle et les exigences en matierest®qg.

3.c - (ii) Fixation effective des niveaux, tendances, setibitgs

A quelques exceptions preés, il n‘est pas encorsilplesde dégager des valeurs seuils pour définiBom
Etat Ecologique pour chaque indicateur du desaripte Le développement avancé des indicateursiliés
péche font que ces indicateurs ont souvent déjeadites et par conséquent, des seuils ont puaétibués.
Par exemple, une valeur seuil de 0,3 corresporadéatvaleur du LFI en mer du Nord en 1983 a étéefix
comme objectif écologique dans le cadre de la auive OSPAR pour cette méme sous-région marine.
L'utilisation du LFI n’étant pas encore validée pdel descripteur 4, cette valeur ne peut actuelfeérpas
étre retenue comme un seuil de Bon Etat Ecologique.

Dans une optique d’exploitation durable des stalekpoissons fourrages, les seuils de biomasseifirt
référence au RMD (Rendement Maximal Durable). Siedte objectifs sont sur le point d’étre fixés ptes
poissons fourrages, il n’est pas encore possiblixdedes objectifs similaires pour tous les contipgents
clés considérés. Il convient donc par défaut derfixne tendance positive ou neutre comme objectif a
atteindre concernant ces compartiments, a I'exareptu plancton gélatineux carnivore pour lequel une
tendance négative est souhaitée. Pour les autvapap fonctionnels, il n’est pas encore possibléxaée de
valeur seuil.

4.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologigue ptaidescripteur

Une premiére définition qualitative du Bon Etat Bgique des réseaux trophiques peut étre faite siacke
mais elle nécessitera d'étre complétée et détailtéeieurement.

Le caractéere naturellement dynamique et évoluti déseaux trophiques implique de s'intéresser
uniguement aux processus structurels et fonctisrmaljeurs pour évaluer leur état de santé.

Le Bon Etat Ecologique est atteint lorsque les @tm ci-aprés sont cumulativement respectéesemant
compte du fait que les changements majeurs forratisnet structurels ne sont pas déclenchés par des
pressions anthropiques uniquement, mais aussi @srpdessions naturelles telles que le changement
climatique ou la variabilité naturelle des popuas :
= | es différents compartiments clés (groupes fonctsy espéces, habitats) des réseaux trophiques son
maintenus dans des proportions permettant la pééedaiong terme de la structure générale des ugsea
trophiques ;
= La dynamique d'abondance générale de ces groupealysée sur des échelles temporelles
suffisamment importantes, assure le bon fonctiomméndu systeme ; ce qui implique également un
maintien de la fertilité et de la diversité généégles populations.
= Les principaux liens trophiques sur lesquels repasgynamique générale du systeme sont conservés
afin de garantir une efficacité de transfert cdegate I'énergie des bas niveaux vers les hautsanie
trophiques.
= Les processus de recyclage de la matiere orgarégserés par la boucle microbienne et les
décomposeurs perdurent dans des conditions nentnpéts en péril leur rdle fonctionnel dans le systé

Cette définition du Bon Etat Ecologique est acaratint traduite de facon partielle par les 3 critéte la
Décision :
= Critére 4.1.: Productivité des espéces prédatrices clés alpgsotrophiques
s Le maintien de la productivité des especes prédatinduit un transfert correct des bas niveaux
vers les hauts niveaux trophiques et un maintierctstrel et fonctionnel des éléments clés des hauts
niveaux trophiques supérieurs, prenant en comptéitequ’une baisse de la productivité peut
également étre causée par d’autres facteurs nphidrges.

= Critére 4.2.: Proportion des especes sélectionnées au sonumnéselau trophique
= Le maintien de la proportion des espéeces au sommetseau trophique induit que le niveau de
pressions directes exercées sur les hauts-nivegphiques reste acceptable.
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= Critére 4.3.: Abondance/répartition des groupes trophiquestEspclés
s Le maintien de I'abondance et de la répartition glesipes clés assure avant tout une stabilité
structurelle du systéme. De facon indirecte, lentieh des abondances repose également sur les flux
en lien avec ces groupes.

11.4.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

4.4.a - Perspectives

La description des réseaux trophiques est basééeswelations entre des organismes (structurdg¢set
interactions dynamiques des proies-prédateurs)(flux traitement simultané de la diversité biolagicdes
compartiments trophiques et de la dynamique desatgstrophiques est essentiel pour comprendre la
complexité et évaluer le fonctionnement et I'éatcds réseaux.

Les indicateurs du descripteur 4, dans leur étateicne sont pas suffisants pour informer de t'ées
réseaux trophiques, nécessaire au diagnostic duEBamnEcologique. De plus, ils ne sont actuellement
opérationnels ni validés sur I'ensemble des sog®né marines frangaises. Il est donc nécessaidesde
adapter puis de les valider grace aux données fispis de chaque sous-région marine, afin qu'ils
caractérisent le plus exhaustivement possibletl'des réseaux trophiques évalués. Par ailleurs,emém
améliorés, les indicateurs proposés par la Comomissuropéenne sont des indicateurs de structure des
réseaux trophiques, et apportent des informati@ssriptives sur les réseaux trophiques comme lelésn
indicateurs du descripteur 1. lls devront étre détds par des indicateurs informant sur le fonctéonent
de ces réseaux trophiques.
Plusieurs améliorations sont proposeées ci-dessmuslgs indicateurs du descripteur 4 :
= indicateur 4.1.1 ne peut pas se focaliser suelg®ces prédatrices seules. Il doit combiner sf@scts
relatifs a la disponibilité en proies et a la caiodi individuelle des prédateurs pour mettre edlévte un
état de stress nutritionnel des populations.
= I'indicateur 4.2.1 peut étre optimisé en définidgsaes tailles seuils par espéce, afin de faire
correspondre ces tailles seuils a de réels changeme régimes alimentaires.
= I'indicateur 4.3.1 peut étre remplacé par un ingigade communauté qui combinerait les biomasses de
plusieurs niveaux trophiques simultanément (tel lguBTS) ou I'abondance d’organismes par classe de
taille (spectres de taille).

Méme si la plupart de ces indicateurs donne desnrdtions sur des aspects structurels importdrnéera
nécessaire de les compléter avec d’autres indisatpu prennent en compte la complexité et la dygaen
des réseaux trophigues, e.g. des métriques ddrifeyclage), des concepts de connectance, deerésili
etc. Malheureusement, ces types d'indicateurs medteés théoriques a ce jour et nécessitent d’étre
développés dans un contexte de gestion pour degpénationnels. Dans tous les cas, tout indicadeitr
d’abord étre testé et validé sur 'ensemble des-ségions marines francaises, pour pouvoir envissge
utilisation comme indicateur robuste pour défirtiseivre le Bon Etat Ecologique sous I'angle deseagix
trophiques.

Le développement d'indicateurs destinés a évalimpact de la péche dans un but d’'aide a la gestiin
déja bien avancé. Méme si I'objectif de gestiond#érent dans le cadre du descripteur 4, cerfadesces
métriques peuvent malgré tout étre considérées pooposer des indicateurs propres aux réseaux
trophiques. En particulier, les indicateurs bas@sdes attributs au niveau de la communauté, esy. |
spectres de taille de plusieurs niveaux trophiquedes proportions des groupes fonctionnels (pises/vs
benthivores), sont des pistes intéressantes poivedées indicateurs opérationnels. Ces conceptssent
essentiellement sur les especes de poissons é@gdat doivent donc étre étendus a I'ensembleideaux
trophiques. Quelques exemples spécifiques d'inglizatsont précisés ci-dessous :

= La taille asymptotique moyenne (3.3.2) couplée iddicateur 4.2.1 permet de comprendre si les

changements dans la proportion des grands poissémersaux sont dus a un rajeunissement des

populations ou a un changement de composition fipéei

= Le niveau trophique moyen issu des campagnes sitjges (Mean Trophic Level, MTL) permettrait

d'étendre le diagnostic du critere 4.2 a I'ensemids communautés pélagiques et/ou benthiques, a

condition que les niveaux trophiques soient estidesacon précise.
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= L es spectres trophigques de biomasse (BTS) constitue outil permettant de décrire efficacement la
structure d’'un écosysteme. lls ne sont actuellemastopérationnels mais des travaux sont en courns p
développer des indicateurs a partir des BTS.

La taille asymptotique moyenne (3.3.2) et le niveaphique moyen seront prochainement testés hdlkxc
européenne dans le cadre de projets portés pardation Générale des Affaires Maritimes et de ézhe
(DG MARE) de la Commission européenne.

Dans l'optique de définir le Bon Etat Ecologiquechoix des points de référence doit se faire pdesdes
antérieures au démarrage des campagnes sciergificard’ écosystéme évalué n’était souvent déja gans

un état que I'on pourrait qualifier de « bon » &tee&poque. Ce besoin d'antériorité souleve la ssitge
d’exploiter des données historiques (échantillomsservés, débarquements de péche, archives pudjlique
avec le souci de contréler leur qualité.

Enfin, l'inertie et les délais de réponse imporsanies écosystemes aux mesures de gestion ou aux
changements d'intensités de pression, nécessitatergréter les tendances observées des indicawr
descripteur 4 sur le long terme (10-15 ans). Cefapt également de « lisser » les variations riéareu
méthodologiques influencant les valeurs des indigat

4.4.b - Besoins des connaissances

A I'exception des espéces exploitées, il y a gdagrant un manque de programmes de suivi, de dormtées
donc de connaissances de tous les compartimeptsdres, en particulier au large des cotes, eteequc
concerne les niveaux trophiques inférieurs et iméetiaires : le benthos et les groupes a taux de
renouvellement rapide, tels que le plancton géatircarnivore, le phytoplancton et le zooplanctisnsont
actuellement considérés de facon ponctuelle datesrips et I'espace. Pour pallier ce manque, le lagep

de dispositifs automatisés, tels que les « Ferrybou les « Continuous Plankton Recorder » & dgmen
d’'opportunités peuvent étre envisagés pour count@ échelle géographique large avec des prélevement
continus et fréquents. Dans une optique de traviilge échelle, les experts proposent d’homogemigis
méthodes de suivi et de mutualiser les réseauxudeciBance actuels (stations marines), les séries
temporelles historiques et les bases de donnéésssuiveaux trophiques.

La compréhension des liens trophiques entre lescespnécessitera des observations et des analgess a
niveaux tres fins. Pour améliorer la connaissanes telations trophiques et évaluer leur état et
fonctionnement, il serait donc nécessaire de dépelodes programmes de surveillance ou de connaissa
au niveau spécifique pour la plupart des compartimbiologiques. L'échelle spatiale pour les prognas
de suivi dépendra des compartiments considérésex@amnple, le suivi du benthos devrait se faire @ un
échelle plus locale (sauf en Manche ou le compartinbenthique est important dans toute la sousmégi
marine) que celle des espéces a grande mobilitdjlla de leur unité de gestion recommandée dépass
parfois la sous-région marine. Dans ce dernier wasuivi et un diagnostic coordonnés entre paysing
qui partagent le méme écosystéme pourraient étieagyes. Des propositions de groupes de travail lgou
développement des indicateurs et des suivis agpeopont déja avancées au niveau internationahvars
les différentes conventions existantes (OSPAR, eotien de Barcelone, ACCOBAMS, ASCOBANS).

Il est indispensable de considérer I'informationciacun des 3 indicateurs du descripteur 4 etédjnetr des
indicateurs supplémentaires qui compléteront cettermation et permettront de réaliser un diagmosti
pertinent de l'état des réseaux trophiques. Cefcdtelirs complémentaires sont en partie issus des
propositions du groupe de travail TG4 et en pastas des avis d’experts. Cette liste n'est paawstive et
d’autres criteres potentiels comme, par exemplezolgplage benthique-pélagique en termes de flux de
carbone, l'efficacité des transferts énergétigueke® ratios consommateurs primaires et consommsateu
secondaires, restent a exploiter.

Le rapport final du chef de file du descripteur egente de facon détaillée les travaux de recheiche
envisager dans le futur, a la fois par critérermlicateur, et de fagon plus générale.
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S’agissant des critéres de la Décision, ces tragaokrelatifs :
= pour le critere 4.1 (productivité des espéces prédatrices clés oupgotrophiques) : aux niveaux
trophiques supérieurs et aux niveaux trophiquesnmédiaires et inférieurs ;
= pour le critere 4.2 (proportion des espéces sélectionnées au sommetéseau trophique) :
I'amélioration du LFI, I'étude de l'indicateur 323(taille asymptotique de toutes les espéces pédbee
des campagnes scientifiques, I'étude du MTI (Marfinephic Index), I'étude du MTL (Mean Trophic
Level)

= pour le critere 4.3 (abondance/répartition des groupes trophiqueséespclés) : I'étude des spectres
trophiques de biomasses (BTS) et des spectredlde ta

S’agissant des besoins généraux, ils concernent :
= des aspects conceptuels
= les métriques et outils d’analyse : étude desiogiattrophiques et estimation des niveaux troplique

analyses in situ et modélisation ; identificatiardnomique ; métriques a suivre en vue de dévetaggpe
nouveaux indicateurs

= |les méthodes de collecte de données
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[1.5. Descripteur 5 (D5)

« L'eutrophisation d’'origine humaine, en particulier pour ce qui est de ses effets néfastes, tels que
I'appauvrissement de la biodiversité, la dégradatio des écosystémes, la prolifération d'algues toxiga
et la désoxygénation des eaux de fond, est rédugte minimum. »

Critéres et indicateurs du D5 :

5.1 Teneurs en nutriments
Concentration en nutriments dans la colonne d'éaf.()
Taux des nutriments [dioxyde de silicium, azotgheisphore], le cas échéant (5.1.2)

5.2 Effets directs de I'enrichissement en nutriment
Concentration en chlorophylle dans la colonne d'€a2.1)
Transparence de I'eau en liaison avec une augmiemate la quantité d'algues en suspension, le |cas
écheant (5.2.2)

Abondance d'algues macroscopiques opportunistas3gs.
Modification des espéces dans la composition ddldee, comme le rapport diatomées/flagellés,| le
basculement des especes benthiques aux especggjpésa ainsi que la floraison d’espéces source$ de
nuisance ou la prolifération d’algues toxiques gx. cyanobactéries), causée par les activités hoesai
(5.2.4)

5.3 Effets indirects de I'enrichissement en nutrimis
Abondance des algues et herbiers pérennes (pafueacées, zostéres et posidonies), perturbés par la
diminution de la transparence de 'eau (5.3.1)
Oxygéne dissous, c’est-a-dire changements dus &aagnoissement de la décomposition de matjere
organique et superficie de la zone concernée (5.3.2

[1.5.1. Présentation de la problématique et du domaine cerme

Le descripteur 5 concerne 'eutrophisation. llesiactérisé par le fait qu'il concerne une pressierercant
sur le milieu marin mais ayant pour source prineigies apports d’origine terrestre. Il est égalenian

des descripteurs du Bon Etat Ecologique qui pelmgtlus de rapprochements entre Directive et DCE,
comme souligné dans la Décision. Outre ce lien dodc la DCE, le travail relatif au descripteur ditd
également tenir compte des développements rédliseésle cadre des conventions de mers régionales.

L’approche retenue pour ce descripteur a donc stengicombiner les approches retenues pour la DEE e
conventions de mers régionales, apres examen lgsarte celles-ci.

Les descripteurs 1, 2, 3, 4, 6, 7 et éventuellerBe® sont étroitement liés au descripteur 5. Heteles
dommages causés a I'écosysteme par le phénomeauteogigisation peuvent induire une perte de divérsit
et des changements dans I'équilibre des organisimastissant a des modifications de I'abondanceéivela
des populations. Ainsi, il existe un recouvrementres le descripteur 5 et le descripteur conceriant
diversité biologique (descripteur 1). Le lien enteutrophisation et développement d’espéces
phytoplanctoniques toxiques fait I'objet de nombreébats et justifie ainsi le lien avec le desetipt2. Ces
algues toxiques peuvent affecter les especes &goiou les espéces benthiques d'ou le lien avec le
descripteur 3 et le descripteur 6. Parce que laBek alimentaires contribuent a la structure éBysteme

et que les échanges trophiques participent adéitéide I'écosysteme, il y a un recouvrement decdpteur

5 avec les descripteurs concernant les réseauiduogs (descripteur 4) et I'intégrité des fondss(digteur

6). Les aspects hydrographiques (stratificatiamicstire frontale, turbidité, temps de résidenca}és par le
descripteur 7 vont, dans certains cas, étre détamts pour I'expression de l'eutrophisation et ds s
conséqguences. Le lien avec le descripteur 8 etefribteur 9 concerne la possible interférence des
contaminants chimiques avec les effets de I'eufisaion.

Afin de mieux aborder le travail relatif au desteir 5, le rapport final du chef de file contiersdEléments
généraux exhaustifs sur le phénoméne d’eutropbisajui sont résumés dans ce qui suit.
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L'eutrophisation au sens strict est un phénomeneeyroduit depuis des millénaires. C'est un pseas
d’addition de nutriments & une masse d'eau (laéeng, estuaire, lagune, océan), qui va résulteuren
changement de la production primaire et de la caitipa spécifique de la communauté associée a cette
masse d'eau. Ce processus naturel se produitslomes échelles de temps longues au cours dess)ieell
masse d’'eau passe par différents états, du moirnshiefoligotrophique) au plus enrichi en nutriment
(eutrophique). Les écosystemes ont un niveau dieneg a un enrichissement par les nutrimentsleuri
permet de résister a la forte variabilité des agpen situation nominale, mais cette résiliencd pawvérer
insuffisante face aux apports excessifs de nutrisngont les principales sources sont, par voiesée et/ou
atmosphérique, I'agriculture, I'industrie, les tsgorts et les rejets d’eaux usées en général. Alapiuis le
XXM siecle, en raison de l'industrialisation, du dépglement de I'agriculture intensive, de 'augmenotat

de la population, I'eutrophisation s’est accélégte réponse a des apports excessifs de nutriments et
notamment de I'azote et du phosphore. Ce type ighisation, qui se produit a des échelles de tgphss
courtes, provoque des effets nuisibles sur de nemmbécosystémes a travers le monde : développement
excessif du phytoplancton, limitation de la pén@rade la lumiere, modification de la composition
spécifiqgue et perte d’habitats, réduction de I'exyg, excés de matiére organique pouvant mener a des
phénoménes d’hypoxie voire d’anoxie.

Des phénoménes d’eutrophisation peuvent étre obsenv large, au niveau des accores. lls n'ont alass
de lien avec des pressions anthropiques. lls ssaosides courants de fond « up-welling » qui progates
apports importants de nutriments et donc des blgagoplanctoniques.

Dans le cadre de la définition du Bon Etat Ecolagigour la Directive, I'eutrophisation est défis@mme

un processus contrdlé par I'enrichissement de lfgaues nutriments, et particulierement par lanposés

de l'azote et/ou du phosphore, conduisant & unementation de la croissance, de la production prignet

de la biomasse des algues, ainsi qu'un changernaastl@&quilibre des organismes et une dégradaiola d
qualité de I'eau. Les conséquences de l'eutropbisatont indésirables si elles dégradent sensibietae
santé de I'écosystéme et/ou I'apport durable dexssbét services qu'il procure.

[1.5.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

5.2.a - Aux niveaux international et européen

La définition des caractéristiques du Bon Etat Bgiojue pour le descripteur 5 s’appuie sur le tiades
conventions des mers régionales ou groupes ddlte/doc Il repose également sur celui déja réalisé lors
de la mise en ceuvre de la Directive Cadre sur I@&ueloppement des métriques et essais d’évatudé&o
I'état écologique). A ce stade, il faut noter qutlhors des différences liées a I'emprise géoguaghicote

vs large) et aux compartiments considérés par lesctiiles DCE et DCSMM, la DCE ne considére pas
explicitement ['eutrophisation mais propose un emse déléments de qualité physico-chimiques
(température, salinité, transparence, oxygene,jmenits), ainsi que des éléments de qualité biolegiq
(phytoplancton et macro-algues) comparables augatelirs définis pour le descripteur 5 dans la fléoi

Par ailleurs, il est apparu nécessaire de prendreoenpte les éléments de la stratégie de luttereont
I'eutrophisation de la convention OSPAR qui a ab@uia mise en ceuvre de la Procédure Commune
d’évaluation de I'état d’eutrophisation (OSPAR, 20Q009). Le travail de mise a jour de cette Procgd
Commune d’évaluation tient compte des résultatsiiadqrs des précédents exercices d'évaluatiommait

de l'eutrophisation en 2002 et en 2007 (OSPAR, 20#l@ la convention d'Helsinki (HELCOM) et
notamment ceux de son outil d’évaluation de I'étatitrophisation (HEAT), de la convention de Baoce,
ainsi que des conclusions du « Task Group 5 » (p8&¢ par le Centre Commun de Recherche.

Au sein d’'OSPAR, les réflexions concernant les élés pouvant contribuer au descripteur 5 se famt lo
des réunions du groupe HASEC (Hazardous SubstamckEutrophication Committee), groupe résultant de
la fusion des ex-groupes EUC (Eutrophication Cotam)tet HSC (Hazardous Substances Committee), et du
groupe ICG-EUT (groupe intersessionnel Eutroptosat{19-21 janvier 2011 et 15-18 novembre 2011). Le
présent document tient compte des éléments d'irftbom du « Draft advice document : approaches to
determining good environmental status for eutrogiiden (GES descriptor 5) and setting targets and
indicators » (Document ICG COMP 11/3/1 - Annexeafidé par HASEC 2011).

Dans le cadre du protocole contre la pollutionidine tellurique de la Convention de Barcelone etis
ceuvre par le MEDPOL, une stratégie de surveillamedinue de l'eutrophisation dans les eaux cotidees
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Méditerranée a été mise en place en 2003. Ce pnogeacontribue a proposer et a tester, a une échelle
pilote, de nouveaux parametres pour |'évaluatiola gfestion de I'eutrophisation. La France s’appilaes
ce cadre sur la surveillance et les régles d’étialugtablies dans le cadre de la directive cadréeau.

5.2.b - Au niveau national

A ce stade du travail, la mise en cohérence durigésar 5 avec les autres descripteurs reste . fAiin
d’éviter les redondances et les incohérences &grdescripteurs, un travail de concertation aescchefs
de file des descripteurs 1, 2, 3, 4, 6, 7 et é@dlatioment 8, 9 devra étre engage.

11.5.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

5.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &gigjue

La formulation du descripteur 5 elle-méme caraséégualitativement, en premiére approche, le Bat Et
Ecologique : « L’eutrophisation d’origine humairme particulier pour ce qui est de ses effets néfasels
gue l'appauvrissement de la biodiversité, la déatiad des écosystemes, la prolifération d’alguasjtes
et la désoxygénation des eaux de fond, est réduitainimum. ».

5.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesneartes

Les problemes de représentativité spatiale et teglipales résultats ne sont pas triviaux. Danadecde la
stratégie de lutte contre I'eutrophisation d’OSPABbordinated Environmental Monitoring Programme,
CEMP) et afin de contribuer a I'évaluation de lieficité des actions prises pour minimiser |'eutisation

et ses effets, les groupes intersessionnels ICG{Mmitoring) et ICG-EUT (Eutrophication) développe
des recommandations pour les besoins de résolgpatiale et temporelle pour les variables de
I'eutrophisation qu'’il conviendra de considérerslau développement ou de la mise a jour des iradicst
lors de la définition des programmes de surveibah@ phase de définition des valeurs de référdpreea
également tenir compte de la variabilité géographigle la distance a la céte, de la bathymétridade
gualité des sédiments et des conditions hydrodyonaesi La relation entre échelle de temps et d'espac
les processus, les mécanismes impliqués pour cesicaisons d’échelles sont synthétisés sur la Eig0c
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Figure 20 : Echelles spatiales et temporelles desgssus impliqués dans les blooms phytoplanctesicqu
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3.b - (i) Définition de la méthode d'identification des zoaemnjeux

La spatialisation des enjeux a fait I'objet d'un&flexion spécifique lors de l'atelier de synthése d
I'Evaluation Initiale (13-15 septembre 2011, Parisy’'agissait de cartographier, dans la mesurpassible,
des zones a enjeux identifiées par les experts lpsudifférentes pressions recensées. Cet exescété
réalisé en complément du tableau de synthese gegimpar sous-région marine, certains enjeux ifdent
via le tableau de synthése des impacts ne pouvastéfre spatialisés (absence de données ou de
connaissance ou absence de cause pour la sp&talisa
Cet exercice a été réalisé dans I'objectif d'idi#grtiles zones a enjeux écologiques de chaque régisA
marine, sans tenir compte de la réglementationxgt@amte sur tout ou partie de la sous-région neaen
question. Les résultats présentés ci-apres contele® pressions de type « Apports » (de nutrimedds
contaminants, etc.). Pour ce qui concerne le desari 5, deux types de zones ont été croisés :
= |es zones ou I'on observe de fortes concentratansutriments (= forte pression) ;
= les zones ou I'on observe des biomasses anormale@hevées en phytoplancton, des échouages
massifs de macrophytes, des zones d'anoxie ou ddiggetc. Ce sont des zones ou I'impact d’'un apport
excessif en nutriments est visible (eutrophisation)
A chaque fois, les sources principales de ces ipressnt été déterminées (apports fluviaux en agbtn
phosphore, apports d’origine atmosphérique etc.).

La description détaillée des zones a enjeux idéatifpour chaque sous-région marine est dispodébis le
rapport de I'atelier de synthése de I'Evaluationidfe. Il s’agit essentiellement de zones cotiéselissant
des apports de nutriments en provenance des fledtess, soit au niveau des estuaires, soit daszdnes
plus éloignées des embouchures mais alimentédsspeourants.

Les résultats de ce travail de spatialisation agsue sont en accord avec les évaluations faitesde la
deuxieme application de la Procédure Commune d'GERA lors des essais de définition de I'état
écologique des masses d’'eaux au sens de la DCE.gB&les méthodes d’évaluation soient différenges,
définition des zones a enjeux au sens de la Diectpparait cohérente avec l'identification desezoa
probléme ou a probléeme potentiel au regard derbphisation selon OSPAR ou des masses d’eau de&jual
moyenne selon la DCE.

Par souci de cohérence des travaux, le choix ahdle d'évaluation devra se faire en accord aesc |
contraintes d’autres descripteurs, comme par ex@heptescripteur 1 ou le descripteur 6. A ce stiue
travail, les stratégies de monitoring et d’évaluatpourraient étre basées sur la notion de ridyg&agirait
de porter les efforts sur les zones a enjeux, $autefois délaisser les zones adjacentes au regmrd
I'importance de la dynamique des écosystemes meridss aspects transfrontaliers.

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatteinte du Bon Etat Ecologique

Les résultats issus du document guide DCE R°@8du rapport du Task Group 5 mettent en évidelece
fortes ressemblances dans les approches existaoted’évaluation de I'eutrophisation marine etddaes
deux font référence a I'évaluation réalisée vi®tacédure Commune d’'OSPAR (OSPAR agreement 2005-
3 ; OSPAR, 2009). Malgré quelques différences dwtéchnique, les cadres d'évaluation de la Praeédu
Commune d’'OSPAR, de la DCE et de I'outii HEAT d’'HEOM sont basés sur une compréhension
conceptuelle commune de I'évaluation de I'eutrogtiis et utilisent le méme principe d’approche.

Les parties contractantes d’OSPAR considerent egieriteres et méthodologies de la Procédure Commun
sont appropriés pour I'évaluation pour le desctiptge et peuvent étre utilisés comme 'un des poitgts
départ en soutien au processus national de déefogp des caractéristiques, des cibles et desatedis
pour le Bon Etat Ecologique relatif & ce descriptéies paramétres concernant les nutriments, lessef
directs et indirects sont également inclus daqsdgramme CEMP dans lequel les stratégies de miogto

et les procédures d’assurance qualité sont précikée paramétres harmonisés d'évaluation de leéBuve
Commune sont appropriés et comparables avec ceurudees directives comme la DCE, et peuvent étre
considérés comme des indicateurs spécifiques dane donnée pour les critéres du descripteur Selu
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d’'OSPAR, les indicateurs les plus fréquemment aédi pour le monitoring et I'évaluation de [I'état
d’eutrophisation sont la concentration hivernale s deutriments (rapport Azote Inorganique
Dissous/Phosphore Inorganique Dissous, noté DIN/BHW anglais, rapport Azote/Phosphore, noté N/P
ratio), la chlorophylle, le phytoplancton, les macrophytes et I'oxygene.

Les critéres et les parametres associés (indicatedtriques) couverts par la DCE, la Procédure riame,
et par l'outii HEAT vont au-dela de la liste desténes listés dans la Décision et incluent lesteffe
défavorables sur la faune marine (espéces ben#)igi€ouvrent les caractéristiques listées datableau

1 de l'annexe Ill de la Directive (informations des angiospermes, les macro-algues et les invégéb
benthiques, incluant la composition des espécédsotaasse et la variabilité saisonniere/annuelle).

D’autres indicateurs comme l'azote total, le phasphtotal, le carbone, le zooplancton et la pradact
primaire peuvent s’avérer intéressants a considgéaerexemple, pour les besoins de la modélisation.

Le lien entre le processus d’eutrophisation etéeetbppement des efflorescences d’algues nuisiplesia
production de phycotoxines ou par la productionfalée biomasse de matiere organique, fait I'objet d
nombreux débats au sein de la communauté scierifed devra faire I'objet d’études approfondies au
niveau des différentes sous-régions marines. Adantiéterminer si un bloom d’algues nuisibles estd
l'eutrophisation, il faut réussir a lier I'évolutiade la concentration cellulaire des espéces peliement
nuisibles et de la production de toxines a un émgement excessif en nutriments et/ou & une noatidin
des rapports stcechiométriques N : P : Si. Quol gu'isoit, il est recommandé de ne considérer |mmnis
d’algues nuisibles comme une des conséquencestagfds I'eutrophisation que si et seulement si leur
fréquence et/ou leur amplitude augmente en conséguun enrichissement important en nutriments.

Pour les nutriments, la dynamique des changementsmtentration observés au sein des écosysténsss et
schémas de limitations du développement phytopiaingies (différences spatiales ou temporelles)gsar
nutriments sont tels que les rapports stcechiomssiqle Redfielaet al. (1963) et de Brzezinski (1985)
mériteraient d’étre considérés lors des évaluations

Par allleurs, il faut noter que les différences existent du point de vue des indicateurs/métriqugisés
peuvent conduire a des différences lors de la coaigmn des résultats des évaluations. Malgré ¢ela,
schéma global qui émerge lors de l'identificatiads dones de qualité moyenne pour la DCE ou comme a
probleme ou a probléme potentiel pour OSPAR, etpguiconséquent doivent faire I'objet d’'une gestion
particuliére afin d’atteindre un bon état ou urtidtale zone dépourvue de probléme d’eutrophisagsh,
cohérent avec les connaissances acquises viauldsséet recherches sur le milieu marin en génémalex
I'Evaluation Initiale de la Directive. Les princilga zones a enjeuxf( suprg sont ainsi caractérisées par
une forte productivité (apports importants de mougmts, et forte abondance et forte biomasse de
phytoplancton) et/ou par la présence de macroplegtes par la présence de phytoplancton potentielfe
toxique et/ou par des phénomeénes d’hypoxies/anoxies

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d'agrégation intra-dptaur

En ce qui concerne I'agrégation intra-descriptées,méthodes développées a ce jour pour |'évaluate
I'état écologique du milieu marin ou de I'eutrogtisn en particulier utilisent soit la technique«ane out,
all out », ce qui signifie que lorsque I'un desidadeurs est déclassant, la masse d’eau consiéstée
déclassée (exemple de la DCEf. 3.cinfra), soit il y a recours a une étape de classificatitiale par
attribution de scores et intégration de ces scafigs d’obtenir une classification finale (exemple th
Procédure Commune d’'OSPAR : cf. Bfra). Une proposition d’intégration est proposée aeap

Le concept d’agrégation inter-descripteur a été jugn pertinent par le groupe de travail nationale Bon

Etat Ecologique. En effet, cette approche seradrimpatible avec I'objectif de gestion afin d’amédiol’état
écologique en cas de classification en non attéifit&.c pour la proposition de classification).

5.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Puisqu'il tient compte de I'exercice d’activitésrhaines en mer ou a terre ayant un impact sur lieunile
Bon Etat Ecologique visé par la Directive n'est pes état de référence. En effet, il est importaamt d
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considérer le phénomene d’hystérésis lors de IEtel la réponse d'un écosysteme a des protocoles de
gestion. Par exemple, la réponse a une réductis@piegorts de nutriments ne sera pas immédiate strae

pas une simple inversion du processus ayant coaduitétat ou I'intégrité du systéme est menacédaids
auteurs n’excluent pas I'hypothése de ne pas poueeenir a un état passé quelles que soient lssines
mises en ceuvres ; il conviendrait alors de raisonae plus en terme de retour a un état de référphutot
improbable mais en terme d’objectif cible a attetngpermettant le maintien des biens et servicefs de
I'écosystéme. Ainsi, pour le descripteur 5 commarges autres, la France définit le Bon Etat Eciojog
comme le niveau d’ambition a long terme pour I'éablogique du milieu marin, autrement dit le nivea
acceptable de l'impact des activités humaines’étatlécologique qui n'affecte pas le bon fonctiement

des écosystemes.

3.c - (i) Choix de la méthode de fixation des niveaux/tenel&Beuils/cibles ; fixation effective des seuils

Les méthodes et les seuils étant déja déterminésidacadre de la convention OSPAR et de la DCHt po
ce descripteur, I'approche retenue ici consisteéagnter I'une et 'autre des méthodes, puis ags@pune
synthése applicable a la définition du Bon Etatlégique relatif au descripteur 5.

% Le bon état selon la Directive Cadre sur I'Eau :

Afin de définir le Bon Etat Ecologique des mass&=sauk cotiéres, la Directive Cadre sur I'Eau (DCE
2000/60/CE) s’appuie sur des éléments biologiquee® paramétres physico-chimiques (Tableau 8miPar
ces éléments ou paramétres, certains sont couranutigésés pour caractériser I'état de masses da@aau
regard de I'eutrophisation et figurent dans leelides critéres relatifs au Bon Etat Ecologiqueiaables au
descripteur 5 de 'annexe | de la Directive 20086 Les parametres les plus souvent utilisés kont
concentration en oxygéne dissous, la températarsalinité, la turbidité, la concentration en magnts, la
concentration en chlorophylle a. Les compartimanicroalgues, angiospermes et phytoplancton sont
également couramment pris en compte via, par exgnipbondance, la composition taxonomique. Afin
d’'assurer la comparabilité des résultats des clestidiologiques de la qualité des eaux de surfatre ées
Etats membres, ceux-la étant un élément centrdh dtassification de I'état écologique, les rédsltdes
systémes de contrbles et de classification des Etambres doivent étre comparés par le biais darcie
d’intercalibration. Cet exercice est réalisé auveaiv de chaque élément de qualité biologique etistens
comparer les résultats de classification des systéwte contrbles nationaux. Un premier exercice
d’intercalibration entre les Etats membres s’'esbalé de 2004 & 2006, un second entre 2008 et 2011.

Les métriques et les indices pour la DCE sont @éfilans I'arrété du 25 janvier 2010 relatif auxlegg
d’évaluation de I'état des eaux de surface. Dastrasont en cours pour compléter cet affété

Tableau 8 :Eléments de qualité servant a qualifigat écologique des eaux cotiéres au titre dDGE

Eléments de qualité biologiques Phytoplancton
Macrophytes (macroalgues intertidales et subtidales
angiospermes, blooms de macroalgues)
Invertébrés benthiques

Eléments de qualité physico-chimiques en appuitédiagie | Nutriments
Oxygéne
Température
Turbidité

% Le statut au regard de 'eutrophisation selon laoBédure Commune d’OSPAR

La Procédure Commune (COMP) de détermination dat Ié'eutrophisation des zones marines de la
convention OSPAR a pour but de caractériser la zoagtime en la divisant en « zones a probléme »,
«zones a probléme potentiel », et « zones sardéepne » d'eutrophisation. L'intention de la Procédu
Commune est de permettre de comparer I'état dgusation des régions en se fondant sur des @itére
communs. Les mesures a prendre des lors qued'étdatophisation de la zone maritime aura été oane,
sont stipulées dans la stratégie de lutte comterdphisation.

%0 Une synthése des éléments en cours de développesharciuse dans le rapport final du descriptBur
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La premiére phase de la Procédure Commune a admrsistine procédure de tri. Il s'agit 1a d'un pregss
préliminaire "ratissant large", qui doit étre agpké en principe une seule fois dans toute zoneéiopour
définir les zones clairement sans probleme d'ebisaion. Cette procédure de tri se fait sur leebdss la
méthodologie de la Procédure Commune (parametragzesux d'évaluation harmonisés - Tableau 9). Il
avait aussi pour but de déterminer les zones guicrétement, sont probablement des zones saneprebl
d'eutrophisation, mais sur lesquelles I'on n’ess paffisamment renseigné pour pouvoir appliquer la
procédure exhaustive.

Une fois la procédure de tri effectuée, toutesZeses qui n'‘ont pas été identifiees comme zone sans
probléme d'eutrophisation font I'objet de la pragédexhaustive et une surveillance continue do# ét
exercée suivant les exigences a minima adoptée®PBAR. Cette procédure a été mise en ceuvre en 2002
et en 2007. Les sites ayant fait I'objet d'une gatibn en 2007 ont été définis en cohérence agemsses
d’eau de la DCE.

Dans certains cas, les criteres utilisés pour Eeren ceuvre de la procédure en France ne remplEsen
intégralement les recommandations du comité Eutsafibn d’'OSPAR, pour des raisons qui sont
explicitées plus loin. Les écarts ou complémentsaitéres du comité sont répertoriés en italigdass le
Tableau 9.

La procédure de classification est définie dans taide d'intégration par catégorie des parametres
d’évaluation (Tableau 10). Un paramétre d'évalmaist affecté d'un score "+" lorsque le seuil desdere

est dépassé, et du score "-" dans le cas conttairequ'au moins un des parameétres d'une catégarie
score "+", la catégorie est affectée du score Cette intégration des scores aboutit & un classesnezone

a probléme (PA), sans probleme (NPA) ou a problgatentiel (PPA) au regard de I'eutrophisation.
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Tableau 9 : Paramétres harmonisés d'évaluatioriétatid'eutrophisation selon la Procédure Commu@SiPAR.

(En italique : critéres retenus par la France lais la deuxiéeme application de la procédure en 2007)

Catégorie |

Facteurs causaux ; Degré d'enrichissement en nutriemts

1

Apports des rivieres en N et P total et déchargekrectes
Apports élevés et/ou tendances croissantes (comparéannées antérieures)
Niveaux élevés : au dessus de 5000-7000 T/an B-200 T/an P

N

Concentrations hivernales en azote et phosphonedrganique dissous
Niveaux élevés (définis comme des concentratior® %5audessus des concentrations de fond reliées
salinité ou spécifique a la région)
Critére non utilisé par la France

Rapport N/P hivernal (Redfield N/P = 16)
Niveau élevé (>25)
Critére non utilisé par la France

Catégorie I

Effets directs de I'enrichissement en nutriments (endant la période de croissance)

1

Concentration maximum et moyenne de Chlorophyll@
Niveau élevé (définis comme des concentrations #b8udessus des concentrations de fond du larg
historiques)
Percentile 90 calculé sur les données de mars @boet(les deux inclus)
Valeurs comparées a une limite qui dépend du tgpa dhasse d'eau considérée :
- Eau cbtiere et de transition Atlantique et Manci® mg/m3
- Eau cbtiere et de transition mer du Nord : 15 n§/m
Niveaux élevés : P90 > limite

N

Espéces de phytoplancton indicatrices spécifiquada région ou a la zone

Niveaux élevés (et augmentation des durées)

Pourcentage d'échantillons avec au moins un bloéfinidselon la classe de taille du taxon :
- petit : 250.000 cell./L (cellules unicellulaires20 um sans chaine)
- grand : 100.000 cell./L (espéces coloniales 420 + sp. > 20 um)

Niveaux élevés : Pourcentage > 40 %

Macrophytes incluant les macroalgues (spécifiquesla région)
Dérive des espéces a vie longue vers des espeasaurte (e.gUlva)
Niveaux élevés : occurrence d'ulves chaque annBeriasses > 1000 t

Catégorie Il

Effets indirects de I'enrichissement en nutrimentgpendant la période de croissance)

1

Degré de déficit d'oxygene

Niveaux diminués (< 2 mg/l: toxicité aigue; 2 - §indéficit)
Percentile 10 calculé sur les données de juin a septen(les deux inclus) pour les échantillons de sw&fel
de fond

Niveaux diminués : P10 <3

N

Changement et mortalités dans le zoobenthos et rtalités de poissons
Mortalités (en relation avec le déficit d'oxygénedes algues toxiques)
Changements a long terme dans la biomasse et lposition des espéces de zoobenthos

3

Carbone organique/matiére organique
Niveaux élevés (en relation avec Ill.1) (conceegdones de sédimentation)

Catégorie IV

Autres effets possibles de I'enrichissement en nutnents (pendant la période de croissance)

1

Toxines algales (Evénement ASP/DSP/PSP)
Incidences (liées au I1.2)

L'indicateur est le nombre de mois avec toxicité
Niveaux élevés : Indicateur > 2

(La toxicité est mesurée seulement quand il y a risquéoxieité, les valeurs manguantes sont considg
comme absence de toxicité)
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Tableau 10 : Exemple d’intégration des paramétrésaluations pour la classification initiale lorsed’application de
la Procédure Commune (Source : OSPAR — Common fuoee

Category | Category Il . Categories Il and !V
- . : Indirect effects/other possible effects
Degree of nytnent enrichment Direct effects Oxygen deficiency 3 o
_Nutrlent inputs Chlorqphyll a | changesykills in zoobenthos, fish kills Initial Classification
Wmt_er DIN and I_DIP Phytoplankton indicator species Organic carbon /mattér
Winter N/P ratio Macrophytes Aloal toxin
gal toxins

+ + + problem area (PA)
+ + - problem area (PA)
+ - + problem area (PA)
- + + problem area (PA)
- + - problem area (PA)
- - + problem area (PA)
+ - - non-problem area (NPA)
+ ? ? potential problem area (PPA)
+ ? - potential problem area (PPA)
+ - ? potential problem area (PPA)
- - - non-problem area (NPA)

4 Les caractéristiques du Bon Etat Ecologique pouDiigective

Un recouvrement spatial apparait lorsque I'on a#e les domaines d'application de la DCE, de la
convention OSPAR et de la Directive (Figure 21).

Convention OSPAR

: Directive cadre Stratégie pour le milieu marin

T =E=E=N

]
Directive cadre sur 'eau
" 1

|Eawx citiéres
i

Figure 21 : Définition des zones juridictionneligs la DCE, de la convention OSPAR et de la Directiv

La Directive indique que « les eaux cotieres [..rtfpartie intégrante du milieu marin et devraiemtant
que telles, étre couvertes par la présente Dieaans la mesure ou les aspects particuliers ligstaa
écologique du milieu marin ne sont pas déja coavaat la Directive 2000/60/CE du Parlement euromden
du conseil du 23 octobre 2000 [...] ». En pratiqu&ekt pas simple ou justifié d’exclure ces aspdat8on
Etat Ecologique des objectifs de la Directive, donitoring et des évaluations de statuts. Afin dinume
évaluation globale et cohérente de I'eutrophisatians I'ensemble des eaux marines, I'approcheuetest

100



alors d'inclure dans la Directive les éléments D@tkir les eaux cotiéres. Des objectifs et des étiahs
spécifiqgues a la Directive s'appliqueront dansdagx cotiéres et les eaux du large, a toutes lesliés
pertinentes pour la composante de I'écosystema pteksion considérée.

Les similitudes conceptuelles, méthodologiques snise évidence entre les méthodologies destinées a
I'évaluation de I'état écologique ou de I'eutroptien en particulier, au niveau de la section péoée
permettent de proposer que I'évaluation du Bon Etatlogique au niveau des sous-régions marines sous
juridiction francaise soit basée sur I'utilisatida la méthodologie DCE, avec une application déegide
lectures aux eaux cotieres au sens de la DCE (& nalutique a partir de la ligne de base) puisnsioa de
cette approche vers le large. En effet dans leled'®tude du processus d’eutrophisation, cette ZDGE ne
permet pas de prendre en compte une large gammpanadehe eutrophisé. La turbidité tres pres des &lite
dans les eaux de transition est en effet souveptitnportante pour permettre I'expression d’'unedpadion
primaire & la hauteur des apports, alors que les plas au large (> 1 mille nautique) peuvent &rsiege

de forte production lorsque les particules inorgaes sédimentent. Cette extension nécessitera une
adaptation des grilles de lecture aux éventuedignts céte — large. Par exemple, la grille deulecpour la
concentration en chlorophylé indicateur de biomasse phytoplanctonique, deami tompte d’un éventuel
gradient décroissant de la concentration de la wéte le large. Les valeurs de la grille de I'irediet de
référence seront ainsi plus faibles au large cu@te. La définition de ces nouvelles référentegsikes de
lecture pourra se faire via 'analyse de sérieang kerme de donnéessity, via le recours a la modélisation

et aux images satellites. Une attention toute Qaitire devra étre portée a la définition de cesvaaux
éléments au niveau des zones transfrontalieredafipermettre une comparaison non biaisée degatssul
entre zones marines adjacentes.

En I'état actuel des réflexions au niveau nati@i@ommunautaire, de nombreux Etats membres riveos
la mer du Nord envisagent d’avoir recours a la &loce Commune pour I'évaluation du Bon Etat
Ecologique.

Les critéres et indicateurs de la Décision pertg@our caractériser le Bon Etat Ecologique peuwators
étre décrits comme suit :
= Critére 5.1 : Teneurs en nutriments

o Indicateur 5.1.1 Concentration en nutriments danslonne d’eaullindicateur est constitué de
la concentration hivernale en azote et phosphamgamique dissous dans la colonne d’'eau, évaluée
selon les paramétres pertinents relatifs a I'élérderqualité physico-chimique « nutriments » tels g
définis dans la DCE ou par modélisation.

= Indicateur 5.1.2 Taux des nutriments (silicate t@sd phosphore)les paramétres associés a cet
indicateur restent a préciser par des études comepiires.

= Critéere 5.2 : Effets directs de I'enrichissemennatriments

o Indicateur 5.2.1 Concentration en chlorophylle diansolonne d'eau Findicateur est constitue
de la concentration en chlorophylle a dans la cwod’'eau, évaluée selon les parametres pertinents
relatifs a I'élément de qualité biologique « phytogton » tels que définis dans la DCE.

o Indicateur 5.2.2 Transparence de I'eau en liais@t aine augmentation de la quantité d’'algues
en_suspension les parameétres associés a cet indicateur restepréaiser par des études
complémentaires.

o Indicateur 5.2.3 Abondance d'algues macroscopigppsertunistes tindicateur est constitué de
I'abondance d’algues macroscopiques opportunidieguée selon les parametres pertinents relatifs a
I'élément de qualité biologique « macroalgues s tgle définis dans la DCE.

o Indicateur 5.2.4 Modification des especes dansolaposition de la flore, comme le rapport
diatomées/flagellés, le basculement des espécdbidpegs aux espéces pélagiques, ainsi que la
floraison d’espéces sources de nuisance ou lafgnation d’algues toxiques (ex. cyanobactéries),
causée par les activités humainéss: paramétres associés a cet indicateur resterécéser par des
études complémentaires.

= Critére 5.3 : Effets indirects de I'enrichissementnutriments

o Indicateur 5.3.1 Abondance des algues et herbiérenpes (par ex. fucacées, zosteres et
posidonies), perturbés par la diminution de la dpanence de I'eauliindicateur est constitué de
I'abondance en macroalgues et herbiers, évaluéa &4 parametres pertinents relatifs aux éléments
de qualité biologique « macroalgues » et « angimsee » tels que définis dans la DCE.
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o Indicateur 5.3.2 Oxygene dissous, c'est-a-dire gharents dus a un accroissement de la
décomposition de matiere organique et superficiedene concernéd’indicateur est constitué de la
concentration en oxygene dissous, évaluée selopdemmeétres pertinents relatifs & I'élément de
gualité physico-chimique « oxygéne » tels que defiians la DCE.

Les niveaux/seuils du Bon Etat Ecologique assarigss indicateurs sont :
= d’'une part pour les eaux cotiéres, les seuils datben état et I'état moyen définis au sens ded&,
= d’'autre part, au-dela des eaux cétieres, des squiilestent a définir.

L’évaluation au titre de la Directive devrait ahiodt une classification du type atteinte/non atteihu Bon
Etat Ecologique. Cette approche en deux classaasamment utilisée lors des évaluations de I'étan
écosysteme pour un critére ou un ensemble deagitimnés. Seule la DCE propose une approche ingc ¢
classes (Tableau 11). Dans le contexte de la mjsarade la Procédure Commune d’'OSPAR, le groupe
ICG-EUT 2011 a étudié I'éventuel passage a uneagppren 5 classes. Il ressort des discussionsmy'il
aura pas de changement lors de la prochaine éwmlpahais que des réflexions sont nécessaires afin
d’'envisager cette approche non pas au niveau dalligtion globale mais pour chaque paramétre
d’évaluation harmonisé et ceci en lien avec legia de définition du Bon Etat Ecologique.

Tableau 11 : Correspondance entre les classificetid’HELCOM, de la DCE, de la Procédure CommuneSPAR et
d’autres directives européennes (nitrates, eauidtgsres urbaines UWWTD)

HELCOM EUTRO Mon-poliuted water Eutrophic conditions/polluted water

EU WFD Hgh |  Good Moderate Poar i
European Marine Strateqgy Mon-poliuted water Potluted water

Nitrates Directive Mon-polivted water Poiluted water

UWWTD MNon-sensitive area Sensitive area

HELCOM EcoQO project Non-poliuted area Poliuted area

O5PAR COMPP Mon-problem area Problem area

Pour la classification au titre de la Directivegtion retenue pourrait étre d’'affecter un scofeol+un score

‘-’ pour chaque indicateur en fonction des résaltaitenus selon la méthodologie DQE 6uprg, avec une
limite entre le bon état et I'état moyen. L’intépa des scores conformément a la Procédure Commune
d’OSPAR permettrait alors d’obtenir une classificatfinale non plus en « zone a probléme » au tedar
I'eutrophisation versus « zone sans probleme »s mnaé classification du type « atteinte » / « nibgiraste »

du Bon Etat Ecologique (Figure 22).
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Etape 1/3 — CLASSIFICATION INITIALE : attribution d*un score par critére/catéegorie
= Evaluation & 5 classes tvpe DCE (métriques, senils) et scoring de tvpe OSPAR
- Sur la cote : grilles de lecture DCE régionalisées (= 1 mile nautique) (existantes)
- Au large : grilles de lecture DCSMM régionalisées (> 1 mile nautique) (a développer — cf. approche OSPAR)

Criteres DCSMM-D5  N°1 Ne2 N3
Catégories OSPAR Nutrunents Effets directs Effets indirects

|

-ou +

BEE atteinte  non-atteinte

||

1 Score - ou +
par critére/catégorie
(one out, all out)

1

EEEEC

EEENC
|

Etape 2/3 - CLASSIFICATION INTERMEDIAIRE : intégration des scores
=» Approche d’intégration de type OSPAR

Critéres DCSMM - D3 5.1 5.2 5.3
------ ée;éét;r_!és- OSPAR | Nutriments Effets directs Effets indirects
+ + +
+ + -
+ - +
- + +
- + -
- - +
+ + -
—+ > >
¥ ? :
+ - 7

NON : non atteinte du Bon Etat ]::colngique DCSMM < zone i probléme OSPAR
OUI : atteinte du Bon Etat Ecologique DCSNMM < zone sans probleme OSPAR
7 &< zone a probléme potentiel OSPAR

Etape 3/3 — CLASSIFICATION FINALE : prise en compte des effets synergétiques et cumulatifs

= confrontation avec les résultats obtenus pour les antres descripteurs

Figure 22 : Synthese des différentes étapes néoessela classification des sous-régions marires de tout autre
unité d’évaluation pertinente) en Bon Etat Ecolagiq
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5.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

Pour le descripteur 5 lié a l'eutrophisation et géres associés, les indicateurs développés [zour
Directive Cadre sur I'Eau ou dans le cadre de cotives de mer régionales, comme OSPAR peuvent étre
utilisés comme base de travail afin de définir teBetat Ecologique.

Le Bon Etat Ecologique est atteint :
= lorsque la communauté biologique est équilibréecatserve toutes les fonctions nécessaires en
'absence de perturbations néfastes associéesitdophisation (exemple des développements excessifs
de phytoplancton, de faibles concentrations en énxggetc.),
= et/ou lorsqu’il N’y a pas d'impacts liés a I'enrisbement excessifs des eaux par les nutriments sur
I'utilisation durable des biens et services écasyfjues.

Les caractéristiques du Bon Etat Ecologique peuva@nsi étre définies sur la base du niveau
d’enrichissement en nutriments des masses d’eadesieffets directs et indirects de cet enrichissgm
s’exprimant ou non dans certaines conditions hygrathiques et physico-chimiques trés variables d’une
zone a une autre a lintérieur d’'une sous-régiomimeaet par conséquent d’une sous-région marineea u
autre.

Il s’agirait en I'état actuel des réflexions auesaw national et communautaire d'utiliser I'appro€ieE, en
développant des grilles de lecture adaptées a xteasion vers les eaux du large (Etape de Claatiic
Initiale en 5 classes), couplée a I'approche djraéon des résultats de la Procédure Commune dXBSP
afin d’obtenir une classification en 2 classes@ame d’atteinte ou non du Bon Etat Ecologique (Etdp
Classification Finale).

La limite entre atteinte et non atteinte du Bont Beologique se situe entre le bon état et I'étayen au
sens de la DCE.

Parce que les effets comme l'augmentation de ldyation, le changement de composition au sein des
communautés biologiques, etc. ne sont pas forcétogjnurs la conséquence d’un enrichissement eikcess
des eaux par les nutriments et peuvent résultastrd's causes, comme le changement climatique, la
modification du réseau trophique par des activitémaines comme la péche, I'enrichissement par des
matieres organiques d'origines allochtones, la amiation par des substances nuisibles, etc.,til es
important que les descripteurs de la Directive rdot®nsidérés dans leur ensemble. Par exempldiedss
évidents existent entre les descripteurs sur bplisation, les réseaux trophiques et I'intégriéé tbnds. A

ce stade du travail, la mise en cohérence aveautess descripteurs reste a approfondir.

[1.5.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

D’'une maniére générale, les recherches a mettreeaure afin de mieux comprendre le processus
d’eutrophisation doivent s’inspirer du schéma cpbeel de I'eutrophisation et concernent les dongine
suivants : le continuum bassin versant — zone rejtiees apports de nutriments d’origines terrestre
atmosphérique, la production primaire et la régoumatde la biomasse algale, les symptémes de
I'eutrophisation, les algues nuisibles, la dynarmeigies écosystemes en terme de valeur, d’hysté@edes
résilience et de réponse aux changements climatiqDette liste n’est qu’indicative et fera I'objun
développement ultérieur.

La recherche devra tenir compte de différenceonédgs ainsi que des gradients cbte — large aauniges
schémas spatio-temporels d’enrichissement en rentsnet par conséquent de leurs effets directs et
indirects, et également des aspects transfrorgaieterme de transports de nutriments.

Les auteurs du document de la DG EnvironnementfiBidelationship between the initial assessment of
marine waters and the criteria for good environ@lestatus — Marine Environment and Water Industnyt,U
DG Environnement, European Commission, April 2084 pages) étendent la réflexion sur les besoins de
recherches a l'ensemble des descripteurs. Ces rauteattent ainsi en évidence une connaissance
insuffisante des relations entre pressions antgugs et leurs effets néfastes sur les écosystérmaasm
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incluant la diversité biologique, ceci afin de poitvmettre en ceuvre I'approche écosystémique paur |
gestion de l'activité humaine comme recommandés Harticle 13 de la Directive.

La modélisation hydrodynamique/biogéochimique, iteages satellites, le recours a des mesures a haute
fréquence via des bouées instrumentées ou des ldm@avire d’opportunités sont autant d’outilstden
développement ne pourra étre que bénéfique famenédessité d’extension des monitorings existarde®
besoins d’amélioration des connaissances.

En effet, les données des satellites sont au cesumdyens de surveillance que I'Union européenrteeme
ceuvre dans son ambitieux programme GMES (Globalitelamy for Environment and Security), en
particulier a travers sa composante marine nommg@ddan. Parallelement a GMES, a travers d'autres
projets européens (MarCoast/ASE) ou nationaux (Pey, I'lfremer a affiné les méthodes de suivi par
satellite dans les eaux les plus cétiéres, en camght des modéles et des observations in situwipah
couplant les observations spatiales aux donnéé®uiees instrumentées de mesures a haute fréquiamce a
de valider les informations en zone tres cotiéres.

L’utilisation opérationnelle des capteurs embarcguéssatellite pour la surveillance est donc déjdait par
MyOcean ; dans ce cadre, les produits de télédéteatjourd’hui disponibles de fagcon opérationneler

la Directive sont la température de surface, lacentration en chlorophylle a et la turbidité. Cesdpits
devraient encore bénéficier d’améliorations techegqdans les années a venir afin de rendre Idigatitn
plus opérationnelle.

Par ailleurs, la modélisation — en particulier avecmodele ECO-MARS 3D, couplage d'un modele
hydrodynamique et d’'un modéle biogéochimique, délende 4 km de coté, avec discrétisation verticale
30 niveaux sigmas - apporte une réelle valeur égpbur la caractérisation du Bon Etat Ecologicarel
développement de scénarii d’évolution pour diffésgparamétres (N inorganique dissous, P inorganique
dissous, rapport N/P des formes inorganiques disspahlorophylle totale, rapport diatomées/dirgel&és,
transparence de I'eau, oxygéne dissous au fond}rdvail a été initi€ au niveau national fin 204ij en
comparant les résultats des différentes approgeemet d'aller au-dela de la simple description’éeat
écologique actuel des eaux marines et de simulgrsitaations allant de I'état actuel & une situmtio
« pristine » (i.e. rejets par les fleuves de rgrghosphate et ammonium proches des valeurs hesiir€e
travail sera poursuivi et affiné a court et moyemte, et confirme d'ores et déja la pertinence ale |
modélisation comme outil de suivi pour la Directive

Enfin, I'effort d'inventaire de I'existant en ternt& monitoring et de méthodes standardisées ssusaase

de qualité (du prélévement jusqu’a la bancarisatiosmux méthodes d’interprétation des donnéesydétve
soutenu afin de développer la stratégie de mongodqui devra tenir compte a la fois des besoins
scientifiques et des besoins des gestionnairesaesrs de I'environnement.
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11.6. Descripteur 6 (D6)

« Le niveau d'intégrité des fonds marins garantit ge la structure et les fonctions des écosystémesiso
préservées et que les écosystémes benthiques, etiq@aier, ne sont pas perturbés. »

Critéres et indicateurs du D6 :

6.1 Dommages physiques, compte tenu des caradguiss du substrat

Type, abondance, biomasse et étendue du substggrique concerné (6.1.1)

Etendue des fonds marins sensiblement perturbédepaactivités humaines, pour les différents types
substrats (6.1.2)

"4

6.2 Etat de la communauté benthique

Présence d'espéces particulierement sensibles tiférantes (6.2.1)

Indices multimétriques évaluant I'état et la foonatmalité de la communauté benthique, tels queardité
et la richesse spécifiques et la proportion d’egséapportunistes par rapport aux especes sengibl2)
Proportion de biomasse ou nombre d’individus depdgoulation de macrobenthos au-dessus d’une taille
précise (6.2.3)

Paramétres décrivant les caractéristiques (formentp et intercept) du spectre de taille de la comamté
benthique (6.2.4)

[1.6.1. Présentation de la problématique et du domaine cerm& par le descripteur

Le descripteur 6 concerne le fond marin. Il visedantifier I'emprise et l'intensité des perturbatio
(pressions) induites par l'activité anthropiquelietpact de ces perturbations sur I'état de la camauté
benthique. Il est ainsi trés lié aux descripteues 4 évoqués plus haut.

Les deux critéres de la Décision concernent d'ware fes aspects liés respectivement a la caraatiém de
'ampleur des activités humaines et des dommaggsigpies subis par les fonds marins, et d’autre Jpéat
description de la communauté benthique

Pour établir une méthode d'évaluation de I'empréae fond des pressions induites par les activités
anthropiques, I'approche a nécessité dans un preengps, de définir une liste d’activités a considé
Cette étape s’est appuyée sur des cartes d’astigitéhropiques et un état de l'art sur les prosessu
pression sur le fonds.

Dans un second temps, I'approche est étroiteméatdicelle retenue pour le descripteur 1, en pligida
définition des compartiments écosystémiques eéfmition des critéres de listes d’espéces et htshit

Dans le cadre de ce descripteur, les pressionsdénéss sont physiques. Pour les descripteur98eadtes
sont chimiques et pressions biologiques pour Iesrigeurs 2, 3 et 5. Pour rappel, les variatidmsatiques
et leurs effets sont exclues des sources de pnssaighropiques directes prises en compte parsleigeeur
6.

[1.6.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Le descripteur 6 a été considéré comme associdemaxipteurs 1, 2, 4 et 7. A ce titre, il a étérdbalans le
cadre dOSPAR (IGC-COBAM, IGC-MSFD). Différents bdes organisés dans ce cadre ont permis de
souligner la nécessité de définir d’abord des catimpants écosystémiques, pour lesquels des especes
habitats « prédominants » seront sélectionnés si@ns critéres. Pour le descripteur 6, on comerdeles
différents types d’habitats benthiques.

Les thématiques concernées par le descripteur 6térprises en compte dans les travaux de la ctaken
de Barcelone, pour l'élaboration de I'approche gstEgmique dont la mise en ceuvre est visée en
Méditerranée.

Dans le cadre strict de la définition du Bon Etablggique pour le descripteur 6, I'action au niveau
communautaire est encore peu développée.
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Au plan national, les acteurs du descripteur 6panticipé a I'atelier coordonné par le descriptedr Dinard
(avril 2011). A cet atelier, ont été définis lesmpmartiments écosystémiques (habitats pélagiques et
benthiques, groupes fonctionnels), les criterescdeix des habitats et/ou espéces sur lesquelles le
descripteur 1 se focaliserait. Un certain nombra&éfnitions qui ont permis d’avancer sur le dgsetir 6

ont également été validé.

Un atelier a eu lieu en septembre 2011 entre hydiandiciens, géomorphologues et sédimentologues et
biologistes, afin de définir la faisabilité de Ertographie de 'emprise des pressions (indica@euR).

Les acteurs du descripteur 6 ont également paétizipatelier de synthése de I'Evaluation Initi¢de 13 au

15 septembre 2011 & P&fjs dont I'un des objectifs était, sur la base dasaux réalisés a ce stade sur
I'Evaluation Initiale, d’identifier les enjeux poghaque sous-région marine, au travers de la cmtisin du
tableau de synthése des impacts par sous-régiomamer de spatialiser ces enjeux. Les contributions
thématiques sur les pressions, pertes et modditafphysiques ont ainsi été soulignées. On peat goe le
recouvrement entre le descripteur 6 et le descripfeest assez fort, notamment par les données (éta
écologique) de mobilité, remise en suspensionrbidité. Il faudra donc veiller a ce que cela ne pait pas
identifié en doublon, mais plutét en termes d’ifaee.

11.6.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

6.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &gigjue

La formulation du descripteur 6 elle-méme carastéqualitativement, en premiere approche, le Ba Et
Ecologique : «Le niveau d'intégrité des fonds mmrigarantit que la structure et les fonctions des
écosystemes sont préservées et que les écosydtentkgjues, en particulier, ne sont pas pertusbes.

6.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogique

3.b - (i) Choix des unités d’évaluation et des échelles pentes

Les définitions des unités d’évaluation du deseripté sont les zones d’emprise des pressions alj fon
croisées avec les unités d’évaluation choisies |{godescripteur 1 et le descripteur 4.

Pour le benthos, le découpage en compartimentystéosiques proposé par le descripteur 1 est bada su
nature et la granulométrie du substrat et sur haifosité du milieu, plutét que sur des criteres de
profondeurs. La géométrie de ces compartimentslast différente selon les fagades et on y retrdese
limites écosystémiques couramment utilisées paundditats benthiques.

Au sein de cette compartimentation proposée powtekripteur 1 (Figure 11, schéma des composantes
principales des habitats benthiques et pélagiqeie descripteur 4, on peut définir le benthosrselne
unité plus petite en termes d’habitats ou d’espbéabdats.
Pour mémoire, les habitats sélectionnés pour lesrigteurs 1 et 4 sont les suivants :

= habitats a statut,

= habitats ayant une ou des sensibilités particdiardes pressions anthropiques,

= habitats ayant un réle fonctionnel « clé »,

= habitats communs/répandus,

= habitats rares ou en déclin,

= habitats abritant une forte biodiversité,

= habitats d’espéces mobiles (vertébrés et céphadspod

A cette sélection proposée par les biologistesdéssripteurs 1 et 4, pourront étre surimposéegdass
d’emprises des pressions pour le descripteur Gitéul’évaluation du descripteur 6 est donc le ltésdu
croisement de ces emprises avec la distribution hdgstats et especes sélectionnés. Selon l'activité
'emprise de la pression peut inclure un ou plusichabitats élémentaires. L'emprise géographique de
pressions induites par les activités anthropiquesre des espaces tres variables, d’une pressiwtymle

ou de tres faible ratio de surface par rapport sufzerficie de la sous-région marine (pressiores g des

31 Rapport de I'atelier de synthése de I'Evaluatiaitiale disponible sur http://wwz.ifremer.fr/dcsmm

107



ouvrages, etc.) a une pression qui peut couvrietou une grande partie de la sous-région mariragen,
modification sédimentaire liées aux arts trainants)

Il faut ajouter & la dimension spatiale, la dimensiemporelle (renouvellement périodique ou permeae
de la pression, capacité de résilience du fondl)neensité de la pression au sens ou elle affecteon le
fonctionnement écosystémique des fonds marins iflEcgité et réseau trophique), et a quelle échelle
(compartiment, habitat, espéce).

Pour le descripteur 6, I'échelle pertinente ne pastétre définie de maniere systématique. Elleespond a
I'échelle pertinente d’évaluation des indicatewysi, dépend de différents éléments (emprise géograph
de la pression, récurrence ou permanence, intedsitéimpact) ou de la concomitance de la présence
d’habitats ou d’especes ciblées par les descripteet 4 (habitats patrimoniaux, clefs, commergiagx

3.b - (i) Définition de la méthode d'identification des zoaemnjeux

Pour le descripteur 6, on définit les zones a enggumme étant celles ou des sources de pressiorsémd
des perturbations physiques susceptibles d’impdatdsiodiversité et le bon fonctionnement du réseau
trophique

On notera que les sources de pression anthropiglies que les ouvrages, les dragages et clap&ges,
conchyliculture, les mouillages, sont situées surzbne cétiere et ont été pour la plupart également
considérées, a dire d’expert, pour évaluer I'étaydromorphologique » des eaux littorales pour GEIYdu
supra littoral & l'infralittoral). Les activités q#che, des plates-formes pétroliéres, des adigigxtraction

ou dimmersion et certains projets d’hydrolienndséeliennes s’étendent plus au large, sur le platea
continental. La distribution des déchets au fontddéféuse, plus concentrée sur la zone littorakeples
sporadique au large (le long des rails de transpotamment).

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugdatteinte du Bon Etat Ecologique

Le premier critére (6.1) souligne la préoccupatémn connaitre les sources de pressions, les pression
induites et leurs impacts sur le benthos, ainsilgsisurfaces marines concernées. Il sera abordétaiflant

les sources de pressions, le processus et 'emgeseressions physiques induites sur le fond25. &t
dans la mesure du possible des impacts biologidgiegs pressions.

Un zoom est proposé (6.1.1) sur les substrats biggés soumis a pressions, facteurs de biodiveesité
d’activité trophique. Plusieurs définitions peuvétre proposées pour le terme « biogénique »étéahoisi

de considérer pour cet indicateur les habitatsspé@es ingénieures dont la structure en trois dirors
favorise la biodiversité.

Le deuxieme critére (6.2) est focalisé sur I'é@mtia communauté benthique au regard de ces presgian

le biais de différentes métriques dont la pertireast par ailleurs discutée dans les travaux fielatix
descripteurs d'état (descripteur 1 et descripteur L€s travaux sur ce critere sont donc fortement
conditionnés par I'avancement des travaux sur agsiques et la sélection d’habitats a retenir psésopar

le descripteur 1.

Les indicateurs 6.1.1 et 6.2 reposent donc sur :
= 'avancement des travaux du descripteur 1 et dargeur 4 dans la connaissance de la sensibilité a
pressions de ces habitats, leur nature opportuniste
= |a possibilité d'utiliser des métriques existanfesur les habitats benthiques, ou de proposer des
solutions alternatives ;
= |a connaissance des emprises de pressions (6.dr@pgar avec la distribution des habitats a carsid

% Indicateur 6.1.1 « Type, abondance, biomasse atléeedu substrat biogénique concerné »

La définition de la notion de substrat biogéniqwegtié dans le 6.1.1 est établie en cohérence agec |
travaux du descripteur 1 et du descripteur 4. Aws sétymologique, les substrats biogéniques sont les
substrats construits par la biologie. Les travaes flask Groups européens (TG) 6 et 1 proposeitdtda |
suivante "Biogenic habitats are very diverse in size andusture. These include sea-grasses, coral reefs,
polychaete worm reef, kelp beds, marsh grasses im@@s and mussel bedsDans le « Commission staff
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working paper » de 2011, les habitats biogénigoaesmittachés aux habitats rocheux. Il y est soalig fait
gue la tridimensionnalité de ce type d’habitatofese leur usage fonctionnel et la biodiversité.

Il a donc été convenu de prendre en compte comsubsirats biogéniques », les substrats porteurs ou
constitués d’espéces ingénieures.

La définition tres préliminaire du bon état poundicateur 6.1.1 (concomitance d’habitats biogéegyat
pressions au fond) est perfectible, puisqu’ellebsse sur une connaissance limitée a quelques types
d’habitats. Elle devrait intégrer la capacité deorsstruction de ces habitats et les informationsiasu
pérennité et le renouvellement de la pression.dicateur 6.1.1 sera calculé en termes de pourcemtag
surface occupée par les substrats biogéniquesdéwésisur lesquels agissent des pressions, rappdaté
surface totale occupée par ces habitats ; le kainsétait défini par le non dépassement d’'un osiglus
seuils de ce pourcentage. Les pressions a prendrerapte ainsi que les méthodes de calcul descasgrfa
sous I'emprise de ces pressions sont préciséedalpagie suivante relative a I'indicateur 6.1.2.

# Indicateur 6.1.2 « Etendue des fonds marins sesrsiht perturbés par les activités humaines, pasir le
différents types de substrats »

= Liste des sources de pressions a considérer

La liste des sources de pressions a considéressest d’'une relecture du tableau 2 de I'annexeldllla
Directive. Cette liste a été utilisée pour I'Evalaa Initiale des pressions et impacts, complétée la
connaissance des activités anthropiques évaluégdgmise en ceuvre du volet « hydromorphologies d
régles de I'évaluation de I'état des eaux cotiedesla DCE et les ajouts proposés par les différents
intervenants du groupe de travail regroupant hygirathiciens et sédimentologues et de parties presaiot

GT BEE. Les pressions considérées pour le desaripteont des pressions modifiant I'intégrité physi et
biologigue du fond. Les modifications physico-chaqmes, les rejets accidentels et les effets
électromagnétiques liés aux cables sont traités gautres descripteurs (descripteurs 7, 8, 10, 11)

Cette liste comprend :
= |'occupation du sol liée a 'aménagement du teingtou a la défense contre la mer :

= les ouvrages de défense et 'aménagement du teritdtier, quand il est au-dela du trait de cote
de référence, vers la mer (pleine mer coeffici@) 1

= les barrages marée-moteurs,

o les cables sous-marins,

o les installations de champs d’éoliennes ou d’hyenoles (& I'heure actuelle, uniguement a
I'étape de projets dans les sous-régions marimesdises),

o les plates-formes pétrolieres et gaziéres (poueuf absentes des sous-régions marines
frangaises). Seules des activités exploratoiraagis et géophysique) ont eu lieu, notamment dans |
golfe du Lion ;

= |es activités entrainant le déplacement de masiglide :

= 'extraction de matériaux solides pour : I'exploite de matériaux, les dragages de maintenance,
les dragages d’aménagement,

= 'immersion de matériaux solides en mer (« clapgge

o les rejets de matériaux solides (notamment émessdie rejets miniers, de STEP),

o le rechargement des plages,

s les mouillages forains, d’attente et repli ;

= |es activités liées a I'exploitation des ressoulietogiques :

@ les installations conchylicoles (tables, filieremd, bouchots),

= la péche au fond (arts trainants),

= la péche a pied ;

= |es sources de pressions résultant de I'occupatitropique :

@ la prolifération d’espéces envahissantes,

o "Taccumulation de déchets,

= le piétinement de I'estran et les prélévementsside faune et flore.

Les déchets et la prolifération d’espéces indigénese fond sont considérés par ailleurs respectant par
les descripteurs 10 et 2.
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Cette liste ne préjuge pas a ce stade de la griaridlonner a I'une ou l'autre des sources de |PESSI
Certaines des sources de pressions citées ci-desgtisituées en amont du périmétre de la Directive
Cependant, elles peuvent induire des pressions ldarnsaux marines, et il est donc nécessaire @ein t
compte. Il s’agit notamment de certaines zones whgabdies et clapages ou d’ouvrages estuariens
d’aménagement.

= Listes des pressions physiques induites sur le fond

Dans le tableau 2 de I'annexe Il de la Directiles, pressions ayant un impact sur le fond sontepitéss,
par items et sous-items, comme sulit :
= [tem « pertes physiques » décliné en « phénoméneldatage et d’étouffement » (sous-item);
= tem « dommages physiques » décliné comme « unéfipaiibn de I'envasement, une abrasion, ou
une extraction sélective » (sous-items).

La différentiation entre pertes et dommages physiqians la directive, est interprétée comme uniemot
d’irréversibilité pour les pertes, au contraird@eéversibilité considérée pour les dommages.

Il faut nuancer cette interprétation :
= en soulignant la continuité des processus impligaés dans les dommages que dans les pertes
physiques, a savoir que « colmatage », « étouffemest « modification de I'envasement » tels que
définis ci-dessus peuvent étre rapportés a un gsased’accrétion ou de recouvrement anthropique,
tandis que les items « abrasion » et « extractitagtBve » sont eux reliés a un processus érosif ;
= en ajoutant a ces processus, la notion de piégaade déficit sédimentaire ;
= en reliant I'item « extraction sélective » a la m@ude pression « extraction de matériaux » indtisa
des processus de modification sédimentaire et alsadm.

Il faut également noter que la mobilité des sédimen fond, impliquée dans quasiment tous ces psoce
provoque une remise en suspension des sédimergdadamlonne d’eau, sur une épaisseur et pour uréged
variables, en fonction du contexte hydrodynamidwes sources de pressions impactant le fond induisen
donc également une modification de la colonne dexagénérant de la turbidité. Cet item est conéigér
ailleurs dans le descripteur 7 qui concerne desifroations hydrodynamiques de la colonne d’'eau. Les
responsables des travaux sur le descripteur 7imsitévalué la capacité des sédiments remis ereegEm a
étre dispersés ou a se redéposer. L'évaluatioa dmtlification de la sédimentation devra tenir ctarge
ces travaux.

= Synthése des éléments disponibles pour évaluediGateur 6.1.2

Au stade actuel de la démarche, on dispose au ndeuba localisation et de I'importance (typologie,
linéaire, surface, volume) des sources de pressiwes une précision différente selon celles-ci.

La connaissance des pressions induites au fondifjoadiin de la nature du fond et de sa morphologie
colmatage/étouffement, abrasion) et de leur emgds@ ce stade, du dire d’expert, confortée pareutain
nombre d’études.

La connaissance de I'emprise des pressions apgaraine I'information prioritaire a construire, pagig
c’est elle qui délimite les unités d’évaluation degres indicateurs.

Il est proposé de définir 'emprise des pressiowliites selon les regles cartographiques propat#esle
Tableau 12. Ces emprises peuvent se calculer deatgie sous-région marine en valeur surfacique. A ce
stade, on ne hiérarchise pas les pressions.

Cependant, quand la connaissance existe, il esthp@sl’améliorer cette définition de I'emprise, @gard

de la nature initiale du fond, du contexte hydraayigue et des modalités d’application de la pressa y
intégrant la notion d'intensité, d'étendue et deepéité.

Il faut également considérer la concomitance dei@lus pressions sur une méme surface, et leur effe
cumulatif ou contraire sur le fond.

La valeur surfacique des emprises de pression obteaut étre comparée a différentes échelles :

%2 Le rapport final du chef de file du descripteurcéntient une présentation détaillée des donnéessséires pour évaluer et
cartographier les sources de pressions, et damsdaure du possible 'emprise des pressions indutesi qu’'une analyse de la
faisabilité de la cartographie de I'emprise au fai@s perturbations physiques, pour chaque sourqaekssion.
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= leur localisation permet de considérer quel conpartt écosystémique ces pressions affectent, pour
guelle ampleur (en %) selon l'importance (en ternoles biodiversité et de fonctionnement) du
compartiment écosystémique étudié, si cela esilpess

= ces valeurs d’emprise des pressions pourront édre éntendu rapportées a la surface de la SRM
considérée, dans la mesure ou cela est signifiédlifs devront étre pondérées en fonction :

s de limportance biologique (biodiversité et fonctiement) des composantes écologiques
affectées, selon une régle a définir en cohérevee lkes critéres de sélection d’habitats et d’espéec
proposés dans les travaux pour les descripte@etl4 ;

= de l'intensité et de la fréquence des sources elgspn ;

s des conditions hydrodynamiques au moment et lidiagplication des sources de pressions.

Le Tableau 12 résume les paragraphes précédentdeafiouligner, d’'une part les cartographies radbalies

ou realisées (quand il s’agit d'utiliser la carigiie des sources de pressions) et, d'autre gaddenées
restant a collecter pour finaliser ces cartes.
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Tableau 12 : Bilan des données existantes surdesces de pressions, les pressions induites etidalilité de la cartographie de 'emprise des iess.

Sources de pression sur le fond Pressions induites au fond Faisabilité de la carto raphie (emprise de la perttbation)

Disponibilité données Compartiment

Nature h Nature Disponibilité données| Données a compléter| Méthode de cartographie Remarques | écosystémique
sources de pression potentiellement concernd
Artificialisation du trait Hétérogene, incomp!ét-MOd'f'cat'on sedlmentalre, zone cotiere Tres looaat Données ouvrages A def!nlr Supra/médio lttoral
de cote Colmatage au droit des ouvrages Emprise ouvrage
(aménagement, défense, ' Carte SHOM Perturbation ponctuelle et temporaire : ) Collecter données . .
poldérisation, barrages) Attente et repli aupres les ports modification du fond Peu de données (Spl_cl)g?w?t premar, carte&mprise ouvrage Infralittoral
Champs d’'éoliennes En projet Selon projet Egg%%?ngr?ﬁghceagﬁr};ﬁg|menta|re et Etudes d'impacts E]tggﬁrseg I(Epse:ﬁf/iet A définir
©
3 .
Selon projet : ponctuel (20m de hauteur), - .- .
3 Hydroliennes En projet Selon projet modification et colmatage sédimentaire | Etudes dimpacts E]tggﬁrseg I(Epse:ﬁf/iet A définir Médio a circalittoral
j
5 probable
s Plates-formes pétroliéreg
3
g Considéré comme
A : Données Telecom, GD.inéaire, colmatage et/ou modification | négligeable au regard Non considéré (tres faible £l
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4 Critére 6.2 « Etat de la communauté benthique »

L’état de la communauté benthique sera évalué epammant, dans des secteurs sous emprise de prgession
hors emprise (ou tres faible), les valeurs des eaux indicateurs spécifiques du 6.2 qui serontogésben
collaboration avec le descripteur 1. Encore uns, fdéfinir le bon état par la superposition d’heiisit
sélectionnés et de pressions reste trés insadiafgisiisque la connaissance reste insuffisante préjuger
des impacts des pressions sur I'état et le fonetiorent de la communauté benthique.

s 7N

Les indicateurs associés au critére 6.2 seronig@®a la suite d’études complémentaires

— FEtat de l'art de la connaissance des impacts bidfpgs des sources de pressions sur la
communauté benthique

Le travail est en cours et doit notamment étre détéar les informations qui pourraient étre disples
dans les études d’'impacts en cours de collecteestaines de ces pressions.

Un état d’avancement détaillé est donné dans leorafiinal du chef de file du descripteur 6 au relgde
chacune des sources de pression listées précédéndeale une synthese est présentée ici.

= Synthése des éléments disponibles pour évalueinidisateurs 6.2

Les différents indicateurs disponibles ont été érémmais ne sont pas pertinents en I'état pouuérée
critere 6.2. Les différentes métriques demandéeas monstruire les indicateurs du 6.2 (état de la
communauté benthique) se réferent aux résultatsalesux pour les indicateurs des descripteurs4l €es
métriques, dans la mesure de la faisabilité de dequisition, seront définies pour les habitatstiignes
retenus par les descripteurs 1 et 4, qu'ils saenimis ou non a des pressions. On pourra ainsi uams
premiere approche, définir I'état de la communawtéthique sous I'emprise et hors emprise d’'une ou
plusieurs pressions, et évaluer s'il y a un écaittéat eécologique entre ces deux zones.

En I'état actuel des choses, il ne semble pasigesdé trouver, dans certaines SRM (Manche-mer ohd N
en particulier), des habitats hors d’emprise desgions. Il est alors plus pertinent de viser duévd'écart
écologique entre des zones impactées par les Ipatitums et des zones impactées dans une moindrganes

De plus, en 'état de la connaissance actuelld, pawr quelgues habitats étudiés pour cet aspeld, ne
permet pas d'établir un lien de cause a effet elatnerésence de pression(s) et I'état de la comaoténa
benthique.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d'agrégation intra-dptaur

Il sera pertinent d’effectuer le croisement géobraye (SIG) des données liées a I'emprise des nations
(pressions physiques) générées par I'activité hoenggource des pressions) (6.1.2) avec les dorsuéda
distribution des espéces ingénieures (6.1.1) dté&tat de la communauté benthique (6.2). Cela pérade
croiser le constat d’'une altération de la commuihadnthique avec l'existence de pressions, et $e ca
échéant, si la connaissance sur les processusatinmiologique est suffisante, de relier cetteratién a
une pression spécifique et une activité spécifique.

En revanche, dans I'état actuel des connaissanckesla mise en place des descripteurs 1 et 4eatispose
pas de tous les indicateurs listés par la Décigaur le descripteur 6. Il est donc prématuré desld@per
plus avant une méthode d’agrégation intra-deseniptutre qu’un croisement SIG des données 6.le2 av
les autres indicateurs.

L’analyse ci-dessus met en évidence les liens eleseindicateurs du descripteur 6 avec ceux des
descripteurs 1, 2, 4, 7 et 10. On peut donc présspiiil sera nécessaire de combiner les indioatele
I'état de la communauté benthique du descripteanvel I'emprise des pressions pour définir les imteiars

6.2 du descripteur 6.

Il est cependant prématuré a ce stade de dévelappanéthode d’agrégation inter-descripteur avaviodt
défini les indicateurs du descripteur 1 et du pri 2.
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6.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - (i) Choix de la méthode de fixation des niveaux/tecessiseuils/cibles

Pour les indicateurs du descripteur 6, il est dIffide définir un état de référence, commun etdgsne
pour les différentes sources de pressions et pressiCertaines sources de pressions s’exercenisdepu
plusieurs siécles en des lieux différents. Les desranciennes pour un état de référence histosmptetrés
imprécises et a des dates différentes.

Le développement de l'indicateur 6.1.2 permet ditdieer pour chaque source de pression, des zanes s
emprise ou hors emprise des pressions induitesst Iproposé pour évaluer le 6.2 de considérerdresz
hors pression(s) comme état de référence et deolaparer aux zones sous pressions. Néanmoins, pour
pouvoir comparer les zones sous pressions et hiessipns, il faudra les rattacher & des compartsnen
écosystémiques analogues. Pour ce faire, on d&fieér compartiments écosystémiques a considérer pou
chacune des sous-régions marines en se basanndigateur 6.1.2, calculé comme proposé ci-dessus
termes de ratio impacté au sein des composantes/stémiques, en cohérence avec les travaux du
descripteur 1 .

3.c - (ii) Fixation effective des niveaux, tendances, setibitgs

A ce stade de la connaissance et de I'élaboratsrirdiicateurs, il reste prématuré de proposemétbode
pour définir la limite du Bon Etat Ecologique desdrdicateurs, et donc a fortiori, de donner laeualde
cette limite. On peut cependant envisager qu'@ia définie plutot :
= pour les indicateurs du 6.2, par une valeur saullé@tart a la valeur de référence (valeur histggige
I'indicateur dans des zones caractéristiques) ;
= pour l'indicateur 6.1.1, par une valeur seuil ddaste de substrat biogénique affecté par des pressi
= pour l'indicateur 6.1.2, par une valeur seuil deslaface sous emprise de la (ou des) pression(s),
pondérée par I'importance écologique des compantisnécosystémiques ou cette (ou ces) pression(s)
s'exerce(nt).

Il reste a définir les critéres de fixation de sesils du Bon Etat Ecologique, et si ces valeunisssont &
choisir au regard de la sous-région marine ou gesrzones ciblées.

6.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

Compte tenu des développements qui précédent, éfigition préliminaire et qualitative du Bon Etat
Ecologique pour le descripteur 6 est proposée. dreat Ecologique est atteint lorsque :
= e taux d’emprise et 'intensité des pressions &es sur le fond ne dépassent pas certains niggaux
seront précisés par des études complémentaireseQiés restent a définir (6.1.2) ;
= les pressions exercées sur le fond n'engendrent’jmapacts significatif$’ sur la richesse spécifique,
'abondance et la biomasse des espéces ingéniepogguses de biodiversité, identifiées par les
descripteurs 1 (biodiversité) et 4 (réseaux tropdi) Les niveaux/seuils correspondants restentigirdé
(6.1.1);
= les pressions exercées sur le fond n’engendrent’papacts significatifs sur I'état de la commur@aut
benthique (6.2). Les niveaux/seuils correspondastent a définir.

Cette définition nécessitera d’'étre ité(ée p,artnmaux a venir, en commun avec les descriptewts4] sur
la définition des indicateurs du Bon Etat Ecologigle la communaute benthique, et sur l'identifaratie
niveaux/seuils de Bon Etat Ecologique.

11.6.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

Pour poursuivre la démarche entreprise pour défamiBon Etat Ecologique des fonds marins, il reste
nécessaire de conduire les taches exposées ci-apres

%3 Impact significatif : impact qui va au-dela despeaités de résilience de la communauté concerngée skuils seront définis en
fonction des pressions exercées.
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6.4.a - Finaliser I'élaboration des indicateurs (année<222X113)

En 2012, on dispose pour partie de la méthodelubéddion des indicateurs du descripteur 6 Leuruatain
passe par les étapes suivantes :
= finaliser au maximum la cartographie des zones giesa des pressions. Selon les sources de pressions
considérées, le calendrier de cette cartographéedscalé dans le temps selon la collecte et la emis
format homogéne d’un certain nombre de donnéesldétd’'impacts, autorisation d’exploiter et mise en
place de réglementations-mouillages forains) ;
= rapporter ces zones a des compartiments écosystésnigt proposer une pondération selon
'importance écologique de ces compartiments (desmkes descripteurs 1 et 4) ;
= préciser la méthode d’élaboration des indicateur§.d, pour les habitats retenus par les descrpteu
et4;
= rassembler les données et les cartographies exdstsur les substrats biogéniques (6.1.1) ;
= réaliser un premier niveau d’agrégation en croisartartographie des zones sous emprises et hors
emprise avec les données des deux points précédents
= calculer les indicateurs, comme proposé ci-avamtly pes zones sous emprises de pressions et hors
emprise.

6.4.b - Définir le Bon Etat Ecologique des fonds marinséas 2012 et suivantes)

Fin 2011, on dispose d’'une définition préliminailesla méthode d’évaluation de I'état écologiquefdads
marins. Pour définir le Bon Etat Ecologique desdfomarins dans les sous-régions marines francaises,
faudra :
= définir la limite du Bon Etat Ecologique des fonamrins pour chacune d’entre elles, selon une
méthodologie qu'il reste a définir, a minima paewrpproche qualitative qui pourra s’appuyer sur les
valeurs calculées pour les indicateurs, en comp&arzones sous et hors emprise des pressions.
= évaluer la nécessité d’agréger les indicateursedgripteur 6 au-dela du croisement des donnéea (int
et inter descripteurs).

Il reste a évaluer les indicateurs pour les sogsng marines et a définir la fagcon de proposer lumite
entre « atteinte » du Bon Etat Ecologique et «attginte ». Le Bon Etat Ecologique se définissarnegard
de la biologie, I'évaluation de cette limite nédtesa de se baser sur la définition du Bon Etatidgique du
benthos proposé par les descripteurs 1 et 4 ems$edmbiodiversité et de fonctionnement.

6.4.c - D,évelg)pper des travaux de recherche et de coldetdonnées pour améliorer la
connaissance du Bon Etat Ecologique

La poursuite de la démarche de construction deatelrs et de définition du Bon Etat Ecologique
nécessitera par ailleurs d’améliorer la connaissales processus de perturbations physiques eingeatt

de ces perturbations sur la communauté benthidgerait également nécessaire de mettre en plage un
homogénéisation des données initiales (sourceonréds), afin que le bon état puisse étre évaluéasu
base de criteres communs. Plus particulieremefaudrait bancariser de fagcon homogéne, les dorsres
les sources de pressions d'artificialisation, decbgliculture, et de rassembler les études d’'imgades
autorisations d’exploiter pour les sites de dragagenmersion, rejets en mer, extraction de maigridl
conviendrait d’obtenir des informations plus présisur les parametres caractérisant la presside $omd
engendré par les arts trainants. Ce travail peraieéigalement d’enrichir I'Evaluation Initiale, @ne de sa
révision en 2018.
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I1.7. Descripteur 7 (D7)

« Une modification permanente des conditions hydragphiques ne nuit pas aux écosystémes marins. »

Criteres et indicateurs du D7 :

7.1 Caractérisation spatiale des modifications pamentes
Etendue de la zone concernée par les modificapenmanentes (7.1.1)

7.2 Incidence des changements hydrographiques peremds

Etendue spatiale des habitats concernés par la fication permanente (7.2.1)

Changements concernant les habitats, en particglar ce qui est des fonctions assurées (p. exdess
de frai, d'alevinage et d’alimentation et les rosit@igratoires des poissons, animaux et mammifedes)a
la modification des conditions hydrographiques ()2

[1.7.1. Présentation de la problématique et du domaine cerme par le descripteur

Le descripteur 7 est un descripteur des pressianks conditions hydrographiques et des impaatdesu
habitats. Il s’intéresse a la colonne d’eau premantompte les perturbations par les interfacesd(fet
surface), et aux frontiéres avec les eaux cotiires que les perturbations venant des cours d’eau.
Les conditions hydrographiques dans les eaux mar{peurants, vagues, marées, sédiments, transport
sédimentaire, turbidité, bathymétrie, salinité empérature) peuvent étre affectées par des astivité
humaines :
= de grande échelle comme :
o les barrages des fleuves, I'urbanisation, I'occigpaties sols qui induisent des variations des
apports sédimentaires continentaux,
o les champs d’éoliennes,
= les fermes aquacoles d’envergure,
o les extensions de terrain vers la mer,
o |la péche aux engins/arts trainants de fond, ...
= de faible impact mais qui exercent des pressionsusg méme zone et induisent ainsi des effets
combineés.

Les modifications de ces parameétres peuvent avarincidence sur les caractéristiques biologiquas m
également chimiques de I'environnement marin.

La connaissance de ces modifications est ainsitabduplus utile que les conditions hydrographiques
intéressent I'ensemble des descripteurs de la Décis

= Descripteur 1 : impacts sur la biodiversité,

= Descripteur 2 : impact sur la diffusion des ENI

= Descripteur 3 : impact sur la répartition des ssoeksur leur cycle biologique

= Descripteur 4 : impact sur la répartition des comawiés

= Descripteur 5 : impact sur les apports en nutrisient

= Descripteur 6 : sur l'intégrité des fonds

= Descripteurs 8 et 9 : impact sur les transportsadéaminants a la fois dans le milieu et par consgg

dans les individus

= Descripteurs 10 sur la répartition des déchets

= Descripteur 11 sur la propagation des sons

Les effets des changements hydrographiques permsasen I'objet de ces descripteurs sont négatifs ou
positifs sur les habitats (environnement dynamialiéérent, chaine alimentaire modifiée, fonctions
écologiques modifiées). L'évaluation de I'état égidjue du descripteur doit intégrer les effets daasleux
sens pour ce qui est comparable.

Définir le Bon Etat Ecologique relativement au diggeur 7 est un exercice difficile. Les relaticersre les
conditions hydrographiques et les caractéristiquEes habitats sont complexes. Les conditions
hydrographiques et les caractéristiques des hsabdbhservés aujourd’hui sont le résultat d’évoligion
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naturelles et d’origine anthropique de siécleséeednies. Par ailleurs, le terme « permanent » ldditsellé
du descripteur demande a étre défini de facon piésise ; ce point doit faire I'objet de discussidors de
réunions internationales en 2012-2013.

Les effets sur les conditions hydrographiques dushangement climatique, hors du champ d’actiotade
Directive, et suivis par d'autres programmes, daivétre pris en compte dans la mise en ceuvre du
descripteur 7 pour étre en quelque sorte soustaitsevaluations des changements hydrographiqués et
leurs impacts.

Il ressort des différents éléments de I'état det kpie les conditions hydrographiques suivantes plus
particulierement a surveiller dans les eaux frasgsaides différentes sous-régions marines : laditébie
transport de sédiments, les courants, les vagaesathymétrie. Il est a noter que les modificatides
conditions hydrodynamiques (courants, vagues, battrye) en eaux cétiéres, peuvent jouer sur ladiiéb
a une échelle plus étendue dans les eaux maripegpdrametres et les sensibilités associées aatétta
suivre sont a considérer plus précisément du pEntue des impacts sur les caractéristiques degatsab
jugés sensibles.

[1.7.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

7.2.a - Au niveau international et communautaire

Le comité Environmental Impact of Human Activiti@®HA) d'OSPAR s’est vu confier la charge d'élalbore
des recommandations relatives aux caractéristigiiesBon Etat Ecologique pour le descripteur 7
(Trondheim, 31 janvier au 4 février 2011). Il a émin questionnaire pour les Etats membres auquel le
SHOM et le MNHN, chef de file du descripteur 1 (rm&n de la diversité biologique), ont répondu.

A la demande d’OSPAR, les Pays-Bas ont compilédpsenses faites et proposé une analyse sur laemise
ceuvre du descripteur 7 a la réunion OSPAR IntemsessCorrespondance Group of the Implementation of
the Marine Strategy Framework Directive (ICG-MSF) 8 septembre 2011 a Bruxelles (participants :
Danemark, Espagne, France, Irlande, Pays-Bas, R®lni). La réunion ICG-MSFD des 13 et 14
décembre 2011 a Madrid a ensuite permis de progo$approbation des Etats l'adoption d'un « Advice
Document on GES 7 — Hydrographical conditions >b@é par les Pays-Bas pour la mise en ceuvre du
descripteur. Le présent chapitre fait état a plusieeprises de ces travaux. Un programme de trpoar
2012 et au-dela dans le cadre des réunions prash&iHA et OSPAR ICG-MSFD est également proposé
pour consolider et poursuivre I'analyse.

La réunion OSPAR ICG-MSFD de décembre 2011 a plaues acté le fait que les habitats et les espaces
prendre en compte pour le descripteur 7 doiveribiséer sur les listes construites par I'lCG-COBAMi g
integreront les besoins relatifs au descripteur.

Le présent chapitre se base par ailleurs sur deaux de 2009 de la Commission OSPAR évaluant les
pressions des activités anthropiques sur les égmsgs marins. Il ressort d'une fagon générale ‘@t Ides
connaissances de I'environnement physique, ett ldgd’art sur le lien entre les changements peenen
des conditions hydrographiques et les impactsesiétosystémes que I'on observe dans certainsnas s
ambiguité, ne sont pas bien maitrisés.

Le descripteur 7, a l'inverse des autres descnipteua pas d’historique de travaux communautaayemnt

précédé la Décision. Il ne fait pas I'objet nonsptilun groupe de travail spécifique dans le cadréadnise
en ceuvre de la Directive.

7.2.b - Au niveau national

Au plan national, la définition du Bon Etat Ecolgge pour le descripteur 7, qui inclut I'évaluatides
impacts sur les habitats en fonction de changententonditions hydrographiques significatifs depoant

de vue (critére 7.2), est associée et dépendastd@eloppements pour la mise en ceuvre du desaripte
(biodiversité). Ces développements comprennentffen le choix d’indicateurs, indices ou parametaes
niveau des habitats et la définition de zones ssesr des pressions.

Des travaux de cohérence ont été menés en 201thefede file du descripteur 7 a ainsi participé aux
travaux de l'atelier de Dinard (6-8 avril 2011) $es écosystémes pélagiques et benthiques et des ais
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habitats et espéces, et a une séance de travdd saractérisation des habitats entre descriptEuéset 7
sous le pilotage du chef de file du descripteur 1.

Dans le cadre de I'Evaluation Initiale, le référerpert sur les habitats pélagiques a mené en @drlles
sous-régions marines francaises une étude de frdaieh des masses d'eau sur la base de critéres
physiques, reconnus importants pour les especesgiigaés et I'écosystéeme en général, établissant une
cartographie de paysages hydrologiques favorables.

Il reste que les travaux en commun entre le dascrify et 1 doivent se poursuivre, notamment pétinid

du point de vue des impacts les parametres hydrbgraes a considérer avec les niveaux de sengibilit
appropriés.

Par ailleurs, les travaux relatifs au descriptesoiit coordonnés avec ceux relatifs au descrifitéuntégrité
des fonds marins). D’'une part les changements kydphiques ont un impact sur l'intégrité des fonds
(évolution des natures de fonds par exemple). BEapiart, les pressions « perte physique » et « dayam
physiques » ont pour conséguence potentielle lafioation de la turbidité par la remise en suspemsle
sédiments, et des changements de conditions hyslodgues (modification de la bathymétrie et la
topographie).

Le SHOM, en tant que chef de file du descripteapfamment, a également participé a l'atelier delege

de I'Evaluation Initiale (Paris, 13-15 septembrel 20 Lors de cet atelier, les discussions ont [iluss
permis d’'approcher les changements de conditiodsogyaphiques a prendre en considération pour leurs
impacts observés et avérés. Ces travaux, rappraesésontributions thématiques de I'Evaluationiaiet

sur les paramétres hydrographiques ont permis régakede voir se dégager les limites de la connaigsa
dans le domaine. On peut noter que linteractiotreetes descripteurs 6 et 7 a été jugée forte entre
I'hydrodynamique, la remise en suspension de nestiet la turbidité.

Il se confirme des travaux menés en 2011 que léreolke de la mise en ceuvre des descripteurs T, st
a assurer tout au long des développements de lkectivie (Objectifs Environnementaux, indicateurs,
programmes de surveillance, programmes de mesagisns).

11.7.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

7.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &gigjue

A ce stade de la connaissance, la formulation cergeur 7 elle-méme caractérise qualitativement,
premiére approche, le Bon Etat Ecologique. S'agissas conditions hydrographiques, I'Evaluatioriste
(contributions thématiques et synthése de I'Evalnatnitiale 13 au 15 septembre 2011) ne tend pas a
montrer, en I'état actuel des connaissances, estih envisager quelque part de restaurer uncahtgéque
antérieur aux changements permanents des condityoinegraphiques consécutifs a une activité humdiine
n'est pas a exclure toutefois que la poursuitetdasux et la connaissance plus précise des pnsssio
impacts en certains endroits pourraient conduitesaanalyses différentes.

7.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogique

3.b - (i) Choix des unités d’évaluation et des échelles pemties

Deux types d'évaluation peuvent étre considérés lgguchangements des conditions hydrographiques :
= |'étendue des changements hydrographiques pernsafiedicateur 7.1.1) et de l'impact (indicateur
7.2.1),
= 'impact sur les caractéristiques de I'habitat {@adeur 7.2.2).

Les unités d’évaluation sont d’'une part les zorilemgrise des changements permanents hydrographiques
(indicateur 7.1.1) et les habitats concernés (atdiars 7.2.1 et 7.2.2).

Les emprises des pressions prises séparémentaiatblgs et peuvent représenter des étenduessaibte
rapport a la sous-région marine mais bien plusifsigtives rapportées aux habitats impactés.

Lors de la réunion OSPAR ICG-MSFD de décembre 2DHLété décidé d’adopter I'échelle EUNIS 3 pour
la restitution des impacts relatifs au descriptéddiganmoins, parce que les perturbations des a&ivit

118



humaines sont a peine visibles a grande échelk,éahelle plus fine est nécessaire pour caraatdese
pressions et les impacts.

3.b - (i) Définition de la méthode d'identification des zoaemnjeux

En l'état actuel des connaissances et de I'état'ale les enjeux sont essentiellement définis fear
croisement des cartographies des habitats sensd#ssactivités humaines et de leurs pressiondesur
conditions hydrographiques, et des impacts prdeisiet observés, en utilisant des données et deslas
Les lacunes de connaissances et de données sdromgiphie et les habitats rendent les résultaszas
fragiles dans un sens comme dans l'autre.

L’analyse ci-dessous par sous-région marine represdentiel des résultats des travaux de I'Evadnat
Initiale sur les différents thémes intéressanteiscdpteur 7 et de I'atelier de synthése de I'Eatidun Initiale
(13-15 septembre 2011, Paifs)Cette synthése a permis d'identifier les zonemijiux, c’est-a-dire de
pression forte ou d’impact avéré :
= Manche —mer du Nordl'estuaire et la baie de Seine représententzone d’habitat sensible dont on
observe des dégradations sur la colonne d’eawfdes fonds) par les activités humaines, avecrun e
effet sur la turbidité (artificialisation du traite céte dont travaux portuaires, dragages, clapagdic
maritime) : modification du régime de courants evdgues, du transport de sédiments, de la bathgmét
et de la topographie. Cette zone est donc concgmaédes modifications permanentes au sens de
l'indicateur 7.1.1 (caractérisation spatiale deglifiwations permanentes) du descripteur 7.
» Golfe de Gascogneplusieurs zones d’habitats sensibles et subisigchangements hydrographiques
avec effet sur la turbidité (modifications du régihe courants et de vagues, du transport de sédimen
de la bathymétrie et de la topographie, des apfiakiaux) constituent des zones a enjeu :
o Le secteur du Mor Braz (de Belle-lle — Quiberoroaidst, a I'estuaire de la Vilaine et Guérande
a l'est) est l'objet d'activités humaines (dragagelpages, barrage en Vilaine, extractions de
matériaux, mouillages) ;
= La zone s’étendant de l'estuaire de la Loire aae lole Bourgneuf jusqu’a I'lle de Noirmoutier,
jusqu'a la limite des eaux territoriales, est lalje nombreuses activités humaines (artificiaisadu
trait de cote, dragages, clapages, trafic maritertraction, apport fluvial) ;
= La partie maritime de I'estuaire de la Gironde, &@galement I'objet de nombreuses activités
humaines (artificialisation du trait de cote, drges, clapages, trafic maritime, apport fluvial).
= Ces 3 zones sont donc concernées par les modifisapermanentes au sens de lindicateur 7.1.1
(caractérisation spatiale des modifications permess® du descripteur 7.
= Méditerranée occidentaldes zones concernées par des modifications pembas hydrographiques au
sens de l'indicateur 7.1.1 (caractérisation spatilds modifications permanentes) du descriptean? s
les suivantes : le golfe du Lion, de la frontiespagnole a Aigues-mortes, et la partie sud de ta c6
orientale de la Corse, toutes deux objet d’acsvitdmaines aux pressions jugées fortes sur laditébi
(péche aux engins ou aux arts trainants de fotificiafisation du trait de cbte, rechargement tegps).
= Mers celtigues il n'y a pas de pressions fortes actuelles ssicbnditions hydrographiques. Il n’est pas
identifié non plus d’activités futures pouvant earune pression forte.

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatteinte du Bon Etat Ecologique

La réunion OSPAR ICG-MSFD de décembre 2011 a peumis approche de la mise en ceuvre des
indicateurs du descripteur 7 (Tableau 13). Elleeasbre a préciser et discuter en réunion OSPAR.

Concernant l'indicateur 7.1.1 plus spécifiguemdatpremiére étape de développement est de lister le
principales sources de pressions générant des emamgs dans les conditions hydrographiques, et les
conditions hydrographiques affectées potentiellam@es éléments préliminaires sont résumés dans le
Tableau 14.

34 Rapport de I'atelier de synthése de I'Evaluatiaitiale disponible sur http://wwz.ifremer.fr/dcsmm
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Tableau 13 : Approche retenue par I''CG-MSFD poaintise en ceuvre des indicateurs du descripteur 7

Intitulé indicateur

Détail indicateur

Surveiller

Etendue de la zone
concernée par les
modifications
permanentes
(7.1.1)

Zone en km2 ou des changements
I'échelle régionale significatifs ont
lieu ou sont attendus (modélisation
ou estimations semi-quantitative)

Commentaire : Ce que I'on entend
par « changements a I'échelle
régionale significatifs » est a précis

q Cartographier les activités humaines a l'origine de
changements hydrographiques et évaluer par

5 modélisation et donnés situles changements
hydrographiques, par exemple conformément aux
exigences des directives européennes « Evaluatig
des impacts environnementaux (EIA) », « Evaluat
stratégique environnementale (SEA) »

er

Commentaire : les modélisations supposent un ni
de connaissance des parameétres hydrographique
plus généralement une maitrise des modélisations
rapport avec la sensibilité nécessaire. Des mesure
hydrographiques pour valider les modélisations sg
a envisager dans des zones ou des changements
significatifs sont prévisibles, et ou I'état des
connaissances hydrographiques est insuffisant.

eau
5 et

, €
S

nt

Extension spatiale des
habitats concernés pal
la modification
permanente (7.2.1)

Zone des habitats et proportion de
r I'habitat total impacté

significativement par la modification
permanente

Modéliser les changements dans la zone concern
par les modifications, en utilisant des mesurafest
résultats de modéles validés.

£e

Changements
concernant les habitat
en particulier pour ce
qui est des fonctions
assurées, dus a la
modification des
conditions
hydrographiques
(7.2.2)

Si pas pris en compte par Natura20
5,eNn eaux cotieres, espéces clés et
types d’habitats significativement
impactés par les changements
hydrographiques (déterminés au ca
par cas)

OMlodéliser les changements d’habitats dus aux
modifications hydrographiques, en utilisant des
mesures et des résultats de modéles validés.

Tableau 14 : Principales sources de pression atlitmns hydrographiques affectées,
prises en compte pour le descripteur 7
(cette liste de sources de pressions sera a méper des études complémentaires)

Conditions hydrographiques affectées
" %) 2 o |92
. [} o= = o,
Sources de pression S| S|9o| 2|gg 5| € |2 g
S |l 8| 5 |csEl €| 2|Ea
8| >| E|w |85 2| % |<8¢E
n |vol T | 8 |og
n o =
Activités de péche \
Artificialisation du trait de cote NN NN Y
Barrages fluviaux \
Usage des sols modifiant les apports en eau NN A
Déversements \
Dragages — travaux d’entretien NN
Dragages — travaux d’aménagements NN NN A
Eoliennes et hydroliennes en mer NN NN
Extractions de matériaux en mer NN NN
Immersions de matériaux en mer (clapages) NN N A
Navigation maritime \
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Remarques

La colonne « sédiments » de ce Tableau 14 rapjeellen qui existe entre les descripteurs 7 etoBnroe
précédemment évoqué notamment dans le Tableau 12.

Ce Tableau 14 rassemble I'ensemble des sourcesedsigns qui ont potentiellement un impact sur les
conditions hydrographiques, en s’appuyant sur ilecre de précaution. Cette liste sera mise a sowrla
base de la définition de la notion de « modificai@rmanente ».

Des cébles sont présents dans les sous-régionsesigtélécommunications, électricité). On prévaipbse
de nouveaux cables de transmission pour les iastals « énergies marines renouvelables ». Tostefs
travaux de pose et de retrait limités dans le temgsercent pas de pression significative sur taslitions
hydrographiques. Une fois posés, les cables n'oasiqnent pas d’effet sur les conditions hydrograys.

L'état écologique relatif aux conditions hydrograples devra intégrer dans les années a venir tedtés
d’'un type nouveau, qui feront I'objet de mise erveeuwle réglementations existantes (études dimpcts
demandes d'autorisations administratives) et dtéedlas réglementations complémentaires pour ldrisai
des changements hydrographiques et de leurs impdatsexemple a venir est linstallation de sites
« énergies marines renouvelables » (éoliennespligdnes en particulier).

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptur et inter-descripteur
A ce stade, il n’est pas étudié une agrégationnitisateurs du descripteur.

7.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c- ()Choix de la méthode de fixation des niveaux/tenesseuils/cibles et fixation effective des
niveaux/tendances/seuils/cibles

Comme indique précedemment, les relations entrededitions hydrographiques et les caractéristigless
habitats sont complexes et les travaux de I'Evalnodnitiale ne tendent pas a identifier un étailégique
particulierement dégradé du fait des modificatides conditions hydrographiques.

Il ne parait pas pertinent de définir un Bon EteblBgique sur la base d’un état de comparaisorépdes
conditions hydrographiques. Les tendances sont a@oisuivre en prenant I'état écologique relatif au
descripteur 7 tel qu’il est comme point de départadmise en ceuvre de la Directive.

De nouvelles activités humaines (comme les insitafla « énergies marines renouvelables ») se déveit
avec des modifications des conditions hydrograprgqlia maitrise de ces nouvelles sources de pnsssio
sur les conditions hydrographiques et de 'impact'gcosystéme est a consolider (études préalabled
durant 'activité, rétablissement du milieu a lasation de I'activité).

7.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

Il s’agit d’évaluer la qualité de I'état écologiger rapport avec les conditions hydrographiques.

Le Bon Etat Ecologique est atteint lorsque la reater 'étendue des changements permanents liés aux
conditions hydrographiques résultant des actiatéiropiques (individuellement et de facon cumylga)
comprennent entre autres éléments : la turbidé® seédiments, les courants, les vagues, la bathgmiét
salinité, la température, hors évolutions climagiget cycliques de long terme, n'ont pas d'impdetsong
terme significatifs sur les composantes biologiqrm@ssidérées par les descripteurs 1, 4 et 6.

[1.7.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

Les méthodes de mise en ceuvre du descripteur 1'dbjet de discussions depuis 2011 lors de réumion
OSPAR. Les réflexions méthodologiques doivent gagnematurité. Il importe que la partie francaesegc
les expert@d hog participe aux analyses et travaux initiés.
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La poursuite des travaux, en 2012-2013, du comiAE'OSPAR sur le descripteur 7, a laquelle larfea
participera, est envisagée sur plusieurs sujets :
= méthodologie de construction des indicateurs dargesur,
= problématique du caractére permanent des changeentonditions hydrographiques,
= problématique du caractere significatif d’'une pi@s®u de la conjonction de pressions
= données et surveillance des conditions hydrogragsiga I'échelle des sous-régions marines en
valorisant les existants.

Il est également envisagé aux prochaines réuni@RAR ICG-C de s’intéresser a I'évaluation des sffet
cumulés géographiquement et temporellement deggeh@nts des conditions hydrographiques.

En parallele, et en soutien, les analyses suivaet@sent nécessaires :
= Des travaux en commun entre les descripteurs {®irla base des indicateurs, indices ou parameétre
des habitats définis par le descripteur 1 et deagz@oumises a des pressions) sont a initier pafunird
du point de vue des impacts sur les habitats, deanpétres hydrographiques (par exemple, courants de
fond, variation de la pression a l'origine d’érasp...) et les niveaux de sensibilité pertinents.
= Des travaux sont & mener sur I'adéquation de lamaissance des conditions hydrographiques et des
modeles disponibles changements des habitats aesaresin situ pour élaborer les indicateurs du
descripteur 7. Ces travaux pourraient donner lidasarecommandations méthodologiques.

Il apparait d’ores et déja que pour les zones oédane de turbidité est affecté, la connaissamesendtures

de fond, de I'hnydrodynamique et de la bathymétsteaeconsolider.

Il est également utile de développer un état das<ldes activités humaines et des études de pmessio
d’'impact disponibles. Les sources de pressiong @i@ur partie communes avec le descripteur 6,rdise
judicieux de mutualiser les efforts sur ce thémelieh avec le descripteur 10 est également a dppel.

Le développement en quelques années des sitegglEnenarines renouvelables (éoliennes, hydroli€nne
notamment) nécessite d'anticiper la compréhensigs ptessions en vue d’assurer leur maitrise (études
d’'impact a priori, suivi des pressions et impaatsceurs d’exploitation, rétablissement des cond#io
hydrographiques en cas de démantélement).

Enfin, un focus sur le parametre turbidité, ide@ti€omme particulierement impacté et sur lequel la
connaissance est lacunaire, sera envisagé, damavasx futurs du descripteur 7.
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[1.8. Descripteur 8 (D8)

« Le niveau de concentration des contaminants ne gvoque pas d'effets dus a la pollution. »

Criteres et indicateurs du D8 :

8.1 Concentration des contaminants
Concentration des contaminants mentionnés ci-dessasurée dans la matrice appropriée (p. ex. biote,
sédiments et eaux) selon une méthode garantissanniparabilité avec les évaluations réaliséesitae tle
la Directive 2000/60/CE (8.1.1)

8.2 Effets des contaminants
Niveaux des effets de la pollution sur les compissder I'écosysteme concernés, en tenant compte des
processus biologiques et des groupes taxinomigtlestnnés pour lesquels un rapport de causeei aff
été établi et doit faire I'objet d’'un suivi (8.2.1)

Occurrence, origine (dans la mesure du possiblEndue des épisodes significatifs de pollution @i
ex. déversements de pétrole et produits pétrolierd@ur incidence sur le biote physiquement dégnaalr
cette pollution (8.2.2)

11.8.1. Présentation de la problématique et du domaine came par le descripteur

Le descripteur 8 concerne les impacts en milieunmarovoqués par des substances chimiques d’origine
anthropique. Il peut étre rapproché des descriptéu9, 10, et 11, formant un ensemble qui conckrne
probleme de la pollution du milieu marin au semgdaessentiellement d'origine tellurique, et difsres a
fournir pour en réduire les effets. Les descrigelur2, 3, 4, 6 et 7 couvrent des thématiquesivetat la
richesse (biodiversité au sens large) et l'intégdu fonctionnement des écosystémes marins, ces deu
caracteéristiques étant fortement perturbées paollation.

Pour le descripteur 8, définir le Bon Etat Ecolegicconsiste donc & définir les niveaux des subssanc
chimiques n’affectant pas le bon fonctionnementéEsystémes marins. Les contaminants du desaripteu
sont des substances introduites dans le milieunngala suite d’activités anthropiques et qui petrasoir

des effets adverses sur I'activité biologique diiemimarin. Ces substances peuvent étre d’origiteralle
comme les métaux, ou d’origine synthétigue commezgample les produits phytosanitaires. Il existssa

des substances naturelles qui peuvent étre predypite les activités anthropiqgues comme certains
hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP). éét prises en compte ici les substances chimiques
organiques et les métaux désignés comme anthrapicgiereconnus comme dangereux, mais pas les
radionucléides ni le Canthropique.

Le travail sur le descripteur 8 utilise I'approckériver — pressure — state — impact — respon&#SsIR),
retenue pour la mise en ceuvre de la Directive eticpber pour le volet « Pressions et impacts » de
I'Evaluation Initiale. Ici, les apports des contammts constituent la pression sur I'écosystémemées
teneurs en contaminants en caractérisent I'étamigbi, et les modifications du milieu marin congstitt
'impact de cette pression. Dans le cadre du datsen 8, I'impact sur le milieu marisensu latcest réduit
aux concentrations dans le milieu (8.1) et a leffiets induits sur le biote, qu’ils soient de natbiologique
(8.2.1) ou physique (8.2.2). Toutefois, linfluendes contaminants sur la structure biologique des
écosystemes (biodiversité, espéces exploitées)ddie intégrante de I'impact des contaminantdodt étre
intégrée aux travaux sur les différents descrigteReprenant le schéma DPSIR et les deux critéxda d
directive, définir le Bon Etat Ecologique revientéterminer d’abord le « bon état chimique » atil@au
acceptable de I'impact induit, les limites d’acedyilité étant respectées dés lors qu'on évite itmypiact
significatif sur I'environnement marin et tout riggpour ce dernier.

La définition du Bon Etat Ecologique ci-aprés reprées éléments pertinents déja construits dafnérelifts

cadres nationaux et internationaux, ce qui perneeprbposer un schéma de la définition du Bon Etat
Ecologique quasiment opérationnel et qui facilitenglement une harmonisation entre les Etats membres
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[1.8.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Le contenu de ce document repose sur les travéecteds préecédemment dans le cadre des convediésns
mers régionales (OSPAR, Barcelone notamment), ctxsds de Bonn et de Lisbonne, et de I'historiges d
travaux menés dans les groupes et les prograrachescdu Conseil International pour I'Exploration de la
Mer (CIEM). Il s’appuie aussi largement sur lesleéibns du « Task Group » 8 animé par le Centre
Commun de Recherche (JRC), qui a contribué a lpapaéon de la Décision. Il repose enfin sur les
réflexions du groupe de travail franco-belgo-bniigme mis en place spécifiquement pour le descnipde
par le chef de file francais.

11.8.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

Les caractéristiques recherchées du Bon Etat Eigoiegdu point de vue des contaminants, correspinde
donc a celles d’'un bon « état chimique » du miliearin (8.1), et d’'un « impact sur la sphere bidogi »
des contaminants sur I'écosysteme qui soit acckp(al?.1 et 8.2.2).

8.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &giojue

La formulation du descripteur 8 elle-méme caraséequalitativement, en premiere approche, le Bat Et
Ecologique : « Le niveau de concentration des coimants ne provoque pas d’effets dus a la pollution

8.3.b - Elaboration de la méthode d'évaluation de I'étakoéique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesmmntes

% Sélection des substances

Partant de I'ensemble des contaminants actuelleipedgents dans le milieu marin (probablement aux
alentours de 100 000 molécules différentes, QSR*)bnt été sélectionnés ceux qui correspondent aux
dispositions pertinentes de la directive 2000/60/IHrective cadre sur l'eau), ceux listés par les
conventions des mers régionales (OSPAR et Barcglooe les sous-régions marines frangaises), auesi q
ceux contenus dans d’autres substances ou groapmgdtances affectant I'environnement marin.

Dans un premier temps, la proposition est de cénsidquatre groupes de substances qui sont pdgmen
pour les sous-régions marines francaises, daneng su elles peuvent présenter des «impacts @l [de
risques significatifs pour la biodiversité maries écosystemes marins, la santé humaine ou lggsisa
légitimes de la mer » (DCSMM, article 1.2b). Caiteposition repose en partie sur les travaux eféesct
I'occasion de I'Evaluation Initiale et sur le dilexpert. Il s’agit :

= des substances persistantes, bioaccumulablesatesx dites « PBT »,

= des substances prioritaires de la DCE : les 41ltanbss listées pour I'état chimique, les 9 subst®nc

listées pour I'état écologique, et les substancesgnt avoir des effets physiques sur le biote ZI2§.

comme celles des HAP alkylés ou non,

= des substances anti-salissures introduites directedans le milieu marin,

= des substances dites émergentes : composés pésflpbarmaceutiques, et nanomatériaux.

Cette sélection est volontairement large, mais gntapnée au regard de la multitude de contaminants
présents dans le milieu marin. Les listes réglemd de substances évoluent, notamment grace aux
révisions des listes de substances de la DCEmeiskaen ceuvre de ses directives « filles », gifegrés des
connaissances, notamment en termes d’'évaluatideudémpact biologique. Les procédures pour fidas |
priorités des substances ont été décidées par lam@&sion Européenne en associant surveillance et
modélisation : la procédure COMMBSprincipalement, est conduite en collaborationcases experts des
parties intéressées, notamment le comité sciemtifigour la toxicité, I'écotoxicité et I'environnerheles
Etats membres, les pays de I'Agence Européennd'Bauironnement (AELE) les associations indusie!
européennes, y compris les associations représdesapetites et moyennes entreprises, et les isa@ms
européennes de protection de l'environnement. &mendu, l'efficacité de la procédure COMMPS dépend
largement de la disponibilité de données pertirgegte sont souvent manquantes pour le milieu marin.

%5 QSR : Quality status report, bilan de santé 20BP@R, évaluation de I'état écologique de I'Atlandgiu Nord-Est
% procédure COMMPS, UE : réglementation européennecldesement des substances dangereuses par ordmeriafié,
susceptible d'étre améliorée et développée en pene
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Le dispositif REACH’ a maintenant repris les procédures pour désigreslibstances dangereuses au
niveau européen. Une telle identification des srxsts doit pouvoir prévenir le développement de
problemes futurs de pollution du milieu marin. Ltiaa réglementaire a la source des contaminantagter
d’éviter que le milieu marin, ultime réceptacle desivités humaines, ne puisse étre pollué paeseil.

En effet, le temps de réponse caractéristique deurarin pour les contaminants peut étre trég,ltent a

la contamination qu’a la disparition de la contaatiion. Cette trées grande « inertie » des concemiest
lite au temps de résidence de la substance daasdaconsidérée. Ce temps de résidence a une @iuirée
dépend de la taille de la zone et des apport® ket dtesse d’élimination de la substance.

Par ailleurs, la bioaccumulatifnet la bioamplificatio de contaminants sont un des «impacts
biologiques » liés a I'« état chimique » du milimarin. Elles se produisent dans les réseaux traphiq
marins. Ces processus peuvent concentrer des sobstprésentes dans le milieu de I'ordre du milden
fois, souvent dans le corps des prédateurs supgriipeuvent aussi induire de trés diverseometneuses
perturbations, par exemple endocriniennes, et @esafacteurs de concentration entre le milieuagtithal

qui sont bien moindres.

On peut alors immédiatement déduire que si uneacunttion par une substance dont les apports
s'accroissent dans le temps commence a montrerimpact » sous la forme d'un effet biologique viaé
8.2.1, cet effet demeurera observable apres l'aleéses apports pendant une durée en rapport avec s
temps de résidence dans le milieu. Il est donclabvemnt critique de pouvoir anticiper.

Dans un deuxieme temps est proposée une listeirdstrdes substances et leurs matrices appropaiées
évaluer en tant qu'indicateurs du Bon Etat Ecolagjidans les sous-régions marines francaises. [Ritte
est dressée pour que les substances répondenba pius des criteres de sélection ci-apres. Lesrgua
groupes (non-exclusifs) de substances mentionré&egemment sont bien représentés sur cette liste qu
comprend évidemment les substances dont le sutviolelggatoire ; la liste évolue donc au gré des
changements réglementaires. Enfin le choix restim certain nombre des substances a utiliser pou
I'évaluation du Bon Etat Ecologique rend plus opénael l'indicateur 8.1. Les critéres de sélecsaivants
ont été retenus ici :

1. Propriétés « PBT » : substances persistantes,dupadées et toxiques ;

2. Tendances de niveaux qui sont a l'augmentatiors(#stances émergentes) ;

3. Exigences des réglementations et de la surveillaotelle ;

4. Existence des listes de substances prioritairessées par les conventions des mers régionalessagart

la France (OSPAR, Barcelone) ;

5. Existence de seuils de concentrations environneaignteconnus (voir plus bas) ;

6. Existence d’'un guide technique d’analyse.

Les substances sélectionnées dans le cadre dedetille sont présentées sans ordre de priorité ldans
Tableau 15.

%7 REACH est un réglement du Parlement européen eCahseil de I'Union européenne, adopté le 18 décen®06, qui
modernise la législation européenne en matiére destances chimiques, et met en place un systérdgréntunique
d'enregistrement, d'évaluation et d'autorisatios dabstances chimiques dans I'Union européenne.

%8 Bioaccumulation : capacité des organismes a abmoet concentrer dans tout ou une partie de leuganisme certaines
substances chimiques.

%9 Bioamplification : processus par lequel les tawxadrtaines substances croissent & chaque stadéseau trophique, conduisant
certains étres vivants de ce réseau a étre pluscoinés que leur environnement physique.
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Tableau 15 : Proposition des différentes substadcesnsidérer pour I'évaluation du Bon Etat Ecotpgg dans les
sous-régions marines francaises.

Substances sélectionnées o Matrice ad hocpressentie
S Composes e
/ indicateurs pour la quantification

1. Composés réglementés Substances listées ax@aBnde I'arrété Matrices ad hoc : biote,

du 25 janvier 2010 sédiment

et eau, voire matrices
alternatives

en fonction

de leur validation scientifique
et disponibilité opérationnelle.

2. Polybromo diphényle étherg Congénéres tri-a hexa-BDE (BDE-28, -47,|-Biote

(PBDE)* 49, -99, -100, -153, -154)
Congéneres tri-a déca-BDE (BDE-28, -47,|-Sédiment
99,
-100, -153, -154, -183, -197, -206, -207, -
209)
3. Polychlorobiphényles Congéneres CB28, CB52, CB101, CB118, PCBs: hiote et sédiment
et dioxines et furanes CB138, CB153 et CB180 ; Dioxines et
(PCB, PCDD/F)* furanes PCDD/F (17 congénéres) et "dioxinPCDD/F : biote et sédiment
like" CB-DL (12 congénéres incluant CB-DL : biote seulement
CB118).
4. Hydrocarbures aromatiques fluoranthéne, benz[a]anthracene, chrysene,Biote (mollusques marins)
polycycliques pyreéne, phénantréne et sédiment
(HAP)*
5. Hexabromocyclododécane | Hexabromocyclododécane (HBCD) Biote et sédiment
(HBCD)* et ses trois isoméresi:HBCD, 3-HBCD, y-
HBCD.
6. Tétrabromobisphénol-A Tétrabromobisphénol-A (TBBP-A) Sédiment
(TBBP-A)*
7. composés perfluorés Perfluorooctane sulphonate (PFOS) Biote
PFC*
8. Métaux* Méthyle-Hg Biote et sédiment
9. Tributylétain / VDSI* Tributylétain TBT et/ou iposex Biote (mollusques marins)
et sédiments
10. Pesticides organochlorés | DDT et produits de dégradation Biote

et métabolites*
(seulement pour SRM
Méditerranée occidentale)

11. Toute substance Toute substance introduite accidentellemeni définir au cas par cas
introduite accidentellement visée par le critére 8.2.2, en fonction de l'accident,
ayant des effets physiques c’est a dire ayant des effets physiques mais pouvant étre

sur le biote ou les biocénoses| sur le biote ou les biocénoses. la surface impactée,

la perte de biodiversité
a court, moyen et long termes,

*Sont listées nominativement seulement les substanenant en complément de la liste a 'annexel&adété du
25 janvier 2010 ; les substances sont listées ratmament dans leur totalité dans I'annexe lll.

**|_a matrice ad hocpour tous les contaminants sera a déterminerldaraire du programme de surveillance
pour optimiser I'effort analytique.
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# Echelles pertinentes

La multiplicité des pressions chimiques et de lémgacts, ainsi que la dynamique du milieu marioppe a
chaque sous-région marine impose de considérécledles temporelles et géographiques suivantes |alo
différenciation est liée aux caractéristiques dliemimarin. Pour I'approche DPSIR, ces différerdekelles
sont choisies pour définir des zones ou I' « élmnimue » est homogene et ses « impacts biologigues
physiques » aussi.
= Les zones cotiéres incluent les estuaires et smact@risées par des variabilités hydrodynamiques e
biologiques significatives a I'’échelle de tempd mois. Leur « état chimique » est sous l'influefarte
des apports des fleuves et de leurs contaminals. &/oluent donc sur des échelles de temps &urte
mais sont aussi sujettes au changement globalsfjiieaucoup plus lent. Il existe aussi des zomss tr
localisées a I'échelle de la sous-région marine spbissent de trés fortes pressions anthropiques
(exemples sans ordre d'importance : zones de datapagboues de dragage, dépotoirs de munitions
immergées, émissaires, routes maritimes, zonesutiadation de déchets). Bien que généralement
géographiquement restreintes, ces zones ne dgiasrétre négligé€s
= L es zones hauturieres s'étendent de la fin dere zétiére jusqu’aux limites des sous-régions neatin
Sous nos latitudes, elles sont caractérisées pavamabilité a I'échelle temporelle de I'ordre wmestre
pour la couche mélangée au dessus de la thermadisenniére. Pour la couche d’eau profonde qui
s’étend de la thermocline jusqu’au fond marin, &iabilité temporelle de I' « état chimique » de la
masse d’eau est pluriannuelle, voire décennale.

Pour le descripteur 8, I'éventail des échellesetiepis caractéristiques des réponses de I'écosysieame a

la contamination est donc trés large : de queldumses ou jours pour un déversement accidentel et
géographiguement ponctuel, a une ou plusieurs déepour une contamination globale. On peut &ter
exemple des huitres du bassin d’Arcachon qui cotamt encore des traces de l'insecticide DDT une
vingtaine d’années apres son interdiction, au ddbsitannées 1970.

Il est important de garder & I'esprit que deux s@ggons marines adjacentes peuvent éventuellement
différer du point de vue de latteinte du Bon Hfaiologique (« atteint » et « non-atteint »). C'astdes
inconvénients de la discrétisation spatiale («Ifigedion ») en zones dont les frontieres sontilignes. La
discrétisation a toutefois I'immense avantage dmirdier le nombre de points (et le co(t) de cette
évaluation. Il est donc proposé de traiter les gdrantalieres comme appartenant d’abord a leus-ségion
marine, jusqu’a sa limite géographique.

3.b - (ii) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Des zones a enjeux de trois types ont été défioissle I'atelier de synthése de I'Evaluation hditi (Paris,
13-15 septembre 2011). Le principe de définition as zones est de croiser les pressions de la
contamination (apports de substances, quelle gsdinla forme, et niveaux de concentration), awes |
caractéristiques dynamiques des écosystémes ngeisous-régions marines. Ainsi, pour la France, le
zones géographiqguement les plus importantes sealeouchés des fleuves Seine, Loire, Gironde @&&h

et le golfe du Lion. Par ailleurs, des points «utlsa» géographiquement limités par nature ont aitgsi
identifiés et listés dans les zones a enjeux,asbase d’'une pression élevée de la contaminationyp@ ou
plusieurs substances. lls sont répertoriés dansallition Initiale de chaque sous-régions marines.

On remarque que la baisse des apports et donclicaation de I' « état chimique » seront détectalda
premier lieu dans les zones a enjeux ou les coratimts sont élevées. En effet, I'amélioration yagalus
facilement mesurable puisque la diminution des entrations observées sera importante. Inverseraant,
troisieme type de zone a enjeu des sous-régionsesdrancaises inclut celles qui sont abritéesagg®rts
continentaux dominants par leur éloignement, ceréglilte en une contamination aussi faible queilpless
La aussi, en raison de la nature aussi proche gssiljpe de I'état « originel » de ces environnesiean
accroissement des teneurs dans le milieu marirabk#yait détecté de fagon nette. En vue d’antidipegte

40 Toutefois, il faut rappeler ici que le Bon Etatdiagique étant défini & I'échelle de la sous-réginarine, la présence d’une zone
localisée subissant de trés fortes pressions n’it@pas obligatoirement au classement en « maugtss» de I'ensemble de la
sous-région marine ou cette zone se trouve.
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contamination, comme indiqué plus haut, il estgpdnsable que ces zones a enjeux soient biensdaes
le temps et I'espace.

3.b - (i) Développement des indicateurs permettant de jugdiatteinte du Bon Etat Ecologique

La Commission OSPAR a mis en place la stratégieJalnt Assessment and Monitoring Programme
(JAMP), le programme commun d’évaluation et deuevaillance entre 2010 et 2014. Celui-ci fournit un
cadre scientifiqgue rigoureux pour I'élaboration gesgrammes de surveillance et d'évaluation d'OSBAR
est considéré comme un soutien technique a la emsesuvre de la Directive. Avec les activités désrit
dans le JAMP, les travaux de la Commission OSPAR/gm@ contribuer aux mesures et aux évaluations
régulieres de I'environnement marin sur une péridéeennale demandées par la Directive. En vue de
I'évaluation 2010 de I'état de santé de I'‘Atlargiquord-est (QSR 2010) la Commission OSPAR a aussi
développé des critéres d'évaluation des donnéeprayramme coordonné de la surveillance continue
(CEMP). Les criteres appliqués aux substances denges permettent d’évaluéy leurs niveaux,
éventuellement par comparaison avec une concemtrathbianteii) leur tendances temporellesiiét leurs
effets biologiques aux concentrations actuellesRARS 2008 et 2009).

% Indicateur 8.1.1 (Concentration des contaminants)

En I'état actuel des connaissances, il parait jedicde reprendre pour la Directive les indicatalgsseuil

de la convention OSPAR que sont les EnvironnmeAsdessment Criteria (EAC), les Background
Assessment Concentrations (BAC), et celui de la fDE est la Norme de Qualité Environnementale
(NQE). En cas dapplicabilité de plusieurs indicage de seuil, le Bon Etat Ecologique correspond,
lorsqu'elle existe, a la horme de qualité envirommetale NQE dans les eaux territoriales, ou sinbiBAC

ou au BAC. Ces indicateurs représentent donc desunx de concentration de contaminants du milieinrma
qu’il ne faut pas excéder pour que celui-ci puéise considéré en Bon Etat Ecologique.

Pour les substances bénéficiant des EAC produit©Of®AR, la situation est presque satisfaisantelsar
sont disponibles pour deux compartiments du miieuiin que sont le biote (c’est a dire le réseaphiigue)

et le sédiment. En effet, on préconise I'utilisatide ces matrices alternatives a I'eau dans leegulkels
substances sont concentrées a la faveur de pracb&sagiques (certaines especes vivantes) ou @iysi
chimiques (le sédiment). La raison en est que e substances sont présentes dans I'eau de nesr a d
concentrations en traces, c'est a dire trop failesr y étre quantifiées de maniere fiable. Powgr le
substances bénéficiant uniguement des NQE de la Bé&Eseuils de concentration sont exprimés dansa I

a I'exception de ceux relatifs au mercure, au HEBueHBCD, ce qui pose un certain nombre de proétem
opérationnels pour le suivi. Cependant, des nospésifiques de qualité (QS) dans les matrices g@piges
sont actuellement en cours d’élaboration dans Wrecale la DCE. Ces valeurs seront certainement
disponibles pour la prochaine I'évaluation du BotatEEcologique, méme si elles ne sont pas encore
disponibles pour toutes les substances proposéess halut. Pour ces substances, l'utilisation de BAC
(Background Assessment Concentrations) est présmnis

Pour déterminer l'atteinte du Bon Etat Ecologiqnd'asence d'EAC pour une substance donnée, OSPAR
suggeére d'utiliser la méthodologie des quantiléssifet a I'échelle de la sous-région marine, lesaux de
concentration de cette substance sont détermimésdds échantillons représentatifs. Le quantilebéesles
échantillons les moins contaminés est assimiléieean de référence (BAC) et par extension au Bat Et
Ecologique. Cette méthode est particuliérementstabet appropriée lorsqu'elle est mise en ceuvéekelle

de larges zones géographiques. et permet de sermess EAC qui sont particulierement complexes a
déterminer.

Toutefois, cette approche de suivi via le biote leusédiment est peu applicable pour les substances
hydrophiles qui ne se bioaccumulent pas. Poursellde compromis le plus efficace et opératiorastlde
suivre les concentrations dans le milieu marin gra&c des observations périodiques en des points
représentatifs de la sous-région marine ou en diegspde passage des apports dominants, par exémple

de campagnes océanographiques dédiées. La vaéiatiliurelle liée a la dynamique de la zone considé
est & prendre en compte lors de l'analyse des taésull utilisation d’échantillonneurs passifs est
envisageable dans la mesure ou la qualité de rditloanage qu'ils fournissent est a la fois caéaicee et
compatible avec les objectifs du programme de suiivést prématuré de les utiliser pour effectues d
comparaisons a des seuils.
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Il est essentiel de conserver 'lhomogénéité gédugape et temporelle des méthodologies suivies afin
d’assurer la comparabilité entre les mesures effed, et par conséquent les jeux de données. Cette
comparabilité déterminera la capacité des sérimapdeelles ou spatiales acquises au cours des pnogga

de suivi a résoudre -c’est-a-dire distinguer- leadances stationnaires, a la baisse ou a la hausse.
L'établissement des tendances est également ucabedir quantitatif clé pour la détermination du mtian

du bon état écologique. Les méthodes pour I'andafeporelle des tendances sont maintenant disgsnétl
détaillées.

Ces principes généraux et leur déclinaison en ®ipnatiques et opérationnels ont été détailléseaudu
JAMP et font I'objet de documents techniques reindéiguemment & jour.

€ Indicateur 8.2.1 (Niveau des effets de la polluganles composants de I'écosystéme concernés)

Lorsque I'« état » de la contamination est diféailent quantifiable, ce sont ses impacts (effetdeshiote)
qui deviennent les meilleurs témoins de la pressidnite par la contamination anthropique. Lesaass
principales pour lesquelles un contaminant n’estqaantifiable incluent : I'absence d’investigatipour le
rechercher, et l'incapacité méthodologique de leeatér car les teneurs dans les matrices échamtékes
sont en deca des seuils analytiques.

En toute rigueur, I'accroissement de la contamimatle la flore et faune marines par bioaccumulation
bioamplification (pour la faune) est une conséqeete I'accroissement des concentrations en congarnin
dans le milieu qui les environne. Ce n'est donc dgwoprement parler un « effet biologique » aussen
frangais du terme qui implique des atteintes phggiques a I'organisme considéré. Ainsi, la conteaation

de la chaine trophique quantifiée par les concéotiaen substances et leurs métabolites dan®ie bst
intégrée au critere 8.1 (concentrations des comizams).

Différents groupes de travail OSPAR qui réfléchigse la mise en ceuvre de la Directive élaboretista

des effets sur le biote qui seraient applicables da& cadre. De nombreux types d’essais biologigneété

mis au point puis utilisés a des fins de suivi terep En I'état actuel des connaissances et dd&pes,
ceux-ci sont d’autant plus efficaces qu'ils soiilisés a des fins de diagnostic d'exposition apiisiants.

Le groupe de travail national pour le descriptepr&@ose alors que les effets biologiques chrosicpiede
long terme puissent étre suivis dans la zone hiautur le focus pourrait étre sur les perturbations
endocriniennes comme celles de la fonction reprbdrjcainsi que sur la génotoxicité des substanoces.
recherches sur ce sujet sont encore en coursté&rdant qu’elles aient abouti, il est recommandéudere

la bioaccumulation et la bioamplification par leganismes de certaines substances au sein desixésea
trophiques.

Le groupe de travail propose également que la liborale, y compris les estuaires, plutbt concerpar les
court et moyen termes, soit I'objet d’'un suivi gégghique et temporel des effets biologiques pagquels :
= un rapport de cause a effet est étatli,
= i| est possible de remonter & la cause (pressionighe).

Si les observations des effets biologiques sonfitgtieement précieuses, notamment lors de crildagede
diagnostics ponctuels, leur utilisation comme odélquantification des « impacts » a I'échelle alesdus-
région marine n'a pas encore atteint le consensmsnun. En effet, les relations entre I'expositiorsitu
aux mélanges de substances effectivement présentiédatensité de la réponse biologique sont encore
imparfaitement caractérisées pour permettre unkugi@n quantitative du Bon Etat Ecologique a I'éid

de la sous-région marine.

Le développement des indicateurs biologiques d'efés contaminants doit encore se poursuivre jascel’
que leur maturité soit atteinte. A I'échelle eurepige, ce travail est activement poursuivi par uge de
travail sur les effets biologiques des contamin@MSBEC) sous I'égide du CIEM. Le JAMP travaillessu
sur la surveillance des effets biologiques et adyitodes recommandations. Une liste préliminaire de
indicateurs d’effets biologiques a été recemmeap@sée. Des limites quantitatives pour certainsteint
été également élaborées. Le choix de quelquess dffelogiques a suivre pour les sous-régions marine
francaises est présenté dans le Tableau 16. Cés st encore préliminaires et restent a compléter
notamment avec I'avancement des travaux OSPARessujet.
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Tableau 16 : Liste non exhaustive d’'indicateurdiprinaires d'impacts pour les sous-régions marifrescaises,
a compléter selon I'avancement des travaux OSPAR.

Type d'effet biologique Nom de l'effet Remarque
1. Indice de stress général chez la | Stabilité de la membrane lysosomale EAC/BAC étpblir le
moule et le poisson poisson
2. Génotoxicité chez la moule et le | Induction de micronoyaux et altérations EAC/BAC établi pour le flet
poisson de I'ADN (test comet) et la morue
3. Embryotoxicité chez I'huitre Anomalies des larves d’huitres et des | EAC/BAC en développement
creuse et reprotoxicité des poissons gonades de poissons
4. Imposex des gastéropodes Index VDS (Vas Defe&eqgsence) EAC établi
5. Pathologies poissons Indice de pathologies futpet et

externes

% Indicateur 8.2.2 (Occurrence, origine et étendus égisodes de pollution aigie et leur incidence)

Cet indicateur d’effets est particulier car il fajipel seulement a des processus physiques p@atérser

'« impact » des polluants. Les substances visées celles responsables de pollutions aiglies ayaat
incidence physique sur le milieu. Il est a notee dgs teneurs et effets chimiques de ces substaonts
inscrites sur les listes de la DCE (Annexe X) etsde directives filles, et donc prises en comptes des

indicateurs 8.1.1 (concentration des contaminagits}.2.1 (niveaux des effets de la pollution). ©ets
principalement les hydrocarbures, le charbon, le®rais, les huiles végétales et les céréaleseffets de

leur déversement dans le milieu marin sont de dgpes, détaillés ci-aprés : engluement (a la sejfat

asphyxie (au fond). Ce déversement peut avoir pogine des navires ou des installations fixes.

Le consensus au sein d’OSPAR est que le traitedeget indicateur est optimal au niveau des Etits,
accords de Bonn et de Lisbonne, et de I'Organisddaritime Internationale qui permet au suivi dergire

en compte les accords multilatéraux.

Pour les substances qui restent prés de la su@&i@AR a déja développé un objectif de qualitéaggigle
(Ecological Quality Objective, EcoQO) basé suréqtience de découverte de guillemots mazoutés.

Pour celles qui sédimentent et peuvent asphyxidrelghos, I'impact retenu est évalué par rappdd a
richesse environnementale de la zone impactéessaicement limitée géographiqguement. Si jugé panrtin
au vu de la fréquence et I'étendue des déversenamtiglentels, un lien pourrait étre établi avec le
descripteur 6 (indicateur 6.1.2 « Etendue des fomaisns sensiblement perturbés par les activitésames,
pour les différents types de substrats » et criée< Etat de la communauté benthique »).

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-detsur

L'agrégation de l'indicateur de I'« état » (8.1.4yec ceux de '« impact» (8.2.1 et 8.2.2) de cenmé
« état » pour construire un indicateur unique ifefatx contaminants est un objectif souhaitablerane.
OSPAR a dés 2008 demandé conseil au CIEM sur ee suj

Néanmoins, I'état des connaissances sur le liere datcause (« état » chimique) et I'effet (« impac
biologique) et sa quantification ne permet pas dpader aujourd’hui d’'une méthode d’agrégation
suffisamment fiable pour ce descripteur. De plwsstlabsolument essentiel que la méthodologie deliee
agrégation puisse assurer que l'identificationpascipales sources de pression reste possibleffen sans
cette précaution il serait impossible de menerea ta derniére phase de I'approche DPSIR, 6tast snte
pertinence a cette agrégation.

En I'état actuel des connaissances, il n'est patnpat d’agréger les critéres ou les indicateuescd
descripteur.

8.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - (i) Choix de la méthode de fixation des niveaux, tecesrseuils, cibles :

Une fois les substances représentatives du BonHetzbgique sélectionnées en cohérence avec les pay
voisins, leurs seuils de concentration qui permétie respecter le Bon Etat Ecologique sont fixéskdés

par la communauté scientifique internationale, @eemple dans le cadre des travaux de la convention
OSPAR.
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A une date donnée, I'état de Bon Etat Ecologiquie cesitrolé en fonction du risque présenté pour
I’écosysteme marin par les contaminants qui sofggnts dans le milieu, c’est a dire par le dépasseau
non des seuils. Les contaminants retenus pourliatiran de la zone étant un sous-ensemble repeégete
I'ensemble des substances pouvant y avoir un impatlti qui est le plus déclassant détermine le Bt
Ecologique de la zone considérée. Cette approdisingitaire a celle adoptée pour la DCE.

Dans la durée, I'observation de I'évolution du milivers le Bon Etat Ecologique ou son éloignemant e
considérant les contaminants d’'une zone donnéedg¢eaminée par les séries temporelles des niveasix
contaminants sélectionnés.

Dans les deux cas (constat et évolution), des appsocomplémentaires et différentes sont nécess&ioair
contréler l'atteinte ou non du Bon Etat Ecologigqueur une zone donnée, la comparaison a aux seuils
nécessitera de quantifier de facon fiable les nixedes contaminants a proximité de leur seuil. Une
approche possible est celle de la DCE qui reqdiestanalyses dont les limites de quantificatiort sode

1/3 de la valeur seuil. Le plan d’échantillonnagked&terminé par exemple par la norme ISO 56676620
Pour observer et détecter des tendances du mikeun nil est nécessaire que les échantillons saiealysés
avec des performances analytiqgues suffisantes goantifier fiablement les contaminants aux niveaux
environnementaux ou ils sont rencontrés. Ces niveant indépendant des seuils utilisés pour lerotnt

Des regles statistiques déja établies relient tdiment détectabilité des tendances avec le plan
d’échantillonnage et la fiabilité des analyses. nAfil'optimiser les ressources dévolues aux séries
temporelles, il est donc essentiel que les obgecdk détectabilité soient exprimés avant le lanoérdes
opérations d’observation.

La combinaison des approches de controle et d'vasen permettra de bien caractériser le Bon Etat
Ecologique pour le descripteur 8, & une date dqretée constater les effets des politiques vidagiminer

la pollution et ses effets.

8.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

En I'état actuel des connaissances et des dévetapye d'indicateurs au niveau européen et internad; il
semble raisonnable de définir le Bon Etat Ecologiguur le descripteur 8 en s’appuyant sur les seuil
existants, bien que leur couverture en termes betances, d'especes ou d’habitats impactés et meszo
géographiques soit encore partielle.

Le Bon Etat Ecologique serait ainsi atteint, poaigai concerne le descripteur 8, lorstpgeconditions ci-
apres sont cumulativement respectées :
= |les niveaux de concentration des contaminants fgsgiuels on dispose d'un seuil (norme de qualité
environnementale, NQE, telle que définie dans é@rdu 25 janvier 2010 ou critere d’évaluation
environnementale, EAC, définie par la ConventiorP@R) ne dépassent pas ces seuils,
= |es concentrations dans le biote n'augmentent gas k& temps ;
= les concentrations dans les prédateurs supérigugmentent pas dans le temps ;
= |es effets des contaminants considérés sont jug@significatifs.

L’augmentation des concentrations de contaminaats d'eau, les sédiments et/ou le biote augmente la
probabilité d’impacts de la pollutidh C’est la raison pour laquelle, afin de minimises risques, les
concentrations, notamment dans le biote, ne dopasttre a la hausse. Des approches statistiojiestes
permettent d’analyser des séries chronologiquesdafidétecter d’éventuelles tendances problématique

En I'absence de seuils, le suivi des tendancesdesties pourrait étre utile pour juger du maintiknl’état,
gu'il soit initialement jugé bon ou non.

A noter qu'il est difficile d'intégrer l'indicateu.2.2 a cette définition d’'une part parce queinegcateurs
existants s’y rapportant ne sont pas développésance, et d’autre part parce que la définitiorcigeédes
impacts a prendre en compte n’est pas encore digpon

Le Tableau 17 ci-apres synthétise la méthode diéwan, a la fois qualitative et quantitative, dorBEtat
Ecologique proposée pour le descripteur 8 :

41 “Marine strategy framework directive - Task groupeort — contaminants and pollution effects, a@fitL2 — JRC/ICES”
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Tableau 17 : Méthode d’évaluation du Bon Etat Egajae pour le descripteur 8.

UX

Y

Critere | Indicateur Métrique I?Eferenc_e Remarques
d’évaluation
Niveaux des substances dans Certains EAC sont en cours ¢
8.1.1 Concentration des leurs matrices pertinentes | Lorsqu'elle est détermination ; les NQE sont
contaminants mentionnés ci-| (biote et sédiment) disponible, la NQE, des concentrations dissoutes
dessus, mesurée dans la rkx pour les eaux pas toujours transposables a
matrice appropriée (par Les concentrations dans le | territoriales, sinon, les| autres matrices. Arrivée des
8.1 exemple, biote, sédiments et| biote n'augmentent pas dans EAC ou BAC normes spécifiques de qualit¢
) eaux) selon une méthode le temps (QS). Développement de
garantissant la comparabilité| *** Tendances matrices alternatives en cour
avec les évaluations réalisées Suivi des concentrations temporelles pour Cela inclut les déversements
au titre de la Directive dans les prédateurs évaluer le maintien du accidentels de substances
2000/60/CE supérieurs bon état chimiques non listées
(Tableau 15)
. Le suivi des zones francaises
Lrﬂposex des gastéropodes Lr:fex (VSDI classes) (CEMP) fait déja partie d'un
8.2.1 Niveaux des effets de la programme de suivi.
pollution sur les composants el
de I'écosysteme concernés, en . . . Les autres techniques
[ Disponibles mais pas | . .
tenant compte des processus . . biologiques sont en cours de
i . Techniques de mesure des | encore normees. e
biologiques et des groupes ! ) L validation (Tableau 16). Il est
. - 2 . effets biologiques reconnues ) RS :
taxinomiques sélectionnés nécessaire d’examiner la
par OSPAR/CIEM L .
pour lesquels un rapport de valeur ajoutée des OE basés
cause a effet a été établi et . sur les effets biologiques par
AR L Les concentrations dans les
doit faire I'objet d’un suivi . L . rapport aux EAC, et commen
« prédateurs supérieurs » n¢ Concentrations dans - ) A -
; - ceux-ci pourraient étre liés
provoquent pas d’effets. ces animaux .
aux pressions.
Les déversements accidentel
des substances visées, y
compris d'installations en
8.2 mer, peuvent étre trés divers

[

8.2.2 Occurrence, origine
(dans la mesure du possible
étendue des épisodes
significatifs de pollution
aigué (par exemple,
déversements
d’hydrocarbures et de
produits pétroliers) et leur
incidence sur le biote
physiquement dégradé par
cette pollution

Fréquence et étendue de
déversements accidentels

Suivi d’effets physiques (%
d’oiseaux mazoutés morts o
mourants).

Fréquence de
ul’'occurrence sur des
zones définies

en intensité, localisation,
rémanence environnementalg
lIs relevent plus des politique
nationales, accords de Bonn
Lisbonne, et de I'Organisatio
Maritime Internationale.

Ces évenements sont suivis ¢
France par les préfectures
maritimes et le CEDRE
(Brest). Les substances
déversées accidentellement
sont considérées dans la DC
et donc entrent dans le critérg
8.1.

Le suivi des oiseaux mazouté
pourrait étre mis en place ave
un partenaire associatif.

h

720

et

£N

YT

(¢3N]

Les astérisques (***) indiquent la disponibilitéfptionnalité des indicateurs.

11.8.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

L’approche proposée plus haut a I'avantage - massida limite - d’étre pragmatique, dans I'optice
rendre possible sa mise en ceuvre avec les moyehsidaes et humains existants, et avec un colt
additionnel de surveillance modéré. Cette appradieissue de nombreux compromis car elle utilise le

connaissances actuelles qui sont incomplétes paitertle sujet. C’est particuliérement vrai poaitdrge ou
les données pertinentes, qu'il serait essentielatlemencer a collecter de maniére systématique,asont
stade quasi-inexistantes. Par conséquent, il estatide faire évoluer cette approche en foncties grogres
scientifiques futurs, notamment dans le cadre d&AFRSP

Ces travaux d’amélioration de I'’évaluation de latamination et de ses effets biologiques sont eléjéours
dans le cadre des différentes conventions de né&gi®nales. Les activités supplémentaires francaises
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devront donc étre coordonnées et surtout syncl@esiafin de prendre en compte les travaux intemeatix,
par exemple en maintenant un lien étroit aveclesmes de travail communautaires.

L'exposé précédent a attiré I'attention sur le Iesie renforcer les métriques des indicateurs gmeuatant
leur pertinence. Cinq directions peuvent étre déssg comme prioritaires :

1) I'élaboration des critéres d’évaluation environnatage (de type EAC ou NQE ou QS) lorsqu’ils sont
manquants pour les matrices effectivement utiligées la surveillance.

2) En tant que base scientifigue sur laquelle constroés criteres, il est indispensable d’amélicaer |
compréhension des interactions entre ces matritdesesubstances qui y sont suivies (spéciation
chimique, bioaccumulation, bioamplification dangkeine trophique jusqu’aux mollusques et poissons)
Ce travail serait a mener en priorité au niveauroamautaire et, pour ce qui est des eaux cotiems lda
cadre de la DCE, en veillant a assurer la bonree @i compte des spécificités du milieu marin dens
cadre.

3) 'acquisition de données pertinentes et systémasiq(échelles spatiales, temporelles en zone
hauturiere), I'élaboration de méthodologies peramtta surveillance de substances dites « émergente
ou difficiles a suivre a I'’heure actuelle,

4) 'amélioration qualitative du suivi des effets ligiques,

5) 'amélioration de la connaissance des impacts céisndes contaminants dans le milieu, et sur les
composants de I'écosystéme. Le cumul des pressesinétudié dans le cadre de I'Evaluation Initidle.
sera intéressant d’approfondir cette question ddicbgumulatif et voir s’il existe des interactiosmstre

les contaminants avec des effets sur le milieuteCmatique reste a I'heure actuelle au niveau de
travaux de recherche non encore aboutis.
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[1.9. Descripteur 9 (D9)

« Les guantités de contaminants présents dans I@®issons et autres fruits de mer destinés a la
consommation humaine ne dépassent pas les seuilg§ par la législation communautaire ou autres
normes applicables. »

Critéres et indicateurs du D9 :

9.1 Teneurs maximales, nombre et fréquence des aminants
Niveaux réels des contaminants qui ont été détetté®mbre de contaminants pour lesquels les tasneur
maximales réglementaires ont été dépassées (9.1.1)

Fréquence des dépassements des teneurs maxinglkseataires (9.1.2)

11.9.1. Présentation de la problématique et du domaine came par le descripteur

Dans le cadre du descripteur 9, le Bon Etat Ecqlagicomprend I'ensemble des questions sanitaiees. L
terme « questions sanitaires » désigne ici I'étdelda qualité sanitaire des produits de la mergualité
sanitaire d’'une denrée alimentaire est I'ensemble mtopriétés et des caractéristiques de la deuicai
conférent des garanties de salubrité et de séqaitéle consommateur.

On peut s'interroger sur la pertinence de la peis&€ompte de ces questions dans la définition dufBat
Ecologique, dont on pourrait considérer au serist $jt'il ne concerne que I'état et le fonctionnemede
I'écosystéme, sans préjuger de ses caractéristidiiestement liées a la santé humaine. Le Bon Etat
Ecologique, tel qu'il est défini dans l'article 8 k Directive, intégre cependant bien l'aspecitaia en
prévoyant « une mer en bon état sanitaire ».

Le descripteur 9 est ainsi légérement en margeudtess descripteurs, mais également, paradoxaletnent
lié au descripteur 8, qui concerne la contaminatiams le milieu marin.

Pour les travaux relatifs au descripteur 9 de ledive, le terme « contaminants » désigne lestanbss
dangereuses présentes dans les denrées alimentsidsant d’'une contamination environnementajgoet
lesquelles des limites maximales ont été étables [a consommation humaine. En suivant cette iigfim

les substances dangereuses sont les substareegldments et composés chimiques) ou groupes de
substances qui sont toxiques, persistantes etises de se bio-accumuler dans les organismes gire

les autres substances ou groupes de substancassqitént un niveau équivalent de préoccupation.

Le terme « produits de la mer », tel qu'utilisé slda cadre de ce travail, désigne I'ensemble fqoaréles
poissons sauvages, les crustacés, les mollusqege£chinodermes, les ceufs de poissons et les algues
destinés a la consommation humaine. Il n'est paptos possible de distinguer I'origine (humaine ou
naturelle) des sources d'alimentation des animairsi la contamination des produits issus de la
pisciculture n'est-elle pas considérée comme uicatelir pertinent pour définir I'état écologiquerdiieu.

De méme, les contaminants pris en compte devamuéiquement d’origine environnementale, les prtsdui

de la mer n’incluent pas I'ensemble des produimdformés issus de produits de la mer pour lesquels
I'origine de la contamination observée ne peut étibuée avec certitude.

L'approche pour le descripteur 9 est relativemexttrée puisqu’il s'agit de ne prendre en compte lgae
nationaux ont donc été consacrés dans un premngsta un passage en revue des contaminants c@ssidér
et des statistiques de dépassement des seuilsgdpasun second temps, a une réflexion sur cpoueait
étre une définition du Bon Etat Ecologique poundicateur 9.1.2 en particulier. A noter que le Htiat
Ecologique ne correspond pas obligatoirement aaibisence totale de contaminants dans les prodults de
mer, mais a des niveaux de contamination limité&strainant pas de risque pour le consommateur e
état de cause inférieurs aux limites prévues dantektes réglementaires.

La contamination microbiologique des eaux marirtedes produits de la péche n'a pas été étudiéeldans

cadre de ce travail. L'intégration de cette proldéque répond néanmoins aux objectifs générauxade |
Directive et s’est donc imposée au vu des enjenitasees et sociétaux qui y sont liés.
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Le risque microbiologique, lié aux bactéries patrs, parasites et virus infectieux, est encadrées
réglementations qui visent a contréler 'impactér@y de ces agents sur la santé humaine. A ce ititre
convient notamment de citer :

= |a Directive 91/271/CEE relative aux eaux résidegiirbaines,

= |a Directive 2006/7/CE relative aux eaux de baignad

= |a Directive 2006/113/CE relative a la qualité riegudes eaux conchylicoles

= les Réglements CE 178/2002, 852/2004, 853/20045d{2804 du Parlement et du Conseil, en

particulier pour les mollusques bivalves et formant paquet hygiene »,

= le Reéglement CE 2073/2005 concernant les criterésohiologiques applicables aux denrées

alimentaires.

Les connaissances concernant I'impact de cetteagomation microbiologique sur le milieu marin e lu
méme, et son fonctionnement, sont encore trés &@m

Il est alors proposé d’ajouter ces contaminantsahiologiques comme un nouveau critere du descriffe
(9.2) qui sera basé sur le respect des réglemamsagixistantes listées ci-avant.

[1.9.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Le travail relatif au descripteur 9 s’inscrit ddascontinuité de plusieurs travaux européens, maifonde
surtout sur les méthodes d’analyse existantesldaralre d’autres textes réglementaires, notamment
= |a Directive Cadre sur I'eau (DCE),
= |a Directive sur les eaux conchylicoles (79/923/GEE
= |a Directive eaux résiduaires urbaines (91/271/CEE)
= la convention OSPAR, et en particulier sa Stratpgig@ les substances dangereuse d’'OSPAR (Chapitre
5 du Bilan de santé 2010 OSPAR),
= |e Reglement (CE) n°1883/2006 de la Commission@décembre 2006 portant fixation des méthodes
de prélévement et d’analyse d’échantillons utiksgeur le contr6le officiel des teneurs en dioxieesn
PCB de type dioxine de certaines denrées alimestair
= le Reglement (CE) n°33/2007 de la Commission dun28s 2007 portant fixation des modes de
prélevement d’'échantillons et des méthodes d’apabgair le contrble officiel des teneurs en plomb, e
cadmium, en mercure, en étain inorganique, en 3M@® en benzo(a)pyréne dans les denrées
alimentaires.

Dans le cadre des travaux de mise en cohérenceéfiegions du Bon Etat Ecologique au sein de IYCG
MSFD d'OSPAR, un travail a été mené par le chdildalu descripteur 9 au nom de la France. L'olifect
est de comparer les listes de substances, segjlsméntaires et seuils associés aux indicateurs du
descripteur 9 retenus par les Etats membres OSBAR:avail n'a pas a ce stade abouti & des évotutle

la définition du Bon Etat Ecologique francais.

11.9.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

9.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &gigjue

La formulation du descripteur 9 elle-méme caraséégualitativement, en premiére approche, le Bat Et
Ecologique: « Les quantités de contaminants préstanis les poissons et autres fruits de mer desiire
consommation humaine ne dépassent pas les seésgdar la |égislation communautaire ou autres asrm
applicables. ».

9.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogique

La méthode d’évaluation de I'état écologique rékati descripteur 9 differe de celle mise en ceuorg fes
autres descripteurs, dans la mesure ou ce descriggppuie sur des textes réglementaires existanis
fixent les méthodologies et les seuils des indigateCette parti®.3.b - suit donc un plan différent de celui
des autres descripteurs, et présente la méthodéoyrapau niveau frangais pour le travail relatif au
descripteur 9.
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3.b - (i) Seuils réglementaires

Le travail se base sur le réglement portant sfixéion des teneurs maximales pour les contamieahs

les denrées alimentaires (CE) n°1881/2006 de larmission du 19 décembre 2006, modifié par les
reglements (CE) n°1126/2007 de la Commission dsepBembre 2007, (CE) n°565/2008 de la Commission
du 18 juin 2008, (CE) n°629/2008 de la Commissiar2duillet 2008, (UE) n°105/2010 de la Commission

du 5 février 2010, (UE) n°165/2010 de la Commissitin 26 février 2010 et (UE) n°420/2011 de la

Commission du 29 avril 2011.

Le Tableau 18 recense les teneurs maximales demegt (CE) n°1881/2006, applicables aux produiteide
mer non-transformeés.
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Tableau 18 : Seuils réglementaires applicables@axluits de la mer dans le reglement (CE) n°188a&2

Unités
Contaminants Denrées alimentaires Tepeurs PF = p0|ds
maximales frais
G = graisses
3.1.5 - Chair musculaire de poisson 0.30 mg/kg PF
3.1.6 - Crustacés : chair musculaire des appendicés 'abdomen. Dans le cas des crabes et céssthctype crabe (Brachyura et Anomura), 0.50
\ ‘ ! . mg/kg PF
Plomb (Pb) chair musculaire des appendices
3.1.7 - Mollusques bivalves 1.5 mg/kg PF
3.1.8 - Céphalopodes (sans visceres) 1.0 mg/kg PF
3.2.5 - Chair musculaire de poisson, a I'exclusies espéces énumérées aux points 3.2.6, 3.2Z.&t 3. 0.050 mg/kg PF
3.2.6 - Chair musculaire des poissons suivantitd@Sarda sardy sar a téte noireDiplodus vulgari$, anguille Anguilla anguillg, mullet
lippu (Mugil labrosus labrosus chinchard Trachurussp), louvereau l(uvarus imperiali}, maquereau Scomber sp sardine $ardina 0.10 mglkg PF
pilchardug, sardinops $ardinops sp thon Thunnus spEuthynnus spKatsuwonus pelamis céteau ou langue d'avocd@igologoglossa )
cuneatd
Cadmium (Cd) 3.2.7 - Chair musculaire des poissons suivantsitdn (Auxis sp 0.20 mg/kg PF
3.2.8 - Chair musculaire des poissons suivantshaia Engraulis sp, espadonXiphias gladiu} 0.30 mg/kg PF
3.2.9 - Crustacés : chair musculaire des appendicgs 'abdomen. Dans le cas des crabes et césstictype crabd&(achyuraet Anomurg, 0.50 mglkg PF
chair musculaire des appendices )
3.2.10 - Mollusques bivalves 1.0 mg/kg PF
3.2.11 - Céphalopodes (sans visceres) 1.0 mg/kg PF
3.3.1 - Produits de la péche et chair musculairpaisson, a I'exclusion des espéces énuméréesiu3p®2. La teneur maximale pour les
crustacés s'applique & la chair musculaire desrafipes et de 'abdomen. Dans le cas des crabesigtacés de type crabBrachyuraet 0.50 mg/kg PF
Anomurg, elle s’applique a la chair musculaire des apjoparsd
3.3.2 - Chair musculaire des poissons suivantsidioées Lophius sp, loup de I'Atlantique Anarhichas lupuks bonite Sarda sardy anguille
(Anguilla sp, empereur, hoplostéete orange ou hoplostéte datdieahée doplostethus gp grenadier de roch&Cpryphaenoides rupestjis
Mercure (Hg) flétan Hippoglossus hippoglossysbadéche du Cafénypterus capengjsmarlin Makaira sp, cardine epidorhombus gp mulet Mullus
sp), rose Genypterus blacodgsbrochet Esox luciug, palométe Qrcynopsis unicolgr capelan de Méditerrané€ricopterus minutés pailona 10 mglkg PF
commun Centroscymnes coelolepisraies Raja sp), grande sébasteSébastes marinus, S. mentella, S. viviparusilier (Istiophorus '
platypteru3, sabresl(epidopus caudatus, Aphanopus cgrliprade, pageoPg@gellus sp requins (toutes espéces), escolier noir ou sttém
rouvet, escolier serpentdpidocybium flavobrunneum, Ruvettus pretiosus, fykm serpens esturgeon Acipenser sp espadon Xiphias
gladiug, thon Thunnus spEuthynnus spKatsuwonus pelamjis
5.3 - Chair musculaire de poisson et produits deélzhe et produits dérivés, a I'exclusion des dieguiLa teneur maximale pour les crustacés
. s’applique a la chair musculaire des appendicds éabdomen. Dans le cas des crabes et crustadgpe crabeRrachyuraet Anomurg, elle 4.0 pa/g PF
Somme des dioxines , . N . X
(OMS-PCDD/F- S appllqug ala chalr_ musculal_re _ _ _ -
TEQ) 5.4 - Chair musculaire d’anguilldguilla anguillg et produits dérivés 4.0 pa/g PF
|5r}10 - Hl).lileS marines (huile de corps de poissailefde foie de poisson et huiles d’autres orgaasmarins destinés a étre consommés| par 20 pglg G
‘homme )
5.3 - Chair musculaire de poisson et produits delzhe et produits dérivés, a I'exclusion des dieguiLa teneur maximale pour les crustacés
o s’applique a la chair musculaire des appendicds éabdomen. Dans le cas des crabes et crustadgpe crabeRrachyuraet Anomurg, elle 8.0 pa/g PF
Somme des dioxinep li a la chair musculaire
et PCB de typ > appique a — - - - - ——
dioxine (OMS- 5.4- Chal_r muscu_lalre d apgunlé(lgunla angl_nlla) _et produ_lts derlv_es _ _ _ - i 12.0 pa/g PF
PCDD/F-PCB-TEQ) ?ﬁt%ﬁil;”es marines (huile de corps de poissaiiglte foie de poisson et huiles d’autres orgaessmarins destinés a étre consommes| par 10.0 pglg G
5.11 - Foie de poisson et produits dérivés deasstormation a I'exclusion des huiles marines \ds@aepoint 5.10 25.0 pa/g PF
6.1.4 - Chair musculaire de poissons non fumés 2.0 pa/kg PF
Benzo(a)pyrene 6.1.5 - Crustacés et céphalopodes non fumés. leutemaximale s’applique aux crustacés, a I'exceptie la chair brune de crabe et a 5.0 Ik PF137
B@)P) I'exception de la téte et de la chair du thorakdmard et des crustacés de grande taille sembli@dehropidaest Palinuridag ) HO/kg
6.1.6 - Mollusques bivalves 10.0 ung/kg PF




Un seuil applicable au benzo(a)pyrene dans la chagculaire de poissons fumés et produits de lagpéc
fumés n’a pas été pris en compte car il s'agit d'denrée transformée dont le process influe steniaur
analysée de ce contaminant.

La réglementation prise en compte est celle enevigpendant I'exercice. Ainsi, par exemple, ledefacs
d’équivalence de toxicité (TEF) utilisés pour lédcchdes sommes de dioxines sont ceux définis’@i$

en 1998 (comme indiqué dans le réglement n°1886/2002011) et non les TEF définis en 2005 tels
gu'intégrés dans la révision de fin 2011 de ceamdgint (réglement (UE) n°1259/2011).

3.b - (ii) Données

Quatre sources de données ont été prises en cpoytee travail :
= données issues du Réseau d’Observation de la Coatéon Chimique du milieu marin (ROCCH, ex-
RNO) de I'lfremer (banque de données Quadrige);
= données issues des plans de surveillance et dedleonte la Direction Générale de I'Alimentation
(DGAI) ;
= données issues des études de I'Agence nationakfaeité sanitaire alimentation, environnement,
travail (ANSES) : études EAT1, EAT2 et Calipso ;
= données issues des études de I'’Agence de 'Eae-8Birmandie (AESN).

Il existe d’autres données relatives a la contatitinales produits de la péche, comme par exemgliedé
MERLUMED. Ces données n'ont cependant pas pu é&itisées pour diverses raisons : données non
bancarisées et difficilement exploitables, donregestes sur des études ou programmes trés poraaumsls

le temps ou 'espace.

€ Analyse qualitative des données regues

Les informations accompagnant les résultats d'aeabonditionnent fortement l'utilisation de ces niées
dans le cadre de la Directive (notamment géo-lsatidin du lieu de prélevement).

Certaines données n'ont également pas été reteauesentrant pas dans le cadre de la Directive'alit
principalement de données hors zone maritime sgidigtion frangaise, ou portant sur des produgsal
mer non sauvage, ou pour lesquelles la sous-régamme n’est pas renseignée, ou enfin concernant de
denrées transformées et denrées hors poissonsisoadis, crustacés et céphalopodes.

£ Données de contamination utilisées et choix desiceat
= Données issues des plans de surveillance et derétentle la DGAI

Contrairement aux données issues des prélevemenitsgeénce de I'eau et du réseau ROCCH, les données
issues des plans de surveillance et de contrdie B&AI portent sur des produits de la mer treségarCette
hétérogénéité des denrées animales analysées pamaetonnaissance plus globale des niveaux de
contamination des produits de la mer.

Cependant, on peut s'interroger sur la pertinered'uilisation de données de contamination d’espec
migratrices (poissons, céphalopodes, etc.) et/owvarmtes pour aboutir & des conclusions sur la
contamination d’'une zone. En effet, il n’est paslexjue des poissons diadromes, prélevés en nuamet
les analyses révéleraient des teneurs élevés &insecontaminants, aient pu étre contaminés lerkedr
migration en riviere.

Etant donné la grande diversité des espéces pedlelahs le cadre des plans de la DGAbNt été prises en
compte que des données pour lesquelles :
= |e nombre d’'analyses était suffisant pour permeite analyse statistique.
= les matrices analysées étaient représentatives derisommation de la population francaise. Cette
représentativité a été élaborée en s’appuyantasuéthodologie mise en place dans I'étude CALIRSO,
sur les données nationales de consommation isegestudes INCA2 et de FranceAgriMer.
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Ainsi, cette liste se compose des produits de la {peissons, mollusques, crustacés et céphalopodes)
répondant aux critéres suivants :
= couverture des produits de la mer (poissons, nuliess, crustacés et céphalopodes) dont la fréquence
de consommation est la plus élevée,
= couverture de tous les poissons prédateurs, qeesajti leur niveau de consommation : thon, raie, ba
(ou loup), dorade, grenadier, flétan, anguille,draie (ou lotte), roussette (ou saumonette), espado
empereur. (cf. reglement CE du 19 janvier 2005 BI@J05). Ces espéces sont en effet plus a risque d’
point de vue de contamination du fait de la bioaudation de certaines substances dans la chaine
trophique.

Par ailleurs, certains contaminants analysés dapkh de surveillance et de contrble de la DGAhhpas

été examinés du fait de I'absence de seuil réglaitenpour ces substances dans le reglement (CE)
n°1881/2006. Il s’agit des PCB indicateurs (PCB28B52, PCB101, PCB138, PCB153 et PCB180) et des
HAPs excepté le benzo(a)pyrene. Par la suite, i&sgion « PCB indicateurs » recouvrera I'ensembk d
substances listées ci-dessus.

= Données issues du réseau ROCCH

Le réseau ROCCH (ex-RNO) étant un réseau enviroanthet sanitaire, tous les points de prélevement
sont pas situés dans des zones de production darodbyAinsi, dans le rapport « questions sargis de
I'Evaluation Initiale seules les données relatidgeges échantillons destinés & la consommation memai
avaient été conservées. En pratique, cela s'alifitrpar la prise en compte des échantillons pramedes
zones conchylicoles uniquement.

Cependant, cette sélection ne permettant pas grgnté’autres provenances de coquillages (commédhe

a pied), une seconde analyse de I'ensemble desdsiROCCH a été réalisée. Ainsi, une comparaisen de
résultats obtenus en utilisant uniqguement les éitloaus des zones conchylicoles et en utilisanhdemble
des échantillons (zones conchylicoles et hors zoaeshylicoles) a été réalisée.

Par ailleurs, certains contaminants analysés darcadre du réseau ROCCH n'ont pas pu étre pris en
compte:
= 'argent, le zinc, le nickel, le cuivre, le chronke vanadium, le DDT et ses produits de dégradatésn
PCB indicateurs, le HCH gamma (lindane) et alpba, retardateurs de flamme bromés et les HAPs
excepté le benzo(a)pyréne du fait de I'absence edd séglementaire pour ces substances dans le
reglement (CE) n°1881/2006 ;
= les PCB105, PCB118 et PCB156 : du fait d'un mardpieonnées sur les autres PCB de type dioxine
(le seuil réglementaire n’étant pas fixé pour cleagongénére, mais pour leur somme exprimée en
toxique équivalent TEQ) ;
= les dioxines (PCDD) et furanes (PCDF) : le nombnayses étant trop faible (20 échantillons,
uniquement prélevés en 2008).

= Données issues de I'Agence de I'eau Seine NormarfdieSN)

Les PCB indicateurs et les HAPs (hors benzo(a)gyraiont pas été pris en compte dd a I'absencesdit s
réglementaire pour ces substances.

= Données issues des études de 'ANSES

Ces données n'ont pas été retenues dans le cadeetdevail, pour les différentes raisons évoqukes le
Tableau 19.

= Données issues d'autres réseaux de surveillance

L'lfremer a également en charge le suivi microbjidpe (réseau REMI) et phytoplanctonique (réseau
REPHY) du littoral frangais. Ces données n’ont oglaat pas été prises en compte dans ce rappott étan
donné les délais impartis.
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Tableau 19 : Données sources utilisées par 'ANSHS8urs limites

Données ROCCH
(Ifremer)

Données des PS/PC
(DGAL)

Données de I'Anses
(EAT1, EAT2, Calipso)

Données Agence de I'eal

Mise a jour Annuellement Annuellement Ponctuellement Annuelleime
Mollusques bivalves Poissons. mollusaues Bulots, carrelets, coques,
. (Huitres, moules, . q huitres, coquilles saint
Matrices crustacés Poolage .
coques, palourdes, . jacques, maquereaux,
! Céphalopodes
tellines) moules.
5 métaux lourds :
Pb, Cd, Hg, Cu, Zn | 3 métaux lourds :Pb, 3 métaux lourds - Pb
Contaminants 4 familles de POPs :| Cd, Hg i Cd H o
PCB, lindane et POPs :PCB, PO’Psg' HAPs. PCB-NDL
dérivés, DDTSs, Dioxines, HAPs ) ’
HAPs
Sous-région marine
- . golfe de Gascogne,
Sous-région marine
olfe de Gascogne Manche-mer du Nord, o .
ones éditerranée g ous-région marine
z g o | Medit s g
éographique Manc emercd | occidentale et mers Non définie Manche-mer du Nord
9 Nord, Méditerranée . N
. celtiques (trés peu de
occidentale. d .
onnées pour cette
zone)
Lieu de péche pas
Données uniquement toujours connu Données non utilisables pour cette
sur mollusques (prélevement au étude pour les raisons suivantes :
bivalves ; niveau des criées, Les analyses ne sont pas effectug €Sonnées disponibles
Certains supermarchés) ; sur des prélevements individuels Unicuement spur une seuld
contaminants n'ont | Coordonnées mais sur un échantillon composite 6 ?on .
o as été pris en éographiques non lusieurs prélévements différents).'<9'°" : .
Limites P P geographiq p P Absence de données deg

compte du fait de
I'absence de seuil
réglementaire pour
ces substances dang
le réglement (CE)
n°1881/2006.

fournies ;

Beaucoup de données
non-exploitables
(prélevement hors étal
francais, production
aquaculture, poissons

Il est donc impossible de connaitr
5 précisément le lieu de préléevemer
d’'un sous échantillon qui aurait
t entrainé une augmentation de la
contamination de I'échantillon
analysé.

d’élevage bassins).

“tPCB, dioxines ;
Données disponibles a
partir de 2004.

== Méthodologie appliquée pour I'analyse quantitaties données
Les données prises en compte pour I'analyse qatwdtont été traitées de la maniere suivante spas-
région marine :
= calcul des nombres et dépassements des limitesrrabed autorisées : les niveaux de contamination
observés sont comparés aux seuils réglementairdg@ur (Réglement CE n°1881/2006). Cette analyse

permet de calculer les fréquences de dépassenetdardaurs maximales réglementaires, tel que demandé

dans le descripteur 9.1.2 de la Décision.

= calcul des distributions des niveaux de contanonatiafin de répondre également au descripteut 9.1.
de la Décision, les niveaux réels de contaminantégalement été calculés pour les jeux de données

disposant de suffisamment d’échantillon (d’aprefolenule de Kroest al). Cette distribution a été
représentée par des boxplots (ou boites & mou3taenmettant de visualiser sur un méme graphique

certains percentiles (p25, p50 ou médiane, p75ndgenne, et les éventuelles valeurs extrémes. Les

calculs ont été effectués sur la base d’'une hypetingaximaliste : les résultats censurés (infériaurs
limites analytiques) ont été considérés comme égantimites analytiques.
= identification de zone(s) a enjeux éventuelle@uand la position géographique précise du point de
prélevement a été fournie, les analyses précédentaté complétées par une spatialisation de$taésu

via l'utilisation d’'un logiciel de SIG (Systéme dfbrmation Géographique). Cette analyse permet de

mettre en avant d’éventuelle(s) zone(s) a enjeudesguelles un suivi plus spécifique est a medtre
place ou a poursuivre afin de tendre vers un BahEtologique a I'échelle de la sous-région marine.
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Par ailleurs, il a été considéré que la contanvnatibservée dans les produits de la péche provenait
uniquement de leur lieu de péche ou de prélevendms. corrélation entre la contamination du milieu
(descripteur 8) et le descripteur 9 serait intémetesa mener mais n'a pas pu étre réalisée daaslfe de ce
premier travail.

9.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Comme dans la partie précédente, le plan suivilifiére de celui appliqué aux autres descriptetaste
donné que dans le cas du descripteur 9, les méthmidixation des seuils de Bon Etat Ecologiquiaet
fixation effective de ces seuils sont déja déteémindans les textes réglementaires existants.

Le rapport final du chef de file contient des biigmar sous-région marine du calcul des deux irglicat
relatifs au descripteur 9, ainsi que les informaidétaillées qui ont conduit a ces bilans. Pamsémble
des sous-régions marines frangaises, on constateitaigement une absence ou un trés faible dépzese
des seuils réglementaires concernant le plomb,elecume et le benzo(a) pyréne dans les différeras-s
régions marines. En revanche, des dépassementsedis réglementaires non négligeables ont pu étre
identifiés pour le cadmium, notamment dans la ségsn marine golfe de Gascogne. L'analyse stqtisti
des données concernant la contamination des mao#ssgivalves en cadmium a révélé une différence
significative des niveaux de contamination obsedaass les trois sous-régions marines (P<0.008oUs-
région marine golfe de Gascogne présentant ledamon-conformité le plus élevé.

9.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

La définition du Bon Etat Ecologique suppose laemes place d'un seuil a partir duquel on considere
sous-région marine comme atteignant ou non le BahHEtologique :

= Pour les contaminants chimiques (critére 9.1)

Pour ce critére, le Bon Etat Ecologique est coméidémme atteint lorsque :
= pour l'indicateur 9.1.1, les niveaux réels de comtetion par les contaminants chimiques listés dans
reglement 1881/2006 ainsi le nombre de contamingrdsr lesquels les teneurs maximales
réglementaires ont été dépasseées sont stablemowudnt ;
= pour l'indicateur 9.1.2, le Bon Etat Ecologique ateint lorsque la fréquence annuelle de dépasgeme
des teneurs maximales réglementaires est inféréeureseuil qui reste a déterminer.
Le travail d’enquéte réalisé par 'ANSES au cours gremier trimestre 2012 a montré qu’aucun
consensus n'a été trouvé pour la fixation des sebiéz les autres Etats membres.
Dans le cadre de la fixation de ce seuil, une aghy@csanitaire doit étre retenue, afin de prendre en
compte la spécificité du descripteur 9, qui S'iatle a la santé humaine et non aux impacts suliée.m
La méthodologie de fixation du seuil de fréquene@épassement sera établie ultérieurement.

Fjarallélement a ce seuil, il serait intéressantudiér, lors du p(ochagin exercice de définitionBon Etat
Ecologique, I'évolution observée pour ces indicegeln Bon Etat Ecologique non atteint mais avee un
dynamique positive (baisse des fréquences de d&pass) est un signe d’amélioration de I'état écigjog.

= Pour les contaminants microbiologiques (critere @n listé dans la Décision)

La définition du Bon Etat Ecologique pour ce cetéest ainsi énoncée : « Critére 9.2 : le Bon Etat
Ecologique est atteint lorsque les critéres deigudés eaux et des produits issus du milieu nestinés a

la consommation humaine pour les contaminants miclagiques précisés par les réglementations
communautaires et nationales existantes sont rgéspec

[1.9.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

9.4.a - A court et moyen terme : I'amélioration des donnéiels réflexion méthodologique
sur le seuil pour I'indicateur 9.1.2 et les contaamts microbiologiques :

Pour les données issues des plans de surveilladeecentrdle de la Direction Générale de I'Aliredian, il
conviendrait de récupérer et d’intégrer les donmgeta campagne 2011. Une localisation plus prébese
points de prélevement pourrait aussi étre envisagéane axe d’amélioration. Cela permettrait de maeth
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avant d'éventuels zones a enjeu ou encore de owmfites « hot spots » mis en avant via l'analyse de
données provenant d'autres études. Cette étapessitecait la récupération et I'enregistrement des
coordonnées geographiques des zones de pécheqaeseur transmission a I'Anses lors d’échanges de
données.

En ce qui concerne les données issues de I'agenteadl Seine-Normandie, une analyse complémentaire
serait a mener en intégrant les données de I'a20EE

Pour le réseau ROCCH, une prise en compte des dsrde 2011 permettrait de confirmer les tendances
observées les années précédentes et fourniraisrdatmées sur d’autres contaminants (PCB et digkine
non étudiés jusqu’alors dans le cadre de ce réfmuméme, une étude sur la variabilité saisonriése
niveaux de contamination pourrait étre envisagéatéionné que les prélévements sont réalisés a deux
grandes périodes différentes : autour du mois dembre et autour du mois de février. Il conviendaaissi

de faire une étude comparative d’espéces a esptnes entre groupes d’'espéeces.

Il est nécessaire de continuer les travaux dexiéfie et de développement d’outils pertinents plaur
détermination du seuil pour l'indicateur 9.1.2 tiéla la fréquence annuelle de dépassement desirtene
maximales réglementaires. Ces exercices devroffidise en coopération non seulement avec les autres
descripteurs liés (descripteur 8, contaminants damsilieu principalement), mais aussi avec legaég
d’experts des Etats membres voisins.

Suite a lI'ajout d'un critére 9.2 relatif & la conitaation microbiologique, la réflexion doit étre née quant a

la méthode d'évaluation du Bon Etat Ecologique pmurcritére. Celle-ci sera notamment centrée sur la
méthode d'agrégation des critéres d'évaluatiorxjmtéats dans les politiques identifiées afin dexctriser

le Bon Etat Ecologique de chaque sous-région marine

9.4.b - A long terme : extension et révision de la listesdbstances & prendre en compte

Le travail de 2011 s’est basé sur les contaminehiiques actuellement inclus dans le reglement CE
n°1881/2006, afin de pouvoir comparer les niveaexcdntamination observés aux seuils réglementaires.
Cependant, d’autres contaminants non réglementéggient étre suivis. C'est le cas, par exempls, de
métaux tels que I'argent, le nickel, les organoétdie cuivre les phtalates ou encore les résidysedticide.

De plus, ce reglement doit étre révisé début 28irsi de nouveaux contaminants seront introduixs (é&es
PCB indicateurs) et des sommes seront modifiéékésétiopn des TEF 2005 pour le calcul des sommes
PCDD/F et PCDD/F-PCB-DL). Il sera donc nécessdirgafrer ces modifications réglementaires lordade
prochaine évaluation de I'état écologique.

9.4.c - Compléments nécessaires

Les phycotoxines, n'ont également pas été priseoepte dans cet exercice. Toutefois, avant d’'agés
une éventuelle intégration de ces substances alWig@ion du Bon Etat Ecologique, il sera nécessddre
mieux connaitre leur fonctionnement et les causdsuts proliférations. A I'heure actuelle, auciemlentre
dégradation du milieu naturel et présence de pbyowds n'a pu étre mis en évidence. Sur cette uesin
lien avec le descripteur 5, relatif notamment aspeees phytoplanctoniques qui produisent ces texsea
a développer.
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[1.10. Descripteur 10 (D10)

« Les propriétés et les quantités de déchets maring provoquent pas de dommages au milieu cotier et
marin. »

Critéres et indicateurs du D10 :

10.1 Caractéristiques des déchets présents damsifennement marin et cétier

Tendances concernant la quantité de déchets réagidou déposés sur le littoral, y compris I'analygie la
composition, la répartition spatiale et, si possibla source des déchets (10.1.1)

Tendances concernant les quantités de déchetsnmsédans la colonne d’eau (y compris ceux quidittt
la surface) et reposant sur les fonds marins, ygraanalyse de la composition, la répartitionajale et,
si possible, la source des déchets (10.1.2)

Tendances concernant la quantité, la répartition @ns la mesure du possible, la composition |des
microparticules [notamment microplastiques] (10)1.3

10.2 Incidences des déchets sur la vie marine
Tendances concernant la quantité et la composities déchets ingérés par les animaux marins [p. ex.
analyse du contenu de I'estomac] (10.2.1)

[1.10.1. Présentation de la problématique et du domaine cerme par le descripteur

Les pressions humaines sur le littoral et en meéraagmenté ces derniéres années avec l'industiatis
I'urbanisation, les activités portuaires, I'expliibn des ressources marines, le transport marigmke
développement du tourisme. Ces activités génerestdichets qui altérent I'environnement marin. Les
déchets marins peuvent étre définis comme n'imppréd matériau solide persistant, fabriqué ou fran,

jeté, évacué ou abandonné dans I'environnementnmetricOtier. La définition inclut les éléments
abandonnés volontairement ou involontairement, yseeh mer et sur les plages, incluant des matériaux
transportés dans I'environnement marin provenanteatees et transportés par les riviéres, le dgaira par

les égouts ou les vents. Par exemple, les déclatagrsont constitués de matiéres plastiques, b@tux,
verre, caoutchouc, textiles ou papier. Les débtimigine naturelle (algues, bois, posidonies) e le
"boulettes de goudrons" (hydrocarbures) ne sonppagn compte.

Le probleme des déchets dans le milieu marin esiplEaxe, culturel et multisectoriel. Les conséguence
politiques et sociales sont nombreuses avec urshiléé particuliére du grand publffc La prise en compte
par la Directive de la pollution par les déchetsn@me titre que des grandes questions environrialesn
concernant le milieu marin (péche, biodiversitéraphisation,...), souligne l'importance du probdéet sa
prise en considération par la Commission européentes Etats membres.

La problématique des déchets marins s’inscrit peuas dans le cadre de politiques européennes et
internationales touchant le secteur maritime etdeul'environnement (Politique Maritime Intégrée de
I'Union européenne, DCSMM, Politigue Commune dePkche, etc.). Plusieurs directives européennes
abordent, directement ou partiellement les questiefatives aux déchets marins. Au niveau natidsiah

gue des études ponctuelles sur le sujet aient @éées depuis prés de 30 ans, le nouveau conteité sb
Iégislatif place les macrodéchets en thématiquergenée. Ce probleme, qui n’était considéré qu’'emeés
d’'impact esthétique, de géne visuelle, est maimtepds en compte comme une réelle question deijomil

massive, globale et persistante.

Les liens du descripteur 10 avec les autres désarip concernent le descripteur 1 (biodiversité), |
descripteur 2 (potentielle introduction d’especes imdigénes via les déchets marins), le descripseu
(impact des déchets sur les especes exploitéatgstgipteur 4 (perturbation des relations tropéégau sein
de I'écosystéme en raison de l'ingestion de déghletslescripteur 6 (dégradation de l'intégrité fmsds
marins du fait de la présence de déchets), le ipémar 7 (influence des conditions hydrographigsesia

“2 e rapport final du chef de file du descripteurddhtient une description exhaustive des sourasjmpacts, de la distribution et
des mécanismes de dégradation des déchets maiiss,qae des considérations sur les conséquenaasémmnomiques et le
contexte international et national, qui ne sont pggrises ici.
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circulation et la répartition spatiale des déchdes) descripteurs 8 et 9 (contamination chimiquerdieu
et/ou des produits destinés a la consommation mendd les déchets).

L'approche retenue est directement inspirée desusadu groupe de travail européen sur les déchets
marins, dont le chef de file francais est I'aninuatef. infra).

[1.10.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauRris en ceuvre

Dans le cadre de la convention OSPAR, des travanx entrepris par un Groupe de Correspondance
Intersessionnel sur les déchets marins (ICG-ML)uenat la participation d'experts. Le groupe ICG-ML
développe activement les méthodologies OSPAR, lieate de données et l'analyse des tendances,
notamment sur les déchets sur les plages.

En Méditerranée, les déchets marins ont constitudujet de préoccupation depuis les années 19%0. Le
pays méditerranéens ont adopté la convention oBrdtection de la mer Méditerranée contre la Roiu
(dite convention de Barcelone) en 1976 suivie eB01Par un Protocole pour la Protection contre la
Pollution d'origine tellurique.

Le groupe de travail sur le Bon Etat Ecologique (WES) a créé un sous-groupe technique spécifigne af
de progresser sur le descripteur 10 (« technidalgsoup on marine litter » ou TSG Litter). Cela ceme

les critéres méthodologiques a développer, les adéthen vue de la définition du Bon Etat Ecologigue
les travaux futurs, notamment de recherche, a enettrplace. Si la participation au WG GES est eggtr
aux représentants officiels des Etats membresnisbres du TSG Litter sont, en revanche, des expert
scientifiques de la question des déchets marinksetravaux du groupe sont animés par le chefilde f
francgais, ce qui est un grand atout pour 'avancgrmes travaux au niveau national.

La démarche du chef de file et de ses collaboratainsi été la suivante :
= Analyse, par le groupe européen, des données meistgsur la base des Evaluations Initiales des
différents Etats membres participant au groupediajue des différents protocoles selon le type de
déchets considéres ;
= Transposition des documents disponibles dans lext@ndes sous-régions marines francaises ;
= Elaboration d’'un document initial de définition @on Etat Ecologique, transmis a un petit groupe
d’experts francais : le Bon Etat Ecologique estniléfualitativement selon cing critéres, plusiepasnts
importants étant soulignés ;
= Réunion de concertation et finalisation du documgebmpris la description des besoins de recherche

11.10.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

10.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &gigjue

La mesure de l'impact des déchets est difficilbaxder et limitée a certains parametres en raissrfalbles
connaissances relatives aux effets sur les différammpartiments de I'environnement marin. Sangiouét
adéquate pour I'ensemble des indicateurs et satisode completement maitrisée, la formulation du
descripteur 10 elle-méme caractérise qualitativéprempremiére approche, le Bon Etat Ecologiquées«
propriétés et quantités de déchets marins ne puaviigpas de dommages au milieu cétier et marin. ».

10.3.b - Elaboration de la méthode d'évaluation de |'étakoéique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesrpantes

Ce point fait I'objet de discussions des groupesoméens, au sein des institutions régionales (OSPAR
MEDPOL) et au niveau national. La définition dekdtes du Bon Etat Ecologique entre le niveau natio
voire européen et le niveau des sous-régions nwpeet étre considérée par indicateur et dansnexie

de sa mise en ceuvre. L'existence de protocolésablis sur I'ensemble des cotes européennes (slé&cine
les plages, microplastiques en mer ou sur les platfehets sur les fonds marins) permet une hasabor

des procédures, une interprétation commune deblatsset une gestion globale des données. L'éclellia
sous-région marine, voire I'échelle locale, papdits adaptée a une évaluation du bon état relativee
source identifiée (fleuves, zone de péche, dedma]j d'aquaculture, zone industrielle etc.), aetgittiation
particuliere (zone d’accumulation en mer ou sufoled) et a la mise en ceuvre d'un indicateur dans un
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contexte particulier (absence d'une espece citdg, &'échelle locale ou au niveau de la sousaégnarine
est par ailleurs particulierement adaptée a I'pration des données concernant le bon état et a
'engagement de mesures d’amélioration.

Les différences physiques doivent étre prises enpt® selon les régions. L'absence de zones prafonde
dans la sous-région marine Manche-mer du Nord pgedmae pas prendre en compte certains indicateurs
de définir des conditions particulieres d'applmatiSur le principe, les protocoles recommandésetoi
pouvoir étre étendus a I'ensemble des sous-régimamsnes malgré des différences importantes. A titre
d’exemple, le protocole OSPAR sur les plages do# &dapté au contexte méditerranéen ou les longueu
d'échantillonnages doivent parfois étre plus caurte

Des normes méthodologiques sont actuellement dislgsnen Europe pour I'évaluation des déchetsesur |
littoraux (OSPAR, HELCOM, PNUE/MEDPOL et Commissiate la mer Noire) qui pourraient, si
nécessaire, étre ajustées et harmonisées. Cesqwrétizgodologiques devront étre développées pouitreia
approches comme l'abondance des microparticulssypris dans un cadre communautaire.

Dans la stratégie d’évaluation du Bon Etat Ecologjdes contraintes régionales peuvent existangoser
une approche propre a une sous-région marine. (€easts lors de l'identification d’'une source lacalu
régionale (fleuve, activité économique), un rail revigation (mers celtigues et Manche-mer du Nord),
I'existence de courants particuliers ou de zorassfrontalieres sensibles aux mouvements de déchets

3.b - (i) Définition de la méthode d'identification des zoaemnjeux

L'identification des sources est une approche pitamtede délimiter le périmétre des zones affegi@edes
déchets et de préciser les compartiments les pluchés. D'une maniere générale, les fleuves, ksdgs
villes, les zones de péche ou d’aquaculture, lees@ortuaires et industrielles et les zones tiquiss
constituent les principales sources d'apports.

De méme, selon les sources, la nature des déchgt€fpe tres différente et les conséquences eresede
Bon Etat Ecologique peuvent varier considérablemgimsi des apports massifs en zone touristiqusuet
les plages peuvent avoir des impacts esthétiquesngendrent des colts de nettoyage mais égalatasnt
risques pour la santé publique (morceaux de veemngues, produits chimigues, etc.). Ces mémestype
déchets n'auront pas les mémes conséquences darsnés du large et/ou profondes en raison destiabs
de fréquentation. D'autres effets pourront alorpasgitre liés a un caractere particulier (sensibities
certaines especes, risques pour la navigation &to.autre exemple connu est I'effet des filetitfanes”
ou abandonnés pouvant affecter, dans les zone&athe pes populations de poissons voire les cétidés
tortues. Afin de répondre a ces questions, le grdephnique européen a proposé des évaluationsctiets
selon 7 catégories principales en fonction de tareales déchets (plastiques, verre, métal etc.).

Cependant, afin de mieux comprendre I'évolutiodadsituation et les effets associés, afin de migéfinir

une stratégie de lutte et afin de mieux atteindsedbjectifs du Bon Etat Ecologique, il est recomudéa
d'ajouter des catégories spécifiques dans lesngdis plus affectées. On peut citer notammennhksures

de quantités de déchets issus de la péche damsries de péche. Ces mesures peuvent étre réaligees
'ensemble des sites dans le cadre des campagéesaluwhtion des stocks halieutiques. Elles doivért é
renforcées dans les zones ou elles permettronpaapnder les risques d'impact et de suivre I'éonldes
apports. En France, ces zones concernent les égiasts marines Manche-mer du Nord, mers celtiqties e
certaines zones du golfe de Gascogne (sud Bretagpays basque). En Méditerranée occidentale, les
guantités de ce type de déchets sont plus faibles@eption des certaines zones affectées pardds de
péche.

3.b - (i) Développement des indicateurs permettant de jugdiatteinte du Bon Etat Ecologique des eaux
marines

Les informations disponibles concernant les difié&eindicateurs sont partielles et ne touchent pas
'ensemble des sous-régions marines. La stratégialdation de I'état écologique en vue du suivs de
indicateurs nécessite donc d'étre optimisée supalse des informations connues. Parmi les indicateur
proposés, tous sont utilisables sous réserve dadap au contexte local. Pour les indicateurs .10.1
(déchets sur les plages) et 10.1.2 (déchets en tasrprotocoles existent et sont validés. En relvan
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l'indicateur 10.1.3 (microplastiques) a été recommdasur la base de travaux scientifiques récentsn e
certain nombre d’informations sont manquantes, motant les bilans initiaux ; le développement
méthodologique n’est pas terminé et il manque endes travaux d'intercalibration. Pour les indigete
d'impact, I'extension des protocoles d'une espéckaudtre est une autre contrainte, notamment pour
l'indicateur 10.2.1 (déchets ingérés). La validatitu choix d’autres especes en tant gu'indicataitit’dbjet

de travaux de recherche au niveau communautaigerédsailtats devront étre validés et intégrés aeauiv

national.

& Méthodes

Le Tableau 20 récapitule les méthodes reconnues’pealuation du Bon Etat Ecologique :

Tableau 20 : Résumé des méthodes d'évaluation diEB Ecologique pour les déchets en mer

comptages / caractérisatiofpolymeres

Compartiment Approche Aspects positifs Aspects négatifs
Evaluation de la Toutes les cotes ne sont pas
s composition, des sources etoncernées ou accessibles.
Plages Densité N . .
des tendances. Support a [Mesures de microplastiques
I'évaluation des effets complémentaires nécessaifes
] Non utilisable a grande
Surface Observation par bateau Evaluation précise a I'éche &helle,’prlse en compte des
locale macrodéchets exclusiveme
Répartition non homogéne
Méthode précise pouvant -
. I Peu utilisable au large,
Surface et pleine eau Chalutage ou filtration |prendre en compte les . o, 2
. e répartition non homogene.
microdébris
Observation et comptages (Gros déchets et amas,
Surface ériens P1ag€S |5 andes surfaces couvertgexclusivement. Codts
importants
Fond, faibles profondeur Chalutage Tous substrats sauf fonds Profondeur limitée (< 40 m
rocheux,
. 0-800m, Harmonisation  |Fonds chalutables (meubles)
Fond, plateau continental Chalutage . .
possible exclusivement
) 3 . Tous sites accessibles . o
Fonds accidentés Submersibles et ROVs Co(ts, surfaces limitées
0-3000 m
, Extension nécessaire a tou
. . . .[En marge d’autres X
Etranglement Oiseaux /tortues étranglé(e)s . les zones, especes non
programmes de survelllancF. . -
dujours présentes
Quantités de déchets ingé Osoérationnel et testé en mgdéveloppement nécessaire
OSPAR EcoQO Fulmars : . NIENET Nord, utilisable dans la [sur d’autres espéces dans
par les oiseaux échoués ,
zone OSPAR d’autres zones (tortues)
Ingestion par poissons ou invertéb@santités de déchets ingé ggtentlel equn{alent auX \alidation nécessaire
Mesures sur oiseaux
. . Extraction des sédiments etdentification possible des , .
Microplastiques sur les plages Temps d’analyse importants.

Microplastiques en surface

Chalut « Manta » (330 pm
avec ou sans identification

Identification possible des
polymeres

Particules lourdes (PVC) n
pris en compte, répartition
non homogene

IAnalyse socio-économique

Evaluation des co(ts

rimédions sectorielles

Impact sur les écosysteme

n’est pas pris en compte

L’harmonisation des méthodes et des protocolest remécaractére fondamental. Ainsi les principales
catégories doivent étre identiques quels que sd@sntompartiments (plages, flottants, fonds) erarte
compte de certaines particularités (déchets enlnméta flottants, etc.). L'organisation du suivi &n
catégories majeures (plastique, papier et cartois, thavaillés, métal, verre et céramique, tissuxtiie) et

1
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caoutchouc) permet une harmonisation des procédufegout de catégories supplémentaires (dédbsts
de la péche, granulés industriels, etc.) concerlesivi d'une zone particuliere pour une analphgs
détaillée. L'ensemble des catégories et sous a&églevra étre compatible avec les sous catégiéfasies
dans le cadre des institutions régionales (152 lesuplages dans le cas d'OSPAR).

= Indicateur 10.1.1 (Déchets sur le littoral)

Une revue des méthodes par le groupe techniquepéemoa permis de préciser I'état des méthodes et
approches relatives aux déchets sur les plageprdtecole OSPAR est adapté et plus complet quéd celu
d’'HELCOM. De nombreux points sont communs aux revamdations du MEDPOL. La transposition des
méthodes et des recommandations et leur adaptationontexte frangais permet de retenir les points
suivants :
= Un guide des pratiques communes devra étre élgdmanécouvrir les besoins des quatre sous-régions
marines.
» La méthode proposée devra intégrer toutes les motge relatives a la définition du Bon Etat
Ecologique.
= Une longueur de 100 m sur la totalité de I'estramaspond & un échantillon optimal pour les 4 sous-
régions marines, permettant une comparaison ergrsites.
= e comptage manuel est la méthode la plus adaptéd'plentification des sources.
= Des facteurs de conversion nombre de déchet/poidste doivent étre élaborés pour évaluer les
gquantités.
= | es déchets pris en compte ont une taille supéria@,5 cm (protocole OSPAR).
= Un protocole est a I'étude pour les déchets die tadlmprise entre 5 mm et 2,5 cm (mésodéchets).
= Autant que possible, les mesures devront étresesi4 fois dans I'année pour évaluer les vargtion
saisonnieres. Il sera nécessaire de sélectionosiepls plages par sous-région marine, si possible
incluant des plages représentant les situationpligscritiques (apports importants ou spécifigdes
type de déchet). Les échantillonnages et/ou lfinétation des données devront tenir compte deseassq
d'apports accidentels (tempétes, grandes marées).
= Afin d’optimiser les procédures, les évaluations ks plages pourront intégrer simultanément les
déchets et les microdéchets.
= L'assurance qualité, la formation des intervenaitdes documents de support (guides photos,
formulaires d'enquéte, questionnaires) devront@mnemuns a tous les sites et sous-régions marines.
= ['analyse des données devra étre coordonnée eisantil des approches communes aux sites
(notamment les approches statistiques), aux s@isAgEmarines et au niveau communautaire.

= Indicateur 10.1.2 (Déchets en mer)

Il est clair que les données sont actuellemenftfisantes pour couvrir 'ensemble des compartimesitgifs
aux déchets en mer. Il n’existe pas de donnéeseoomat les déchets dans la colonne d’eau et leségsn
sur les déchets flottants ne concernent que la tetéaihée. Des protocoles ont été décrits et la mise
ceuvre des différentes méthodes doit respecterrtaircaombre de recommandations :
= Les déchets considérés par cet indicateur peuveaitcéassés en différentes tailles. Si le groupe
européen recommande plusieurs catégories (< 33Gpmm a 2,5cm, < 25 cm), il précise qu'il n’est pas
nécessaire de couvrir toutes les fractions maislegiprotocoles doivent étre harmonisés a I'écludie
sous-régions marines pour faciliter le traitememtusie base commune et une meilleure interprétagsn
données. La mesure simultanée des déchets flogaulss microparticules et la prise en compte de ce
catégories est recommandée.
= | 'observation de la surface de la mer par voiecaég peut couvrir de grandes surfaces. Cette dpproc
peut étre mise en ceuvre a partir de vols progranpeeeailleurs (POLMAR). Cette approche ne peut étre
recommandée que pour des applications particuliévesme l'identification de déchets présentant des
risques pour la navigation et la sécurité marit{filets de péche abandonnés, containers et gresybj
= La quantification des déchets marins flottants #ipdes navires ou en utilisant des plates-formes
d'observation visuelle est une méthode de cholg.fggut étre automatisée et est particulieremesptae
au suivi ponctuel d’une source ou d’'un phénomene.
= || est encore nécessaire d'’harmoniser les procgddee quantifications de microplastiques. Les
évaluations de ce type de déchets recommandentiliage de 330 um. La mise au point d’un protocole

147



adapté permettant la collecte simultanée des demé@des microplastiques et les macrodéchetsaffitst
est recommandée.

= Les catégories doivent étre limitées aux catégaléedéchets flottants les plus importantes, notamhme
les plastiques.

L'indicateur 10.1.2 concerne également les déchette fond, aux abords du littoral, sur le plateadans
les profondeurs plus importantes. Les méthodegplles couramment utilisées pour estimer la dens® d
débris marins dans les zones cétieres peu profasm@sbasées sur les observations en plongée. ridles
peuvent étre étendues a de larges zones maisfoates dans le cas de zones trés localiséess(hzoés,
etc.). Les programmes de surveillance des stockgaiesons démersaux entrepris dans le cadre des
campagnes internationales par chalutage de forids(& MEDITS) peuvent fournir des informations kur
guantité et la composition des déchets sur le glat®ntinental. Les protocoles sont déja disposiblele
réseau permettra la mise en ceuvre sur la plupsrzatees européennes et frangaises. Dans le casmes
tres profondes, notamment en Méditerranée, I'atiprisde données est tres colteuse. Une stratégiéeb
sur une collecte de données opportunistes, utilisEmnplongées réalisées par d'autres programmes da
certains canyons tres affectés, permettra un suiviine échelle a long terme (tous les 5 - 10 ans).

= Indicateur 10.1.3 (Microplastiques)

La définition des microparticules repose sur ldletall’administration scientifique américaine (Naial
Oceanographic and Atmospheric Administration, NOA&s) définit comme de taille inférieure & 5 mm mais
une limite a 2,5 cm permettrait de prendre en cenlps objets non considérés comme macrodéchets
(médias filtrants, granulés industriels, etc.). dansensus actuel est par ailleurs de travailles $amite
inférieure de taille tout en reconnaissant lestémid'échantillonnage pour les particules les phiges. Il
n'existe aucune méthode de routine pour le suwindieroplastiques. Une prochaine étape importardaata

la mise en ceuvre d’'une surveillance consisteralise¢ des intercalibrations et harmoniser lesquaies, si

ce n'est au niveau communautaire, au moins au migea sous-régions marines frangaises.

L'échantillonnage des plages de sable peut éttsééen recueillant les microplastiques aprés sunsa
(NaCl) d'échantillons calibrés de sable. La flattatdu matériel moins dense permet la séparatiotade
majeure partie des microplastiqgues (sauf les P\WL8) peuvent étre quantifiés par comptage ou par
spectroscopie Infra rouge FT-IR, plus précise mhis colteuse.

L'échantillonnage en surface est réalisé en utiliskes filets remorqués de largeurs différentestyge

« Manta trawl »). Cette technique permet de prélele matériel a la surface, la taille minimale des
particules capturées dépendra de la taille dedamailne maille de 330 um correspond a la taikedard.

La confirmation de la nature des déchets est efecpar spectroscopie. Dans le cas d’'une survedjam
comptage en nombre de particules associé a uneergsypoids sec est la solution la plus adaptée.

Des techniques ont été décrites pour l'analysentdesoparticules dans les sédiments marins mai® cett
approche ne semble pas appropriée pour la définitibBon Etat Ecologique. Elle reste du domainéade
recherche afin de préciser les quantités présehtesr répartition.

Les mesures basées sur le poids total peuventtappes éléments sur les quantités présentes wiaend
considérer I'existence d’interférence (morceauxéteagk, charbon) limitant leur utilisation dans Ede
d’'une surveillance. La masse ou le nombre de gésnphr litre de sédiments semble l'unité la plus
appropriée.

= Indicateur 10.2.1 (Déchets ingérés par les organesmimarins)

L'indicateur 10.2.1 est un indicateur d'impact. fu@ncipale contrainte pour sa mesure est de dispise
outils de mesure qui couvrent les plus larges régjmssibles. L'amélioration des connaissance<ooaat
les impacts sur la vie marine notamment les espaftestées, les especes utilisables comme indicsatizu
normalisation des méthodes et la déterminatiorsdess est €également nécessaire.

En France, la disparité des biotopes entre les&migns marines impose des protocoles différegitinda
zone.
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Dans la mer du Nord et dans la sous-région mariaedde-mer du Nord, le protocole OSPAR EcoQO
« fulmars » est disponible. Cet indicateur mesesequantités de déchets ingérés par les fulmast etilisé
pour évaluer les tendances temporelles, les dift&@®régionales et la conformité avec un objeist pour

la qualité écologique acceptable dans la zone deeladu Nord (Van Franeker et al. 2011). L'outil es
probablement applicable a la sous-région marines roeltiques si les échouages sur les cotes d'Quessa
sont suffisants en termes d'échantillonnage. Degissoncluants ont été effectués pour le sud gnetat la
possibilité d'extension du protocole a la sousenégnarine golfe de Gascogne reste a évaluer.

Des outils alternatifs sont nécessaires pour la-ségion marine Méditerranée. Les projets de retieesur

le sujet ont été mis en place et le groupe eurog&eiente actuellement sur ['utilisation des tegwont
certaines especes communes ingérent de maniéificsitive les déchets et pour lesquelles des réseau
d’échouages existent en France, pour I'évaluatsndéchets ingéreés.

Des travaux sur la pertinence de certains poissomsne indicateurs des déchets ingérés sont en aoeics

a terme, la recherche d'une espéece ubiquiste coud® larges zones d'échantillonnage. Cependant les
premiers travaux effectués en mer du Nord indiquget 'incidence des plastiques dans certainesespé
échantillonnées est trop faible pour étre utileea fins de surveillance. Les travaux portent atgoeint sur

la pertinence d’especes telles que le lancon, Hat,slge hareng ou la sardine. Des travaux expéitausn
portent également sur la moule, a large réparfitimais dans I'état actuel des connaissances aucun
développement n'est envisageable.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptur et inter-descripteur

Il n'existe pas de méthode d'agrégation intra-deseur en raison de la disparité des zones d’agiidio
(plages/mer) et du comportement variable des itelica (micro- et macrodéchets). Seul le développeme
des catégories propres a plusieurs compartimelage® surface et fond ; microplastiques sur lages et
en mer) rendent cohérentes les différentes appsoche

Le développement d’'une méthode d’agrégation inéscdpteur n'a pas été considéré a I'heure actuelle
pourrait concerner les relations entre microplastiget especes envahissantes d’'une part (descri)teat
d’autre part le lien entre les déchets et les enimants associés (descripteur 8). Les études ééalidans le
cadre du descripteur 7 (conditions hydrographigsesj par ailleurs importantes pour la compréhendes
mécanismes de transports et la définition des zamssjue.

10.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - (i) Choix de la méthode de fixation des niveaux/teneklseuils/cibles

Différentes approches sont en cours de discussiamnv@au du groupe technique européen et aboutiront
des décisions au niveau des Etats membres et deségions marines. Définir un Bon Etat Ecologigne
tenant compte des niveaux de déchets correspoadamix rencontrés dans les zones européennesiles mo
atteintes (telles que les zones arctiques) espassibilité. Cependant cette approche est largenmnéestée
car elle pourrait ne pas étre adaptée pour lesszam®niquement affectées. Une autre approche sterssi
évaluer un niveau moyen pour une sous-région matimeur un indicateur, qui servirait de niveadiahi
Cette valeur initiale, actuelle, est importanterpeusuivi de I'état écologique et doit servir desb pour un
suivi a long terme. Le concept de « stock de déchmrins acceptable sans effets significatifs >t doi
permettre de définir plus précisément les objeetifies valeurs de références correspondantes.

Certaines mesures ne sont pas disponibles poaduation de certains impacts. En I'absence de mesur
directes des effets causés par les déchets mdeassndicateurs de tendance doivent étre consigénéss
I'évaluation du Bon Etat Ecologique : c'est le pasr les indicateurs 10.1.1, 10.1.2 et 10.1.3. atane de

ces indicateurs conduit a les considérer comme Eongmtaires d’un ensemble de mesures qui permettra,
dans son ensemble, de définir le Bon Etat Ecol@gighaque indicateur seul ne pouvant définir I'éiat
milieu. L'impact sur le milieu et l'altération dé&tat écologique restent liés directement aux qtémnt
présentes. En absence de métrique permettant dwifiguales divers effets possibles, la définitidun
objectif dans la durée est la maniére la plus thretsimple de prendre en compte ces indicateurs.
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C'est la recommandation du groupe européen eturesapproche cohérente pour suivre I'évolutiors dan
cadre de la surveillance. Cependant, les variationgent étre mesurables sur le plan statistiquiatégrant
la variabilité naturelle. A titre d’exemple, la nues de 5 % de baisse de déchets/an n'est pas fiplalatiet
les objectifs doivent considérer des mesures sisiqurs années pour en intégrer la pertinence.

Pour l'indicateur 10.2.1, les données disponibleslanche peuvent servir de niveau de base actuelypo
suivi a long terme. lls peuvent constituer égalenuee référence pour un éventuel suivi dans la-ségisn
marine mers celtiqgues et dans au moins une parti@ sbus-région marine golfe de Gascogne.

3.c - (ii) Fixation effective des seuils

En raison de la diversité des sources et de la lexitg des effets, la définition qualitative « lzpse » du
Bon Etat Ecologique pour le descripteur 10 propgsés haut (11.9.3.a) est insuffisante. Toutefaismme
précisé précédemment dans la partie concernanévelappement des indicateurs, il n'est pas encore
possible de fixer quantitativement des seuils dediat pour les différents indicateurs du desanipl®.

Dans ce contexte, le groupe technique européefiird B&Bon Etat Ecologique comme la situation eg |
déchets marins et leurs produits de décompositorausent pas ou plus d'impacts significatifs naiées
dessous par ordre d'importance :

1) Les déchets et leurs produits de dégradation pieeserentrant dans les sous-régions marines sont
réduits de maniere significative et ne présentastyn risque significatif pour la vie marine aueaiv des
populations, que ce soit un risque de mortalitéaé ou un risque d'impacts indirects tels quédaction
de la fécondité ou de la mobilité ou la bio accwatiah dans les chaines trophiques ;

2) Les déchets et leurs produits de dégradation pieserntrant dans les sous-régions marines ne sont
pas un vecteur important de l'introduction d'espérs/ahissantes.

3) Les déchets marins présents et entrant dans Ilesrégions marines ne représentent pas un risque
direct ou indirect inacceptable pour la santé hamai

4) Les déchets et leurs produits de dégradation piessinentrant dans les sous-régions marines
n'‘entrainent pas d'importantes conséquences écgunesméfastes pour les activités maritimes, lessinigs
et les communautés littorales.

5) Les déchets en mer ne posent aucun risque inabteptaur la navigation.

Cette définition est adaptée au contexte frangadsoelui des quatre sous-régions marines. Quelopiess

importants doivent cependant étre considérés :
= En raison de l'augmentation de la production etatgs2es non contrdlées, I'objectif « déchet marin
zéro » semble étre irréaliste en termes de BonHstalogique. Le concept de « stock de déchets marin
acceptable sans effets significatifs » parait pllespté, notamment pour la fixation des seuils jetotifs.
= Certaines mesures ne sont pas disponibles pouwaluation de certains impacts. En l'absence de
méthodes adéquates pour mesurer la complexité fékds, edes indicateurs de tendance doivent étre
considérés pour I'évaluation du Bon Etat Ecologidues indicateurs 10.1.1, 10.1.2 et 10.1.3 sont des
indicateurs de tendance. L'indicateur 10.2.1, olgseaspects concernant I'impact des déchets, tappor
également des informations sur les tendances tethgmr
= Les déchets marins engendrent des pertes sur heéglanomique. Une réduction des niveaux des
déchets permettra de diminuer les dommages mdsnégat de réduire les colts de nettoyage.
= | es indicateurs doivent étre considérés commerfajsartie d'un processus général pour évaluer ke Bo
Etat Ecologique des eaux marines car chaque irdicaionsidéré individuellement ne caractérise que
partiellement le Bon Etat Ecologique.
= La définition des niveaux de base et des objegiifst étre réalisée par différentes approches : la
considération des niveaux les plus faibles possifdene arctique par exemple) ou une valeur moyenne
correspondant a la sous-région marine ou a unelaoake.
= | 'indicateur 10.2.1 (déchets ingérés), validé darsous-région marine Manche-mer du Nord, nécessite
une transposition a d’autres zones et a d'autpgses dans les autres sous-régions marines.
= Dans certaines sous-régions marines, le transpotftontalier est un facteur important a considére
= | 'identification des sources est lI'un des aspentportants dans la définition du bon état. Ces
connaissances permettront une stratégie plus adppté la surveillance. Elles constituent un élérnsén
pour les mesures de réduction.
= | 'objectif de baisse doit étre continu en vue dédinte de valeur de référence « optimale ».
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= Le Bon Etat Ecologique concerne I'ensemble d’'umgoréet non les seuls sites de suivi.

= [ 'harmonisation des méthodes, de la surveillanes, chtégories de déchets pris en compte, de la
gestion des données et des mesures de lutte estiels pour une meilleure interprétation des @
relatives au bon état et pour une optimisationmdegens de lutte.

— Spécificités par sous-région marine

La définition du Bon Etat Ecologique donnée plusithae differe pas selon les sous-régions marines
francaises. Toutefois, il existe une diversité itigations qui peuvent mener a des stratégies deifance,
voire de mesures, différentes. Certaines sous#égimarines sont trés affectées par la navigatican(itie-
mer du Nord, mers celtiques), la péche (Manche-themNord, mers celtiques, golfe de Gascogne), le
tourisme (Méditerranée occidentale, golfe de Gasepet les quatre grands fleuves, ainsi que lewvdle
cbtiers sont responsables d'apports importantségdbeds. Les ports et les sites d’activité indulirigsont
nombreux et touchent les trois sous-régions mariMesiche-mer du Nord, golfe de Gascogne et
Méditerranée occidentale. Le transport transfragrtalbncerne toutes les sous-régions marines.

L’Evaluation Initiale fournit les principales catédstiques de chaque sous-région marine en matiére
présence et flux de déchets, et recense égaleegmiohnées disponibles en vue de I'établissemeid de
surveillance dans chacune de ces sous-régionseasarin

10.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

La définition du Bon Etat Ecologique pour le destaur 10 est difficile a établir & ce stade cae @itégre

de nombreux facteurs. Il existe peu de métriquasnuones, la variabilité des sources, de la natureype

de déchets, de la répartition, de leur transpertedrs effets doit étre prise en compte dans défiaition.

Le bon état doit étre considéré dans son ensernbféveau des quatre sous-régions marines, maigrertée
des particularités locales en vue d'élaborer, enderdes mesures qui permettront d’améliorer I'état
écologique. La définition de zones prioritairesrestessaire.

Dans I'état actuel des connaissances, la défingisalitative proposée ci-dessus (10.3.a) est la phoutie
dont on puisse disposer : le Bon Etat Ecologiqudaesituation ou les déchets marins et leurs ptsdie
décomposition ne causent pas ou plus d’'impactsfisigifs, listés par ordre d'importance :
= les déchets et leurs produits de dégradation piesnentrant dans les sous-régions marines sont
réduits de maniére significative et ne présentaatym risque significatif pour la vie marine auesiv des
populations, que ce soit un risque de mortalit€adé ou un risque d'impacts indirects tels que la
réduction de la fécondité ou de la mobilité ouitadccumulation dans les chaines trophiques ;
= jIs ne sont pas un vecteur important de l'intromct'especes envahissantes ;
= ils ne représentent pas un risque direct ou indpeuar la santé humaine ;
= jls n'ont pas dimportantes conséquences économiqudastes pour les activités maritimes, les
industries et les communautés littorales ;
= et ils ne posent aucun risque inacceptable pawavaation.

11.10.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

Les besoins concernant la recherche pour la misecewe de la Directive vont au-dela de la simple
définition du Bon Etat Ecologique. Les considénasipropres a cette définition sont indiquées csdes.

Bien que certaines activités soient déja menées anadre des conventions sur les mers régionales,
niveau communautaire ou a l'initiative des équigesecherche, le développement de plusieurs iredicat
est encore nécessaire, notamment ceux relatifsimpacts des déchets. La définition du Bon Etat
Ecologique et des objectifs d'ici & 2020 ainsi gusurveillance exigent une compréhension appraéodes
mécanismes et des processus associés. Ceci exgeaeerches considérables avec des objectifs sous-
jacents/prioritaires :
= Préciser les lacunes de la recherche fondamengakssaire pour relier les quantités de déchetset |
impacts associés dans le cadre de Bon Etat Ecalegiq
= Renforcer la recherche au niveau de la région/ségien marine pour donner une base scientifique et
technique pour la surveillance locale.
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= Définir les zones prioritaires les plus affectéeles plus sensibles.
= Harmoniser et coordonner des approches de sunasll@ommunes et comparables entre les sous
régions marines.

La réalisation de ces objectifs nécessite en amonmportant travail sur les divers aspects corargries
déchets en mer, notamment sur les facteurs infargra localisation des déchets marins, les proseds
dégradation, lI'impact écologique sur les organismasns, I'impact socio-économique et la ratiomaics
de la surveillance.

La mise en ceuvre de la Directive dans un proces$ursg terme pour atteindre le Bon Etat Ecologidiic
2020 inclut différentes étapes et nécessite d'itapts travaux en support au démarrage de la slaved
d'ici & 2014 dont un certain nombre sont critiqtiegoint de vue de la définition du Bon Etat Ecajog :
= Les modéles doivent définir la source et la destinades déchets d’'un point de vue des sous-régions
marines (en particulier les zones d'accumulationyhilions permanents, les zones d'eau profonde),
estimer le temps de résidence, le temps de déroyeemme et tenir compte du transport transfrontalier
(venant/allant d’'une région/sous-région marine).
= Les sources d'apports directs des industries, mé&nhles granulés de plastiques (ports, infrasirast
de transport, STEP et réseaux d'eaux pluvideisient étre précisées.
= L es échelles spatio-temporelles pour les indicatdarla Directive seront précisées.
= Des protocoles fiables seront transposés d’'unemésgus-région marine a une autre.
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[I.L11. Descripteur 11 (D11)

« L'introduction d'énergie, y compris de sources smores sous-marines, s'effectue a des niveaux qui ne
nuisent pas au milieu marin. »

La France a choisi de scinder le descripteur 1deex parties : le D11a, traitant de 'introductii@nergie
sonore dans le milieu marin, et le D11b, traitast’ohtroduction d’autres sources d’énergie. Ddagdnte
des travaux communautaires sur le D11b et du &itabsence de criteres et d’indicateurs sur léseau
types d'énergie dans la Décision, aucun travail &td engagé en France sur ce sujet. Les travaux
communautaires ont identifié principalement :
= énergie thermique : la température étant I'une atewlitions hydrologiques traitées dans le cadre du
descripteur 7, lintroduction d'énergie thermiqust eonsidérée comme traitée au niveau de ce
descripteur.
= champs électromagnétiques : cela inclut deux doesatires différents, les champs magnétiques et les
champs électriques. Certaines espéces marinesseagaux champs magnétiques et/ou électriques : il
peuvent intervenir par exemple pour s’orienter s migrations ou pour détecter des proies. Lielesa
sont générateurs de champs électromagnétiquegquept potentiellement interférer avec ces prosessu
Les especes réagissent de facon tres variablesdiéls de sensibilité sont extrémement variablé&mse
les espéces, tout comme leurs facons de réagideSivaleurs de sensibilité sont disponibles pour
certaines espéces, il est prématuré et non judgfiéouloir les généraliser a ce stade des coramaiss.

Il sera également nécessaire d'étudier les eftetaitatifs de ces apports d’énergie dans le miliadm

Des travaux seront donc engagés pour compléteraesux de définition du Bon Etat Ecologique paair |
descripteur 11 sur ces sources d’énergie.

Critéres et indicateurs du D11a:

1la.1 Répartition temporelle et spatiale de songlusifs haute fréquence, basse fréquence et moyenne
fréquence
Proportion, répartition sur une année calendairand des zones d’'une surface déterminée, et répartit
spatiale des jours ou les sources sonores anthuggsicdépassent des niveaux susceptibles d’avoir| une
incidence significative sur les animaux marins, mnés sous la forme de niveaux d’exposition au Kerit
dB re 1puPa2.s) ou de niveaux de pression acoustiguzéte (en dB re 1pPapeak) a un metre, sur talba
de fréquences de 10 Hz a 10 kHz (11a.1.1)

11a.2 Son continu basse fréquence
Tendances concernant le niveau sonore ambiant @snsandes de tiers d’octave 63 et 125 Hz (fréguénc
centrale) [re kPa RMS; niveau sonore moyen dans ces bandes désct&awr une année], mesuré par des
stations d’observations et/ou au moyen de modiélesis échéant (11a.2.1).

[1.11.1. Présentation de la problématique et du domaine ceme

L'impact des perturbations visées par le deschiptda est encore mal connu aujourd’hui, alors aue |
constat de sa présence et la forte probabilitéodergensification dans les années et décennienia sont
largement admis. Si le descripteur 11a présentkenndirect avec peu d'autres descripteurs du B E
Ecologique (en l'occurrence le descripteur 1 -biediité- et le descripteur 4 -réseaux trophiquesdst
néanmoins lié indirectement a I'ensemble des g#ears de pression puisque les impacts des petitmba
sonores vont se combiner a ceux d'autres sourgaegsions.

Les perturbations sonores en milieu marin peuvept@assées en deux grandes catégories, qui deimci
avec les deux indicateurs préconisés dans la Décisia premiére catégorie concernent les émissions
acoustiques de forte intensité (« sons impulsifsenars, explosions, ...). Ces perturbations mie&e jeu

de fortes puissances pour des durées limitées ldaiegnps. La seconde catégorie concerne les émgssio
continues (« sons continus » : bruit du trafic thag, rayonnement acoustique d'ouvrages, ...)dégseres

ont des niveaux généralement plus faibles querkrsipres mais sont durables voire permanentes.
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Les fortes puissances introduites par la premiagtrégorie ont les effets les mieux connus et les pkposés
médiatiquement. lls sont en effet source de nuesmmmur beaucoup d'especes (mammiferes marins,
poissons a vessies natatoires, ...), ces nuisgrmesnt étre comportementales (stress, fuite, réeite,
panique) ou physiologiques (perte de sensibilitditave temporaire ou permanente, trauma, emboligs,

En particulier, les impacts de ces émissions & fpuissance peuvent étre une cause de surmodiatitie
(dommages physiologiques létaux) ou indirecte (thesi du comportement ou dommages physiologiques
entrainant a terme la mort de I'animal, notammamtzhouage). Les exemples les plus connus sont les
échouages de baleines a bec sous l'effet des muess ou la mortalité des poissons sous l'effet
d'explosions sous marines. Ces impacts peuvenégalement étre nocifs pour le comportement dauad
(peur, dérangement dans des activités -chassedrggtion,...).

Les impacts des perturbations sonores introdudas te milieu par la seconde catégorie sont erogsemal
connus en raison de la difficulté d'observer etéer sur le long terme le comportement des espéicies
perturbations sonores d'origine anthropigue. La@xjraux enjeux avancés par la communauté sciguéfi
sont d'une part la crainte d'altération des capade détection et communications des grands cétaces
l'effet de I'augmentation du bruit dans les tréssba fréquences (typiquement autour de la cerdaihéertz)
et d'autre part la modification du comportementeigseces dans les zones trop exposées (désertion).

L'approche retenue par le chef de file est fondée fais sur les travaux du groupe technique ewgopd.
infra) et sur l'interprétation nationale de ces travasur la base des travaux de I'Evaluation Initidleles
effets reconnus des ondes sonores sur les espeaissenjeux écologigues se dégagent, éclairant la
définition du Bon Etat Ecologique :

= Enjeu 1 : garantir que les capacités de détectimommunication acoustique des grands cétaoés

soient pas altérées par les perturbations sonotbsogiques ;

= Enjeu 2 : préserver les conditions de vie et notamirtes fonctionnalités écologiques;

= Enjeu 3 : limiter la surmortalité accidentelle a tanx sans effet significatif sur les especes,ace t

devant prendre en compte les effets cumulatifsadées pressions.

L'enjeu 1 repose sur une justification physiquepsém I'augmentation du bruit de fond dans 'océatnaine,

par simple effet de rapport signal a bruit, uneidution des portées de communication des espéeagjic

est de nature a avoir une incidence en particaliedles comportements sociaux des grands cétadésstS
connu gue certaines especes ont un pouvoir d'daapéacette modification de I'environnement sontes
variabilités des pressions anthropiques s'exergénéralement a des échelles temporelles inférietures
'adaptation des especes. Cet enjeu doit donc mrezml compte non seulement le niveau des variations
éventuelles de la pression sonore anthropique awats le laps de temps sur lequel s'exercent ciegioas.

L'enjeu 2 met en exergue une limite de bon seest-a-dire que si des génes occasionnelles swespeses

ou des populations sont acceptables, elles devi¢mmeblématiques dés lors qu'elles affectent damabnt

les conditions de vie des especes, en particuliis dles zones fonctionnelles telles que les zoaes d
reproduction ou d'alimentation. Il est a précisee get enjeu est considéré de maniére plus gérdaateles
travaux du sous-groupe technique européen suwule Qui se référe simplement a des désertionsodes
sans plus de précision. Le caractére sensibleatessz considérer est précisé ici car une déseatt@one
peut étre sans impact si elle ne présente paém@irgarticulier pour une espéce ou une populatiodividu

et que celles-ci peuvent trouver des conditiongielédentiques a proximité.

L'enjeu 3 traduit la préoccupation historique megedes biologistes concernant les échouages massifs
anormaux des cétacés sous l'effet des ondes sdv@nse si les accidents sont rares et que les taux d
mortalité accidentelle resteront trés faibles adfar, ils peuvent néanmoins avoir des effets §igatifs sur
des espéces rares ou des espéces vivants en gaiinuisidus peu nombred% Ce type de mortalité
accidentelle résulte d'un impact local et ponctieales régles de prévention couramment appliquérekep
utilisateurs d'équipements acoustiques tendentnémisier les risques de surmortalité directe oureule.
D'autre part, cette surmortalité peut égalememusauler avec d'autres sources (déchets, colliscapures
accidentelles, ...) et au final contribuer a un@ace significative pour I'espéce. Cette mortalit&dentelle,
historiquement et symboliguement focalisée sumammiféres marins, est également une cause pdientie

3 0On considére principalement les grands cétacéscgmmuniquent dans des gammes de fréquences lmssesjue les petits
cétacés comme les dauphins communiquent a de®fréegiplus hautes (typiquement une dizaine de kHz).
4 C'est actuellement une hypothése envisagée pobalefmes & bec en Méditerranée.
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de nuisance durable sur d'autres espéeces (poigeongs, céphalopodes, ...) méme si les connaissan
concernant ces aspects sont encore parcellaires.

[1.11.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauRris en ceuvre

Le descripteur 11a a fait I'objet d'un groupe @wdil ou « Task Group » européen dont les travautx o
conduit a l'identification des deux criteres ("s@mpulsifs", et "sons continus") et deux indicateuetenus
par la Décision et rappelés au début de cetteased@ies indicateurs ont servi de base a deux tgpes
travaux qui ont permis de juger de leur pertinegtcde la faisabilité pratique de leur constructibrs'agit
d'une part des travaux menés dans le cadre dugsoupe technique européen "Underwater Noise" (TSG
Underwater Noise en anglais) et des travaux d'Etial Initiale de la pression et des impacts parsso
région marine.

Les travaux relatifs au descripteur 1la ont pomrtént tout sur I'évaluation des pressions faute de
connaissances scientifiques suffisantes et de @snpértinentes sur les impacts. Pour cette raison,
descripteur a été traité indépendamment des adessripteurs, notamment en n'incluant pas lesseffet
cumulatifs.

Il est a noter par ailleurs qu'une solution sataitléfinir I'enjeu de la surmortalité anthropigarjéu 3 listé
précédemment : « limiter la surmortalité acciddatalun taux sans effet significatif sur les espgce taux
devant prendre en compte les effets cumulatifsadé®s pressions. ») comme enjeu "chapeau” commun a
plusieurs descripteurs. Cela permettrait de raisosar le cumul des surmortalités, seule faconale/qir
guantifier des Objectifs Environnementaux. En effet'existe pas de criteres objectifs pour limaeant de
pour cent la surmortalité due a telle ou telle gis mais seulement un seuil global fonction dedasité de
population.

11.11.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

11.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &gigjue

La formulation du descripteur 11a elle-méme caraeéualitativement, en premiére approche, le B
Ecologique : « L'introduction d’énergie, y comprile sources sonores sous-marines, s'effectue a des
niveaux qui ne nuisent pas au milieu marin. ».

11.3.b - Elaboration de la méthode d'évaluation de I'étakoéique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesmmntes

€ Unités d’évaluation

Les especes susceptibles d'étre affectées pamigsiéns impulsives sont principalement les mammesfe
marins, en particulier les zyphidés (en premiar las baleines a bec, espéce majoritairement cofegrar

les échouages dits atypiques) et les delphinidés. difets sont également relatés dans la littéragur les
poissons (notamment les poissons a vessies natgtoides tortues ou encore plus récemment des

cephalopodes mais ces effets sont encore trop onalus et documentés pour étre intégrés a la deéfinit
méme qualitative, du Bon Etat Ecologique.

En l'état des connaissances, il est recommandéalak¥vle Bon Etat Ecologique dans les eaux
métropolitaines sur les especes suivantes (listeerbaustive a amender par sous-région marine) :
= les grands cétacés (en particulier les baleinex alé cachalot et le globicéphale noir),
= les petits cétacés (en particulier le dauphin comrtreigrand dauphin, le dauphin de Risso, le dauphi
bleu et blanc et le marsouin)
= |es pinnipedes (en particulier le phoque gris @heque veau-marin).

En fonction de l'avancée des travaux de rechereh&observation dans les années a venir, la disge
espéces-cibles pourra étre étoffée en particutiar g'autres especes connues pour étre sensitlemedas
sonores (poissons, tortues marines, céphalopoyies,..

Les unités d'évaluation sont alors définies commie:s
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= d'une part, les especes susceptibles d'étre affegb@r les perturbations sonores impulsives ou
continues :
o les grands cétaceés,
o les petits cétacés (en particulier le dauphin comntel grand dauphin, le dauphin de Risso, le
dauphin bleu et blanc et le marsouin),
= les pinnipédes (en particulier le phoque gris @hleque veau-marin) ;
= d'autre part, les sources de pressions génératteperturbations sonores :
= le trafic maritime hauturier et cotier lié aux tsports de marchandise ou de personnes ainsi que
la péche et les bateaux et engins motorisés pglaisance et les manifestations nautiques,
o les activités navales employant des émetteurs tgoas (recherche pétroliere et gaziére,
océanographie acoustique, levés géophysiques, etc.)
= les chantiers et travaux en mer générateurs deé fanages, endiguements, constructions et
déconstructions offshore, neutralisation d’engiyi®fechniques en mer, etc.).

# Echelles pertinentes

Les impacts des perturbations sonores anthropgjarsrcent a différentes échelles spatiales etdmsites.
Les impacts des émissions de fortes puissancepkdt locaux et a court terme. lls sont ainsingi@ment
atténués des que l'on s'éloigne de la source dé (oai qui conduit souvent a la définition de zone
d'exclusion au dela de laquelle on considére gai@ileeaux sont sans impact ou a impact acceptdbést
toutefois important de considérer que la répétittdria systématisation de l'occurrence de ce gdare
perturbations confinées a des zones restreintessssgeptibles d’augmenter les effets a court testme
également de générer des impacts & moyen et lomg @vitement, désertion temporaire ou définitivie)
l'opposé, les pressions exercées par le traficimarconcernent des échelles spatiales moyenngsaodes

et agissent plutét & moyen et long terme. Cecidésa la propagation lointaine des ondes sonoresebas
fréquences et a la structure quasi-permanente afic tdans sa composante la plus bruyante (navires
marchands de fort tonnage). Toutefois, des imdactux dus au trafic sont également possibles iémgr
pour l'observation de baleines, risques de masaiadeuit percu a la remontée de grands plongeurs,

L'estimation des échelles pertinentes pour l'indicga1la.1.1 reste un point dur méthodologiquesdugs-
groupe technique européen n'a pas encore conclasséchelles spatiales d'intérét sur les émissionsres
en raison principalement du manque de donnéestificjeas sur les impacts. Deux approches peuveat ét
avancées : une approche globale plutdt orientéd'@aiuation des pressions a I'échelle des sajisng
marines et une approche plus locale plutot oriemdée I'évaluation des impacts aux échelles deiatisiet
zones de répartition des especes. Cette dernipreciig apparait la plus cohérente au regard desegjet

3 (nécessité d'une résolution spatiale adaptéalimpnsions des zones d'habitat des espéces) nmakigs
difficile a mettre en ceuvre puisqu'elle exige uésolution suffisante sur les données de pressioms.
position francaise retenue pour I'Evaluation lifgtia été un compromis entre la disponibilité desndes de
pressions et les dimensions caractéristiques miegndes zones fonctionnelles (zones d'habitat et de
reproduction). Ce compromis a abouti & une cargeté@n spatiale au quart de degré, résolution il
avec l'exercice de spatialisation des enjeux. Gigoetn si I'on adopte une résolution spatiale nedatient
fine, il est nécessaira contrario d'estimer dans chaque maille le cumul plurianmigs émissions sur des
fenétres glissantes couvrant une période dont léedsera a définir en fonction des impacts écolagiq
attendus. En effet, les zones affectées par dessims peuvent varier grandement d'une annéetgel'due
cumul permettra cependant de mettre en évidencehl@rence spatiale dans le cas ou l'on aurait liesep
d'émissions successives dans des mailles prochesés des autres (c'est notamment le cas en bpoéra
les campagnes sismiques en exploration pétroliere).

Tout comme l'indicateur 11a.1.1, il parait indispesle d'estimer l'indicateur 11a.2.1 a des échsfpesiales
compatibles avec la notion de spatialisation dgsuen Lors de I'Evaluation Initiale, la méme résmn
spatiale a été adoptée pour les deux indicate\25 @greé).

3.b - (ii) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Des zones & enjeux ont été définies lors de Batele synthése de I'Evaluation Initiale (Paristesapre
2011). Le principe de définition de ces zones estradiser les zones de fortes pressions anthrapiguec
les zones de répartition des especes sensibleacgenou patrimoniales (en I'état des connaissaswas
les mammiféres marins ont été considérés lorsatidiér). Pour le descripteur 11a, la définitiols denes a
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enjeux aux zones a pression forte ou a gradieptetesion ont été étendues afin d'étre plus coheigatvis

de l'indicateur 11a.2.1 (tendances sur le bruisémfréquences).

Il est & remarquer que l'approche de zone a emeainpas consensus au sein du sous-groupe teehniq
européen, certains des experts préconisant deilmumiqguement les impacts dans les zones adarte
faibles pressions indépendamment des zones dditiépades especes en raison, selon ces experts, de
mobilité naturelle des individus et la variabildé la distribution. Si le débat n'est pour l'instaas tranché

au sein du groupe, la position francaise est d'ttame approche par zones écologiques fonctiemafin

de tenir compte de zones connues pour leurs pomsasédentaires et de zones géographiques fixes
naturellement propices a la fréquentation et laceotration des espéces (marges continentales en
particulier).

3.b - (i) Développement des indicateurs permettant de jugdiatteinte du Bon Etat Ecologique

L'évaluation des indicateurs du descripteur 1laital'bbjet de plusieurs précisions méthodologigdeda
part du sous-groupe technique européen ou lor¢raesux d'Evaluation Initiale. La méthode d'évaluat
differe suivant les indicateurs.

%% Cas des sons impulsifs (indicateur 11a.1.1)
— Définition et unité physique :

L'indicateur propose de recenser les jours d'éamssisonores par des sources impulsionnelles. Une
définition quantifiée de la notion d'impulsion & @roposée dans le cadre de travaux d'impact dissiéns
sonores sur la faune. Cette définition n'a paset&hue par le sous-groupe technique européeraqugkée

trop restrictive car excluant toute une gamme dséion (typiquement les émissions de quelques sesond
trop longues pour étre considérées comme impulgivesp courtes pour étre assimilées a un bruitico).

Le sous-groupe technique européen a proposé umitidéfplus générale, plus pragmatique et plusiiivie

que I'on propose de retenir : un son est consiclEm@me impulsif si sa durée est inférieure a 10ree® et

si sa cadence de répétition est supérieure a 4daisirée.

= Méthode d'évaluation :

L’indicateur recense le nombre de jours ou se psetit des émissions susceptibles d'avoir un impact
mesuréen niveau absolu ou en durée d'exposition auGette terminologie n'est pas réaliste car on inegin
assez mal la possibilité de mesurer par des capteutes les émissions sonores. Cet indicateurene @
notre sens que faire l'objet que d'une estimat@sé® sur les intentions d'émissions ou sur lesortspp
d'émissions. Ainsi, les travaux d'Evaluation Inéiae sont nourris des demandes de travaux eagpsits
d'expérimentation et non de mesures réelles, quii m@xistantes dans limmense majorité des cas. La
maniére la plus réaliste de construire cet indigateonsiste a recenser les équipements acoustiques
potentiellement génants i.e. émettant a des sigmapuisifs au sens de la définition ci-dessus aniesaux
supérieurs a un seuil dans la gamme 10-10 kHz dpeample un sondeur de sédiment ou une source de
tomographie). Une fois cette liste établie, on gdats recenser les jours d'emploi par campagneéeesser
ainsi un bilan annuel. Cela a été l'approche retquuur I'Evaluation Initiale francaise (le seubitnaire de

180 dB a été retenu). Les travaux du groupe europégposent également cette méthodologie.

% Cas du son continu a basses fréquences (indicateau.1)
= Définition et unité physique :

L'unité de perception sonore est le décibel dontappelle gu'il s'agit une unité relative (un dembént de

la grandeur mesuré correspond a une augmentati8rdBg. En premiere approximation, un doublement du
trafic maritime sur une sous-région marine en 1€ @mrespondra ainsi a une tendance de 3 dB/décade.
L'indicateur propose de suivre les tendances dit Arbasse fréquence dans deux bandes de fréquences
normalisées (bande dite de tiers d'octaves 63 ®HEPtz). La tendance sera évaluée annuellemerdesur
niveaux sonores moyens mesurés sur des statiopsediation et/ou évalués au moyen de modeles. Cet
indicateur ne pose pas de probléme dans sa définlta tendance est considérée comme la variatioe e
deux années consécutives.
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= Méthodes d'évaluation :

L'indicateur ne fixe pas de régles d'évaluatiorf sancernant la moyenne annuelle. C'est un dedgmas
majeurs qui a été rencontré lors de I'Evaluatiatiale et qui est toujours en discussion au seirsaius-
groupe technique européen. On peut distinguer &psoches techniques pour évaluer cet indicateur.
premiére consisterait a mesurer le bruit par degesyes acoustiques mobiles, qui pourraient éclaamtér
l'espace et étre susceptibles d'estimer ce queipent les especes (approche orientée vers l'ifphaat
deuxiéme consisterait a placer des observatoixes fjui mesureront en un nombre de points a déésir
niveaux de bruits (approche orientée vers la pragsia troisieme consisterait a établir des caeplgies de
bruit en combinant mesures et modélisation (apgroufxte). Il parait assez naturel de considérer lgue
troisieme approche est la plus compléte, mémeleiagparait techniquement plus difficile a mettre e
ceuvre. En l'attente des conclusions du sous-gri@apeique européen, on notera a ce stade que :
= tous les experts s'accordent a dire qu'il est séaesde disposer de séries temporelles de medeares
référence et recommandent la mise en place d'diis@es fixes pour évaluer cet indicateur,
= certains experts, dont les experts francais, recmdent en complément de ces observatoires le iecour
a la modélisation ("sound mapping”) du fait quebdervation ponctuelle ne pourra suffire a
l'interprétation objective des tendances en raweria variabilité spatiale des pressions anthrasqu
(création de routes, modification de dispositifctteulation maritime, apparition de nouveau chantie),
= j| est nécessaire d'émettre un standard de meadagsé aux objectifs de la Directive. En ce sens,
l'utilisation de la méthode des percentiles permedbien séparer les composantes continues desitmsda
et les variations aux échelles locales. Cette miéation s'appuie sur des travaux de mesure dt duui
voisinage du rail d'Ouessant, travaux qui ont étsgntés et accueillis favorablement a la deuxieme
réunion du sous-groupe technique européen.
= il n'existe pour l'instant pas dans les eaux fresegad'observatoire acoustique répondant au begoin
cet indicatedf. Pour I'Evaluation Initiale, cet indicateur a éghstruit par modélisation et confrontation
a des données réelles éparses.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’'agrégation intra-detsur

Compte tenu de leur faible nombre et de leur digpal n'est pas opportun d'agréger les deux atdiars du
descripteur 11a. Néanmoins, on notera qu'au térkedjeu 2, les émissions impulsionnelles dargatame
des trés basses fréquences (cas de la recherohigusis et des explosions) contribuent au bruit amnbi
dans les tiers d'octaves imposé dans la Directiveerait intéressant dans les travaux futurs dedsc
lindicateur 11a.1.1 en deux gammes de fréquenitesda pouvoir effectivement agréger la composante
impulsive et la composante continue.

Bien que I'agrégation inter-descripteur ne soit page pertinente, ce descripteur 11a pourrait réiseen

perspective avec les autres descripteurs dandte ces analyses des impacts cumulatifs sur le&cesp
notamment sur les mammiféres marins.

11.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c- ()Choix de la méthode de fixation des niveaux/tenelslseuils/cibles et fixation effective des
niveaux/tendances/seuils/cibles

En l'état actuel des connaissances bioacoustiquen Eabsence de données suffisantes sur l'inghest

perturbations sonores, il est impossible de fixersauil de Bon Etat Ecologique sur ces deux indiaat

Les raisons difféerent suivant les deux indicateurs
= Sources impulsivesle but de lindicateur est de pouvoir corréles dbservations d'impact (ex :
désertion d'une zone a une période donnée) astatiatique d'émissions potentiellement génantas da
cette zone. Pour linstant, il n'est pas possildeqdantifier ces corrélations en raison du manque
d'observations et de connaissances scientifigudesimpacts.
= Son continu il est envisageable de définir le Bon Etat Egmoe par une tendance cible a ne pas
dépasser voire une diminution cible mais le seeil peut étre trouvé que par des recherches plus
approfondies sur la réponse des especes sensfbiedeatrouver les bons niveaux de ces seuils en
fonction notamment des audiogrammes des especasc®g de travaux sont en cours au sein de la

%5 Certains équipements permanents ("polygones")entigiour les besoins de la Défense mais l'accéslanmées'est pas libre.
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communauté scientifique, laissant présager de $silpitité de définition du Bon Etat Ecologique d'ic
guelques années.

11.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

En I'état des connaissances scientifiques et dgemaal'observations des impacts des perturbatomses
anthropiques, il n'est pas possible de définir ém Etat Ecologique relatif au descripteur 11a daiére
quantitative. Néanmoins, les travaux réalisés deplusieurs années dans la communauté internaional
permettent de cerner les risques écologiques qreingrait une trop forte pression anthropique.ridgsies,
qui ont inspiré les enjeux définis @rl1.1, sont de trois ordres :
= le risque d'une altération des possibilités de canication a longue distance des grands cétacés,
= le risque de dérangement significatif dans des sdioactionnelles (zone d'alimentation ou de
reproduction),
= |le risque d'une surmortalité directe ou indireate dux impacts physiologiques et comportementaux
des perturbations sonores.

Le Bon Etat Ecologique est considéré comme atteinst les conditions ci-dessous sont cumulativement
respectées :
= |les capacités de détection et communication acuestiles grands cétacés ne sont pas altérées par les
perturbations sonores anthropiques ;
= l]a fréquentation des zones fonctionnelles écolagqpar les espéces sensibles aux perturbations
sonores est préservee ;
= la surmortalité accidentelle directe ou indirectee daux perturbations sonores anthropiques est
marginale.

[1.11.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

11.4.a - Synthése et perspectives

Le descripteur 11la est un descripteur pour lequelne peut en l'état des données et connaissances
scientifiques définir le Bon Etat Ecologique de iga quantitative. L'Evaluation Initiale n'a pasé& dans

les eaux francaises de nuisances significativeaniMéins, I'augmentation prévisible de certainesgioas
anthropiques (notamment trafic maritime et chastaé® construction et d’exploitation des parcs éslien

mer) pourrait entrainer un impact nuisible aux espanarines sensibles a l'acoustique (mammiféreéssna

en particulier). Pour cette raison, ce descriptg@aessite une surveillance assortie éventuelledeiectifs

de maitrise des tendances en pressions.

Les indicateurs associés a ce descripteur sorh@ets et réalistes mais ils nécessitent d'étreptetds par
d'autres indicateurs pour définir le Bon Etat Egajae. Certaines pistes sont en cours d'analyseveau
national et au niveau européen. A court termestipemordial de poursuivre les réflexions méthodajues
sur la définition du Bon Etat Ecologique pour leschipteur 11a et de mettre en place les outiledesil de
données adaptés a la construction des indicatetusla et futurs.

11.4.b - Evolution a court et moyen terme

Plusieurs pistes de réflexion existent pour étatds indicateurs d'impacts, au moins pour les méénesi
marins.

Une premiére piste serait un comptage de la suatitéreventuelle due a des émissions sonores tke for
puissance. Il s'agirait alors de développer undatiur d'impact. On pourrait pour ce faire s'appusye les
réseaux observations des échouages en intégrammsygjuement les perturbations sonores dans le
diagnostic de mortalité, par exemple en distinglesitas suivants :

= cas 1 : cause inconnue (neutre pour l'indicateur),

= cas 2 : cause connue et perturbations sonoreslb@suse,

= cas 3 : cause inconnue mais perturbations sonospgestées,

= cas 4 : cause connue et perturbations sonorescavérée
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L'indicateur pourrait étre construit sur la basad'analyse statistique des cas 2, 3 et 4, soérere absolu
fonction des espéces, soit en termes relatifsgggrart aux autres causes de mortalités (prise mpteodes
effets cumulatifs). Un tel indicateur permettratrépondre directement a I'enjeu 3.

Une deuxiéme piste serait de créer un autre irglicatimpact a partir de l'indicateur 11a.1.1 ¢égrant la
notion de risque. Il s'agirait d'établir une analge risque de nuisance a partir de la réparti@endaire et
spatiale des émissions fortes puissances en prenampte les niveaux d'émissions, les caradtgrest de
la propagation ou encore les seuils de géne connus.

Enfin, une derniére piste serait d'évaluer a pdsif’indicateur 11a.1.1 un bilan acoustique degsgions
sonores (par exemple en traduisant les émissiong/eau de bruit moyen sur une période donné, apgro
par ailleurs expérimentée sur des levés géophysideieourte durée). Un tel indicateur permettiaibetre
de prendre en compte les effets cumulatifs du biirafic et des émissions sonres a trés basspsefnces.

Prolonger le mandat du sous-groupe technigue eenof@912)

Il est primordial de poursuivre les réflexions nagtblogigues comme cela a été fait en 2011. Siflaxién

au niveau européen apporte une certaine cohérestgechble, on pourra lui opposer également une sous
représentation de la diversité des points de vugvaaau des sous-régions marines. En phase de rgemoe
vers la définition du Bon Etat Ecologique, il egcassaire de mieux prendre en compte les spéesfidi
chaque Etat membre et des sous-régions marineseprapces Etats. Il faut pour cela associer deémani

formelle les chefs de file (ou assimilé des diffése pays) représentés a la suite des réflexions
méthodologiques.

Le groupe pourra avoir deux mandats principauéciger la méthodologie de construction des indicate
de pressions et définir de nouveaux indicateunspdict sur la base des réflexions initiées en 28gteKision
de la gamme de fréquence, approche par niveau.recu,

Définition et mise en place du programme de suamik

Le retour d'expérience de I'Evaluation Initialerpet de définir des travaux a mener a court et megene
afin d'assurer la surveillance des tendances @ssipns sonores et a terme garantir le Bon Etdogiqoe.

Organiser la collecte et la mise a dispositiondtemées (2012 a 2013)

Il est nécessaire de mettre en place la coordimdaocentralisation et la diffusion des donnéeeasgaires a
la construction des indicateurs. Le constat drésss de I'Evaluation Initiale est de deux ordre€l)
concernant les bruits impulsifs, de nombreusescesule données existent mais ces sources sontadegpa
et difficilement accessibles, (2) concernant le sontinu, il n'‘existe pas d'observatoires mais digmées
d'observation, d'expérimentation et de recherch& da pourrait tirer parti existent dans de nomkreu
organismes et laboratoires.

Les données nécessaires sont en particulier :
= |les données de trafic maritime (statistiques gkdbali locales, observations - AlS, ...),
= les informations relatives a l'utilisation d'équipents acoustiques ou plus généralement a la gi&mérat
d'émissions impulsives (rapport de campagnes, igatmms et déclaration de travaux, plans
d'émission,...). Il serait d'ailleurs souhaitabke @éfinir un protocole de recueil de ces donnéas, p
exemple sous la forme de fiches d'intention d'épnisseu de fiches d'émissions effectives a remgir p
les utilisateurs en amont ou en aval des opéraéidasner.
= |les mesures acoustiques d'opportunité, sous réserdes protocoles d'acquisition de ces derniéres
permettent leur exploitation (gammes de fréquenoasseignement des métadonnées, traitement des
signaux ad hoc, ...)

Mettre en place des observatoires acoustiques (@Q@045)

Le principal manque identifié pour l'indicateur 12L& est le manque de données de référence daeaurs
francaises. Il serait nécessaire de développerolssrvatoires acoustiques au sein d'un réseau,dafin
combler ce manque.

160



Ce réseau aurait trois composantes :
= |a mise en place de stations fixes de mesures pemtes,
= 'exploitation de mesures d'opportunités (bouétdijoss temporaires,...), de durées limitées dans |
temps et mobiles spatialement, mais dont le cureanpttrait d'échantillonner a minima les zones a
enjeu et plus généralement I'ensemble des sousAagegiarines,
= |]a mise en place d'une capacité de modélisatidiéide sonore de I'océan basée sur le bruit die eaf
la modélisation de la propagation des sons impulEif particulier, des modéles de zoom sur leszane
enjeux pourraient étre rapidement développés. Dam@emier temps, les performances de cette capacit
pourront étre estimées par confrontation avec mées réelles. Dans un second temps, les modéles
pourraient, a l'instar des modéles de prévisiorsamagraphiques et météorologiques, assimiler les
données réelles.

Etudier la faisabilité d'une surveillance de lansoitalité due aux perturbations sonores

La recherche de liens de cause a effets entreshbgripations sonores et les échouages pourraitrése en
place d'une part dans les autopsies par la redhespécifique de traumas connus causes par des ondes
acoustiques et dautre part par l'analyse des outamces entre échouages et activités acoustiques.
Actuellement, aucune de ces solutions n'est miseeaare de maniere systématique, probablement par
manque de moyens d'une part et par manque d'infiomsaaccessibles sur les prévisions d'activités
acoustiques entrant dans le périmetre de la Diediautre part.
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ll. Synthése : définition globale du Bon Etat Ecologige

[1I.1. Les liens entre descripteurs :

Tout au long des développements par descriptesr]ieles inter-descripteurs ont été soulignés. Gersa
dégradations de I'état écologique observées etiégaldans le cadre d'un descripteur donné ne sant p
forcément la conséquence d'une pression considémée le cadre du méme descripteur mais peuvent
résulter d’autres causes, considérées par d’'alesEsipteurs.

= Par exemple :
o dégradations pour le descripteur 5 (eutrophisatio@ugmentation de la production

phytoplanctonique, changement de composition audss communautés biologiques, etc.

= pressiorn enrichissement excessif des eaux par les nuitgne

= causes modification du réseau trophique par des aétvitumaines — descripteurs 3 (espéeces
exploitées) et 4 (réseaux trophiques), enrichissénmar des matieres organiques d'origines
allochtones, contamination par des substances damgs — descripteur 8 (contaminants-milieu), ...

La Figure 23 ci-dessous présente les liens ergrédscripteurs.

D6
~ Intégrité des fonds marins <=
et benthos

Descripteur « d’état » et de pression
Relation de pression vers...

Descripteur de « presgion »

- Descripteur « d’état » 1 Interrelations

Figure 23 : Liens entre les différents descriptetmsBon Etat Ecologique
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Les deux descripteurs relatifs a la biodiversigs(lipteur 1 biodiversité et descripteur 4 résdephiques)
sont centraux et peuvent étre reliés a I'enseméteaditres descripteurs dits de « pressions ». irmtée
choisie est donc de tendre vers un objectif comdans la définition du Bon Etat Ecologique.

Les interrelations sont de natures variées, panphe:
= Entre descripteur 10 (déchets marins) et descripfefespéces non indigenes), et descripteur 7
(conditions hydrographiques) : les déchets et miestiques peuvent étre des supports a la disséarina
des certaines especes non indigenes (supportsrde pa de propagules de certaines especes). Les
conditions hydrographiques vont influencer sur il@utation des dits déchets et ainsi avoir aussi un
impact potentiel sur les espéces non indigenes.
= Entre descripteur 6 (intégrité des fonds maringjestcripteur 2 (espéces non indigénes), descrifteur
(espéeces exploitées) : la modification des fonddgnaat des communautés benthiques peuvent favorise
le développement d’espéces non indigénes envalesséen laissant des « espaces vides, inoccupés »
dans certaines zones qui favorisent des espe@ssdatitonisatrices). D'un autre c6té, cette modifica
des fonds marins peut entrainer un déplacemerd uoie diminution des stocks exploités en raisonel’u
dégradation des zones fonctionnelles nécessalees éycle biologique.

Les interrelations entre certains descripteurs sallgs qu'il pourrait étre envisagé d'utiliser umdicateur
commun. Ainsi, des rapprochements pourraient-iks f@its, par exemple, entre les descripteurs :
= 1 (biodiversité) et 4 (réseaux trophiques) : ilth proposé de se baser sur I'approche définie pour
descripteur 1 dans le cadre de l'indicateur 4.8hdances en matiere d’abondance) sur les groupes
fonctionnels « clés »
= 4 (réseaux trophiques) et 3 (especes exploitées) eté proposé d'intégrer l'indicateur 3.3.2 l{&ai
maximale moyenne) dans la liste des indicateurdesaripteur 4.
= 1 (biodiversité) et 6 (intégrité des fonds marifgr exemple, I'indicateur 1.5.1 (zone d’habitat)tees
pertinent a la fois pour les descripteurs 1 et 6. i@me, lindicateur 1.6.1 (état des espéces et
communautés typiques), pour les habitats benthjaide critére 6.2 (état de la communauté ben&iqu
sont trés similaires et complémentaires. Les indiga 6.2.3 (population macrobenthos) et 6.2.4ctspe
taille de la communauté benthique) mélent plusiengthodes pour des parametres corrélés que sont les
spectres de taille ou de biomasse des organismest des développements méthodologiques, ces
indicateurs pourront étre rendus pertinents paudéscripteurs descripteur 1 (biodiversité) et idgsur
4 (réseaux trophiques) pour les aspects fonctismmeldescripteur 6 (fonds marins et benthos) pear d
aspects de perturbations.
= 7 (conditions hydrographiques), 1 (biodiversité),(rdseaux trophiques) et 6 (intégrité des fonds
marins) : le critere 7.2 relatif aux incidences dhangements hydrographiques permanents est éres li
aux descripteurs 1, 4 et 6, puisqu'il est pertinEnir 'ensemble des habitats.

Ainsi est-il important qu'a un stade ultérieur deréflexion sur le Bon Etat Ecologique, les desetips
puissent étre considérés dans leur ensemble :

= Pour poursuivre les travaux et réflexions commurigeedescripteurs,

= Renforcer la synergie dans les recherches méthgidaies,

= Optimiser les moyens mis en ceuvre dans le cadre2deaux de suivi.

111.2. Définition du Bon Etat Ecologique

Comme précisé a plusieurs reprises dans les segiiéaédentes, les lacunes actuelles dans la ssanaé
scientifique du fonctionnement des écosystemesnsagt des impacts provoqués par les différentes
pressions qui s’y exercent font obstacle a la féatien d'une deéfinition quantitative du Bon Etat
Ecologlque pour chacun des 11 descripteurs dés. Fd ce premier cycle, la définition du Bon Etat
Ecologique est donc a minima qualitative, et agsgintitative que possible pour les descripteursleui
permettent.

La définition du Bon Etat Ecologique a vocatiortieane, a étre une « cascade », c'est a dire :
= d’abord formuléeau niveau de chaque indicateupréconisé par la Décision, au moyen d’'une valeur
seuil, d'une valeur cible ou d’une tendance,
= puis formuléeau niveau de chaque criterepréconisé par la Décision de la Commission eunupge
par agrégation des formulations relatives aux mtéigrs d’'un méme critére,
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= puis synthétiséau niveau du descripteur par agrégation des formulations relatives a #éérehts
criteres,
= et enfin énoncéde fagon globale pour 'ensemble des 11 descripteurs.

La définition qualitative est essentiellement fokéeu comme un constat de « bon fonctionnement de
I'écosystéme » ou de « non altération » de ce boationnement par les pressions d’origine anthnagiq
Concernant les aspects quantitatifs de la défmitlo Bon Etat Ecologique, deux cas de figure sont
distingués :
= Les quatre descripteurs pour lesquels I'existerecdahnées suffisantes et d’'un contexte réglementair
et/ou d’'un long historique de coopération intewragie dans les domaines concernés permet une
définition quantitative. Il s'agit des descripteurs 3 (especes exploitéé&s)(eutrophisation), 8
(contaminants / milieu) et 9 (contaminants / alitsgnpour certains indicateurs qui leur sont agspon
dispose d’une valeur seuil permettant de quantii@on Etat Ecologique.
= Pour les autres descripteurs, la définition quativié du Bon Etat Ecologique fait encore défauit, eso
I'absence d'indicateurs opérationnels (cas desriidsars 1 et 6 par exemple), soit en I'absenceatieur
seuil ou de point de comparaison pertinent (casdéssripteurs 7, 10, 11 par exemple). Le suivi de
tendances sur de longues périodes de temps peuether d’améliorer les connaissances et ainsi de
déterminer des valeurs seuils, ou des points dgamison pertinents.

Quelles que soient leurs situations respectivest pensemble des descripteurs, le cadre méthodpleg
préalable au développement des indicateurs nonverogrationnels a pu étre éetabli et pourra forheker
travaux a venir afin de compléter la définitionBlon Etat Ecologique.

Dans ce contexte, l'agrégation des indicateursrevaies critéres, au sein d'un descripteur, est tres
prématurée, y compris pour certains descriptewsgodiant d’éléments quantitatifs (cas du descrif@euar
exemple).

De méme, et fortiori, 'agrégation des descripteurs pour parvenir a défnition globale du Bon Etat
Ecologique n'est pas encore envisageable a ce.s@amme indiqué ci-avant, cette agrégation n’est
d’ailleurs pas jugée pertinente en vue de I'objdictal de I'évaluation de I'état écologique qui &sprise de
mesures afin d’atteindre ou maintenir le Bon Etl&gique.

Le Tableau 21 ci-dessous réesume les approcheslegté d’avancement de I'exercice de définitiorBam
Etat Ecologique pour les sous-régions marines &iage.
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Tableau 21 : Tableau de synthése sur I'état d’aeate la définition du Bon Etat Ecologique

5 .

% Définition Eléments quantitatifs Indicateurs

5 qualitative en complément a construire / pouvant bénéficier Seuils Agrégation intra-descripteur
0 o . AR FrA . o a cos 3

2 du BEE disponible de la définition qualitative de l'existant / déja construits

Pouvant bénéficier de I'existant,
1 Oui Non forte relation avec D6 et D4 Inexistants Prématurée a ce stade mais souhaitable
A construire

Pouvant bénéficier de I'existant,
2 Oui Non forte relation avec D1 Inexistants Prématurée a ce stade mais souhaitable
A construire

. . Proposée, au niveau du critére
Déja construits Existants

3 Oui Oui L - . et a I'échelle d’'une sous-région marine
en grande majorité pour les indicateurs principaux q )
onnée

Existants pour certains indicateurs proches,

4 Oui Non Pouvant bénéficier de I'existant . . Prématurée a ce stade mais souhaitable
mais de fagon restreinte
. . Déja construits Existants, combinaisons et pondérations ;
5 Oui Oui . R . . Proposée
(ou existants trés proches) a adapter a la DCSMM

. Pouvant bénéficier de I'existant, . | L . .
6 Oui Non . Inexistants Prématurée a ce stade mais souhaitable
forte relation avec D1 et D4

Inexistants,
7 Oui Non A construire en premiere approche utiliser Non envisagée a ce stade
des tendances

8 Oui Oui Déja construits en partie Déja existamtpartie Prématurée a ce stade mais souhaitable
. . . Seuils réglementaires existants, a partir desquels ;
9 Oui Oui Déja construits . . Proposée
on construit les seuils de BEE
Certains déja existants
. L Pouvant bénéficier mais nécessitant des adaptations . L
10 Oui Esquissés . - . Non envisagée a ce stade
de I'existant en premiére approche utiliser
des tendances
Inexistants
1lla Oui Non A construire en premiere approche utiliser Non envisagée a ce stade

des tendances

165




[11.3. Les travaux futurs :

Les principaux défis actuels en vue d'une définitiguantitative du Bon Etat Ecologique sont, pour
I'ensemble des descripteurs :
= 'amélioration de la connaissance et/ou I'acquisitde données, en particulier sur les relationseent
pressions exercées et impacts sur les écosystanas, aussi sur |'état de certaines composantes
écosystémiques (comme par exemple le mésopélagigue)biodiversité en général. Cette étape se fera
conjointement avec I'élaboration du programme deeillance. Ce programme vise non seulement a
recenser les suivis et données disponibles maisi @aorganiser les compléments d'investigation
nécessaires a la définition quantitative du Bort Etalogique :
= |a résolution de la question des échelles spatialeemporelles, étant donné que chaque « unité
d’évaluation » (espéce, habitat, zone géographigasdinente pour I'évaluation de I'état écologicpida
caractérisation du Bon Etat Ecologique, a une dymaenpropre dans le temps et I'espace ;
= le développement de méthodologie pour l'agrégatintra-descripteurs et [larticulation entre
descripteurs : quelle pondération donner a chabueedit a agréger (indicateur, critére ou descripteu
Quels liens établir entre ces différents éléments ?

L’ensemble de ces questions fera l'objet d’étudedeerecherches dans les années a venir, dang le bu
d’améliorer la définition du Bon Etat Ecologiqueclaque cycle de la Directive. Il s’agit d'un prozes
continu et itératif, prévu par cette Directive.

La poursuite de la définition du Bon Etat Ecologicgiappuiera également sur les travaux des comventi

de mers régionales, auxquels participent les expeationaux chargés de la définition du Bon Etat

Ecologique :
= Atlantique Nord Est: convention OSPAR et travaws €Comités BDC (biodiversité), EIHA (impact
des activités humaines sur I'environnement) et HEgEubstances dangereuses et eutrophisation), ainsi
gue les groupes de travail intersessionnels ass@cle).
= Méditerranée : convention de Barcelone et mise @reale son approche écosystémique, avec la mise
en place a compter de fin octobre 2012 d’'un graigéravail sur le Bon Etat Ecologique et les cibles
composeé de trois modules (pollutions et détritugdibersité et péche, conditions hydrographiques et
gestion du trait de céte).

Le tableau en annexe Il du présent document fataynthese des besoins en recherche et donnéesléss
réflexions relatives aux 11 descripteurs pour fndén du Bon Etat Ecologique.

La poursuite de la mise en ceuvre de la Directimforeera les interactions entre les différents éléis du
Plan d’Action pour le Milieu Marin. Ainsi, en 201Bs Objectifs Environnementaux ont ils été défumi la
base d’'une définition partielle du Bon Etat Ecotpgi et en 'absence d’une analyse de I'état éaplmy{au
sens atteinte ou non du Bon Etat Ecologique), maida base d’une identification des enjeux écojogs
issus de I'Evaluation Initiale. Dans le futur, I@bjectifs Environnementaux et les programmes deurass
devront prendre en compte la définition du Bon Etlogique, afin d’atteindre les objectifs générda la
Directive. Enfin, I'élaboration du programme de \@illance s'appuie sur la définition du Bon Etat
Ecologique telle que présentée dans le présennury, afin d’apporter les données qui servironbatee au
développement des indicateurs de la définition da Btat Ecologique
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LEXIQUE

DCSMM

DCSMM - MSFD Directive cadre stratégie pour le milimarin, dite DCSMM : Directive 2008/56/CE de lan@nission européenne, adoptég
en juin 2008 et fixant un cadre d’action communizetdans le domaine de la politique pour le mikearin. Prénant une
approche écosystémique (c’est-a-dire prenant empieola globalité du fonctionnement de I'écosysténaein), la DCSMM
vise a atteindre ou maintenir le Bon Etat Ecologigu milieu en 2020.
MSFD Marine Strategy Framework Directive

Décision Décision de la Commission européenne disdptembre 2010 relative aux critéres et normekadétogiques en vue de la
définition du Bon Etat Ecologique (2010/477/UE)

Directive DCSMM Directive 2008/56/CE de la Commission eurapie

Chef de file Etablissement et personne responsable des tragkatifsa la définition du Bon Etat Ecologique pohiacun des 11

descripteurs au niveau national, dans I'organiedti@ancaise. La liste des établissements chefgedest donnée en page 5 glu
présent document.

Descripteur XX - DXX Enoncé qualitatif d’'un aspeeirticulier du Bon Etat Ecologique des eaux matine )
11 descripteurs qualitatifs sont donnés par lestdgtla Directive (annexe 1) comme base de la iiéfindu Bon Etat
Ecologique, qui doit étre affinée et rendue opératelle par I'utilisation des critéres et des iadéurs associés.

Critere Caractéristique technique permettant d’évalueelgré d’accomplissement du Bon Etat Ecologique.r28res sont associég
aux 11 descripteurs qualitatifs du Bon Etat Ecajagidans la Décision dd’ septembre 2010 de la Commission européefine,
qui vient compléter le texte méme de la Directparu en juin 2008 au Journal Officiel.

Indicateur Parametre ou combinaison de paramétres opérat{te)rgli permet d’accomplir des progres, et de mezstes progres, ve
le Bon Etat Ecologique défini au travers des 1Tdeteurs qualitatifs de la Directive. 56 indicatesont associés aux 29
critéres listés dans la Décision dliseptembre 2010, eux-mémes relatifs aux 11 desariptualitatifs.

a7

Groupe de travail national sur le Bon Etat Ecolagiq | Groupe de travail constitué de représentants desnlrations et établissements publics conceraésapdéfinition du Bon

- GT BEE Etat Ecologique et animé par la DEB / SDLM et Eliner. Le GT BEE assure I'examen et la validatiomégéle des travaux
des chefs de file.

El Evaluation Initiale

BEE - GES Bon Etat Ecologique - GES : Good Environmental&tat

OE Objectifs Environnementaux

BEEQ Bon Etat Ecologique qualitatif

PAMM Plan d’Action pour le Milieu Marin

Aux niveaux francais et international

France

CGDD Commissariat Général au Développement Durable diiskdire de I'Ecologie, du Développement Durabldest Energie

DEB/SDLM Direction de I'Eau et de la Biodiversité / Sousddtion du Littoral et des Milieux marins du Ministéde I'Ecologie, du
Développement Durable et de 'Energie

DGAL Direction Générale de I'Alimentation du Ministére BAgriculture et de I'Alimentation

DG ENV Direction Générale pour I'Environnement de la Cossitin européenne

DGITM Direction Générale des Infrastructures, des Trams@b de la Mer du Ministére de I'Ecologie, du Boppement Durable e
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de I'Energie

DG MARE Direction Générale des Affaires Maritimes et d@&he de la Commission européenne

DGPAAT Direction Générale des Politiques Agricole, Agroedntaire et des Territoires du Ministére de I'’AgHuare et de
I’Alimentation

DGS Direction Générale de la Santé

DPMA Direction des Péches Maritimes et de I'Aquacultirrévinistére de I'Ecologie, du Développement Dueadl de I'Energie

Europe

CIS Common Implementation Strategy - Structure de misesuvre commune de la Directive, mise en placgévaau
communautaire pour appuyer la mise en ceuvre dedative

CIS - WG DIKE Working group on Data Information and Knowledge lBawge - Groupe de travail sur l'information desrsias et I'échange
des connaissances -

CIS - WG GES Working Group on Good Environnemental Status -Geod travail sur le Bon Etat Ecologique

CIS — TSG Noise - SGTUN Task SubGroup "Underwateis8l' - sous-groupe technique européen (SGTUN)

COMMPS Procédure communautaire “combined monitoring-basetimodeling-based priority setting

CSTEP Comité scientifique, technique et économique delzhe : institué pour assurer le concours d'expeigsitifiques dans la
mise en ceuvre de la politique commune de la péahBgcision 2005/629/CE de la Commission du 26 2606

DCE Directive Cadre sur I'Eau 2000/60/CE

DHFF Directive Habitat Faune Flore 92/43/CEE

DO Directive Oiseaux 2009/147/CE

Natura 2000 ensemble de sites naturels européens, terrestneariels, identifiés pour la rareté ou la fragitigs espéces sauvages,
animales ou végétales, et de leurs habitats. Na@@@a concilie préservation de la nature et préoatans socio-
économiques (Directives Oiseaux, Habitats fauneello

PCP Politique Commune des Péches

International

ACCOBAMS Accord sur la conservation des cétacés de la mige Nte la Méditerranée et de la zone Atlantiqya@hte

ASCOBANS Accord sur la conservation des petits cétacés detaBaltique, du nord-est de I'Atlantique et dessw'Irlande et du Nord

Convention de Barcelone

Programme coordonné de la surveillance continwig@ a protéger I'environnement marin et cétietade
Méditerranée tout en encourageant des plans régiatanationaux contribuant au développement darabl

HELCOM Commission d'Helsinki, qui gouverne la Conventionipla Protection de I'Environnement Marin de la Baltique
CIEM - ICES Conseil International pour I'Exploration des Mergternational Council for the Exploration of theé

CIEM - WKBIOD Working group Biodiversity — Groupedravail Biodiversité OSPAR

CIEM - WKLIFE Workshop on development of assessméaised on life history traits and exploitationrelegeristics ICES

CIEM - WKMSFD Workshop on Marine Strategy Framew®ikective ICES

OSPAR Convention de protection de I'Atlantique Nord Est

OSPAR - Comité BDC

Comité Biodiversité d’'OSPAR, [ins des travaux sur les espéces et les habitetiscpie sur les zones marines protégéeep

BDC est responsable du développement de la swamedlet de I'évaluation de la biodiversité marine.

OSPAR - Comité EIHA

Environmental Impact of Humactisities - Comité Impacts des Activités sur I'eronninement OSPAR

OSPAR - Comité HASEC

Hazardous Substances andofhitation Committee - Comité substances dangeseatseutrophisation OSPAR

OSPAR - GES4BIO

OSPAR Workshop on approaches &rmating Good Environmental Status for biodiversijtelier « BEE pour la
biodiversité » OSPAR
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OSPAR-ICG-C

Intersessional Correspondance Gooupumulative Impacts - Groupe de travail intesgassur les impacts cumulatifs
OSPAR

OSPAR - ICG-COBAM

Intersessional correspondencaigr coordination of biodiversity assessment aoditaring - Groupe de travail
intersessionnel - Coordination de I'évaluationestadsurveillance de la biodiversité OSPAR

OSPAR - ICG EUT

Intersessional Correspondance GEapphication - Groupe de travail intersessiotr@phisation OSPAR

OSPAR - ICG-ML

Intersessional Correspondance Gildapne Litter - Groupe de travail intersession lesrdéchets marins OSPAR

OSPAR - ICG-MSFD

Intersessional Correspondance GBoouthe Implementation of the MSFD - Groupe deailantersession DCSMM OSPAR

OSPAR - JAMP

Joint Assessment and Monitoring Paogne - programme commun d'évaluation et de suawedl continue OSAPR

OSPAR - MIME

Working Group on Monitoring and on Trends and Bfexf Substances in the Marine Environment - Gralgé&avail sur la
surveillance et les tendances et effets des contarts dans le milieu marin OSPAR

OSPAR - COMP

Procédure Commune (OSPAR)

OSPAR - EcoQO

Ecological Quality Objective (objlede qualité environnementale OSPAR

Structures et autres partenaires

Agences de l'eau — AE

Etablissements publics dustéire chargé du développement durable avec pasionis de contribuer a réduire les
pollutions de toutes origines et a protéger lesoaxes en eau et les milieux aquatiques : AE S¢dmmandie, AE Artois
Picardie, AE Loire Bretagne, AE Adour Garonne, ABORe Méditerranée Corse, AE Rhin Meuse

AAMP Agence des Aires Marines Protégées : établissepuiic placé sous la tutelle du Ministére de I'Expé, du
Développement Durable et de I'Energie, Il est dédig protection du milieu marin sur 'ensembleddumaine maritime
francais

AELE Association Européenne de Libre-échange

ANSES Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alinatioh, de 'Environnement et du Travalil

BRGM Bureau de Recherches Géologiques et Minieres

CALCOFI California Cooperative Oceanic Fisheries Investigest

CEDRE Centre de Documentation, de Recherche et d’Expétatiens sur les pollutions accidentelles des eaux

CEMAGREF - IRSTEA

Centre National du Machinisme iaglte, du Génie Rural, des Eaux et des Forétstituhblational de Recherche en
Sciences et Technologies pour 'EnvironnementAggriculture

CETMEF Centre d’Etudes Techniques Maritimes Et Fluviales

CNC - CRC Comité national de la conchyliculture - Comité égil de la conchyliculture

CNPMEM (CR, CD) Comité national des péches margimieélevages marins (Comités régionaux, comitgartEmentaux)

CNRS Centre National de la Recherche Scientifique

CORICAN Conseil d'Orientation de la Recherche et de I'lrat@n pour la Construction et les Activités Navales

CRML Conférence régionale de la mer et du littoral

CRMM Centre de Recherche sur les Mammiféres Marins @sité de la Rochelle)

CSTEP Comité Scientifique, Technique et Economique dedahe (STECBcientific, Technical and Economic Committee for
Fisheries)

DIRM Direction Interrégionale de la Mer ; il en existgatre : Manche est — mer du Nord, Nord atlantiqgaméhe ouest, Sud
Atlantique, Méditerranée

DREAL Direction Régionale de I'Environnement, de I'Amémagnt et du Logement

FAO — ONUAA Food and Agriculture Organisation — Organisatios Nations Unies pour I’Alimentation et I’Agriculter

GISOM Groupement d'Intérét Scientifique Oiseaux Marins
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Ifremer Institut Francais de Recherche pour I'Exploitatieda Mer

INEE Institut Ecologie et Environnement (CNRS)

MEDDE Ministére de I'Ecologie, du Développement Duratildel'Energie

Mercator Océan Centre francais d'analyses et de prévisions océesiq

MNHN Muséum National d’Histoire Naturelle

NOAA National Oceanographic and Atmospheric Administrati

ONEMA Office National de I'Eau et des Milieux Agquatiquesrganisme technique francais de référence storiaaissance et la
surveillance de I'état des eaux et sur le fonctment écologique des milieux aquatiques

UE Union Européenne

RESOMAR Réseau des stations et observatoires marins arimé ENRS/INSU

SHOM Service Hydrographique et Océanographique de langlar

TG Task Group

Autres sigles

BTS

Biomass Trophic Spectrum (spectre trophique de hgze)

CPUE Capture Par Unité d’Effort

CMF Conseil Maritime de Facade

STEP STation d’EPuration

ICPE Installation Classée pour la Protection de I'Enwirement

AlS Automatic Identification System (systéme d'inforibatsur le positionnement des navires)

AMP Aire Marine Protégée

BAC Background Assessment Concentrations

DCF Data Collection Framework

DDT Dichlorodiphényltrichloroéthane

EAC Environnmental Assessment Criteria

HAP hydrocarbures aromatiques polycycliques

HEAT HELCOM Eutrophication Assessment Tool

LFI Large Fish Indicator

MEDPOL Marine pollution assessment and control compongledliterranean action plan - Un plan d'actiontégaue visant a
réduire la pollution terrestre dans la région n&dinéenne

MTI Marine Trophic Index (indice trophique marin)

MTL Mean Trophic Level (niveau trophique moyen)

NQE Norme de Qualité Environnementale

ONG Organisation Non Gouvernementale

PCB Polychlorobiphényles

POLMAR plan POLMAR (pollution maritime) est un plan d'iméention francais qui est déclenché en cas de tamilunarine
accidentelle

PNUE Programme des Nations Unies pour I'Environnement

PS/PC Plans de Surveillance / Plans de Controle de la DGA

QSR Quality Status Report (Bilan de santé OSPAR)
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REACH Réglement communautaire sur I'enregistrement,liiétian, I'autorisation et les restrictions desstahces chimiques

REMI Réseau national de contrle microbiologique degzale production de coquillages

REPHY Réseau de suivi du phytoplancton et des phycotexine

RMD - MSY Rendement Maximum Durable (en anglais Maximum Sueside Yield)

ROCCH réseau Réseau d'Observation de la Contamination Chimigumitieu marin

ROFI Region Of Freshwater Influence

SIG Systeme d’Information Géographique

SRM Sous-Région Marine ; 4 SRM frangaises sont conesrn&anche-mer du Nord, mers celtiques, golfe dscGgne,
Méditerranée occidentale

TAC Taux Admissibles de Captures
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Annexe | : Tableau de pertinence des indicateurs du Bon Etatdélogique

NON

oul

1.1 Répartition des espéces

Raisons

proposé(s)

Autre(s) indicateur(sfExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques

pouvant servir a calculer cet indicateur, danstriéesucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM

pour renseigner l'indicateur ?

éventuellement

Oui
avec certaines limites

Non

Oui
avec certaines limites

Aire de répartition
(1.1.1)

=Paramétre (résolutions variable
Suivis  réglementaires:  seulem
pour espéces actuellement listées

(DHFF, DO, EcoQO OSPAR, CM$

S)
nt

Seulement et
(couverture et

partiellement
résolution)  popr

especes actuellement listées (DHFF,

DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCP).

(1.2.1)

(DHFF, DO, EcoQO OSPAR, CM
PCP). Autres suiviscf. El et fiches
caractéristiques

5

DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCH
Cf. El et fiches caractéristiques

PCP). Cf. El et fiches caractéristiques
Autres suivis: cf. El et fiches
caractéristiques
Schéma de répartition = Parameétre (résolutions variables] Seulement et partiellement
(1.1.2) Analogie possible avec les habitats (couverture et résolution) pour les
d'espéces, espéces actuellement listées (DHFF,
seulement pour espéces actuellement DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCR).
listées Beaucoup de lacunes sur les habitats
(DHFF, DO, EcoQO OSPAR, CM$, d'especes. Cf. El et fiches
PCP). caractéristiques
Autres suivis: cf. ElI et fiches
caractéristiques
Aire couverte seuls les vertébréHHabitats  d'especes = Paramétre (résolutions variables) Seulement et partiellemept
par les especes et  céphalopodespour les vertébrés et pertinent notamment dans le cadre du (couverture et résolution) polr
(1.1.3) (especes mobilescéphalopodes, a D2, pour contribuer a lindicateur quelques especes envahissantes.
sont considérés [draiter comme des 211 Cf. El et listes especes non-
ce niveau, ce quischémas de indigénes
exclut les espécesépartition (1.1.2)
sessiles etpar population, dans
benthiques, l'aire de répartition.
considérées aulLa résolution spatialg
niveau des habitatsest a adapter au cas
par cas selon I'espéece
et le type d'habitgt
d'espéce considéré:
1.2 Taille des populations
Abondance = Parameétre (métriques variables) Seulement et partiellement
et/ou biomasse Suivis réglementaires:  seulement (couverture et résolution) polr
des populations, pour especes actuellement listées espéces actuellement listées (DHFF,

1.3 Etat des populations

(cf. EI, D3, D4 e
fiches
caractéristiques)

Caractéristiques Indicateur d'état qualitatif & dévelopigeréthodologiquement etCertains des Données, métriques et échelles
démographiques statistiquement) pour objectifs DCSMM parametres évoques (couverture et résolution) rares |et
des populations (taille, taux dg disparates et essentiellement pour les
(1.3.1) fécondité e espéces actuellement listées (DHFF,
mortalité) soni DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCR).
suivis et parfoig Cf. El, D3, D4 et fiche
utilisés dans des caractéristiques
indicateurs pour
d'autres  objectifs

Structure génétique
des populations,
(1.3.2)

Besoins éventuels
de recherches

1/ Compléter linventaire

des métadonnées
(parametre, métrique,
protocole, échelle) des

S

suivis existants (et de
bases de données
disponibles en 2012) par
groupe fonctionnel (especes
pertinentes par SRM, selon
critéres liste espéces D[l)
2/ Surveillance: métrique et
résolution (plarn
d'échantillonnage)
pertinents a définir sur la
base/en complément des
suivis  existants, priorisé
selon les zones a enjeix
(pressions,
sensibilité/vulnérabilité).
Faisabilité/priorisation des
suivis selon les especes
(listes D1), par groupe
fonctionnel et par SR
3/ Combinaison de cgs
paramétre pour développer
des indicateurs statistiques
multiparametres d'état (pgr
groupe fonctionnel/espécg)
et d'impacts (lien avec une
ou plusieurs pressions);
Développement
méthodologique of.
OSPAR) et tests
quantitatifs, selon la
disponibilité (2012-2013) et
la compatibilité
(référentiels, couverture gt
résolution  spatiale gt
temporelle) des donnégs
(d'état, par espece et fde
pression pour les impacts).
4/ Calibration (méthodes gt
valeurs quantitatives) |a
faire sur les données de
surveillance, e
collaboration avec les étdts
membres riverains, pour
une définition compléte ¢t
quantitative du BEE Dl
(pour révision BEE eh
2018)

1.4 Répartition des habitats

1/ Compléter linventaire
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NON

oul

Raisons

Autre(s) indicateur(|
proposé(s)
éventuellement

pouvant servir a calcul

er cet indicateur, danstksucadres ?

sExistence d'indicateur similaire, ou de paramétresie métriques

Existence de données couvrant les zones DCSMM

pour renseigner l'indicateur ?

Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Aire de répartition =Parametre (résolutions variables) Seulement et partiellement
(1.4.1) Suivis réglementaires: utilisé (couverture et résolution) popr
seulement pour habitats benthiques habitats actuellement listées (DHRF,
actuellement listées (DHFF, OSPAR). Cf. ElI et ficheq
OSPAR). Autres suivisicf. El et caractéristiques
fiches caractéristiques
Schéma de répartition Non_explicité dans IgsA vaste échelle (aire de répartitioh), Seulement et partiellemept
(1.4.2) réglementations il correspond aux patrons de (couverture et résolution) pour les
existantes mais peufdistribution, au sein de laire de habitats actuellement listées (DHRF,
éventuellement étrerépartition ; a échelle relativement DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCR).
déduit implicitement degfine (habitat élémentaire), il peut Beaucoup de lacunes sur les habitats
aires de répartition oucorrespondre a un taux de d'especes. Cf. EI et fiches
des surfaces couvertedragmentation (indice calculé caractéristiques
selon les résolutionsyénéralement en fonction de |la
disponibles: cf. El et| géométrie: paramétres surface | et
fiches caractéristiques | périmetre).
1.5 Etendue des habitats
Zone d’habitat =Parameétre (résolutions variables) Plusieurs programmes e
(1.5.1) Cartographies réalisées a des échelles cartographie des habitats (Rebent,
et résolutions variablescf. El et MESH, CARTHAM) existent o
fiches caractéristiques sont en cours. Données plus |ou
moins récentes et recours a |la
modélisation prédictive (notamment
pour les habitats pélagiques et [les
habitats benthiques du large). Cf.|El
et fiches caractéristiques
Volume de I'habitat non = Paramétre/indice métriques Données rares, disparates |et
(1.5.2) variables). Pertinence éventuelle généralement trés ponctuelles, dans
pour caractériser I'étendue (3 la littérature scientifique
dimensions) des habitats pélagiques
(profondeur) ou benthiques meubles
(épaisseur de  sédiment) ou
rocheux/biogéniques (complexité

structurelle: blocs, fissures, etc.).

1.6 Etats des habitats

Besoins éventuels
de recherches

des métadonnées
(paramétre, métrique,
protocole, échelle) des
suivis existants (et des
bases de données
disponibles _en 2032 par
composante principale
(habitats pertinents  par
SRM, selon criteres liste
habitats D1
1Y) Harmonisation
typologique des habitat:
benthiques élémentairesf (
liste D1) par Région marin
(compatibilité au niveal
des composant¢
principales). Besoin d|
développement typologiq
pour les habitat]
élémentaires pélagiquest (
El paysages pélagiques
2/ Surveillance: métrique et
résolution (pla
d'échantillonnage)
pertinents a définir sur la
base/en complément des
suivis existants, priorisé
selon les zones a enjeix
(pressions,
sensibilité/vulnérabilité).
Faisabilité/priorisation des
suivis selon les habitats
(listes D1), par composante
principale et par SRM (ou
sous-découpage éventuel).
3/ Combinaison de ces
paramétre pour développer
des indicateurs statistiques
multiparametres d'état (pgr
composante/habitat) et

2 =) 17

<z
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NON

oul

Raisons

Autre(s) indicateur(|
proposé(s)
éventuellement

sExistence d'indicateur similaire, ou de paramétresie métriques
pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM

pour renseigner l'indicateur ?

Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Etat des espéces Par habitat Indicateurs d'étdtDe nombreux indices biotiques De nombreuses données |et
et communautés typiques élémentaire qualitatif & développedrexistent, utilisés notamment dans| la paramétres pertinents acquis dans le
(1.6.1) Indicateur d'état(méthodologiquement ¢DCE, mais avec les limites précigés cadre de plusieurs réglementatigns
(analyse multivariéestatistiguement)  poyrau 6.2. Piste d'étude sur les (DCE, Natura 2000) et autres
des abondance®bjectifs DCSMM, er) successions types (D'apres Tedtal, programmes (Rebent, Medbenth,
relatives/espece  ddien avec 1.6.2 et 1.6.3 2008) pour le pélagique. Analogie suivis  Rephy, Somlit, études
toute la communauté DHFF : notions de "structures |et universitaires ou bureaux d'études)
;cf.1.6.1et1.6.2), & fonctions” et d'especes typiques, sont pertinentes. L'essentiel des
croiser ave mais ces notions ne sont pas données sont acquises en zpne
indicateurs de déclinées e cotiere, et les métriques et protocdles
conditions abiotiques indicateurs/parametres/métriques utilisés sont variables.
(cf.1.6.3) dans DHFF (étude en cours|a
I'échelle des sites Natura2000)
Abondance relative =Paramétres (métriques variables] De nombreuses données |et
et/ou biomasse, suivi temporel (résolutions paramétres pertinents acquis dans le
(1.6.2) variables) De nombreux indices cadre de plusieurs réglementations
biotiques existent (notamment dans (DCE, Natura 2000) et autres
la DCE), utilisant ces parametres programmes (Rebent, Medbenth,
mais avec les limites précisés au 6.2. suivis Rephy, Somlit, études
Parametres pertinents a lien avec universitaires ou bureaux d'études)
1.6.1 et 6.2 (pour abondance relative, sont pertinentes. L'essentiel des
et D4 (pour biomasses). Lien données sont acquises en zpne
également avec 2.1 cotiére, et les métriques et protocdles
utilisés sont variables.
Conditions physiques, Indicateurs de De nombreu De nombreuses données |et
hydrologiques conditions abiotiques @paramétres/métriques/indices paramétres pertinents acquis dans le
et chimiques développer (température,  salinité, turbidité, cadre de plusieurs réglementatigns
(1.6.3) (méthodologiquement ¢indice granulométriques, taux de (DCE, Natura 2000) et autres
statistiquement) ~ poymatiére organique, sels nutritifs, etc.) programmes (Rebent, Medbenth,
objectifs DCSMM, e existent, utilisés notamment dans| la suivis  Rephy, Somlit, études
lien avec 1.6 pourDCE. universitaires ou bureaux d'études)
habitats. sont pertinentes. L'essentiel des
données sont acquises en zpne
cotiere, et les métriques et protocdles

utilisés sont variables.

Besoins éventuels
de recherches

d'impacts (lien avec une
plusieurs pressions|
Développement
méthodologique of. guide
OSPAR) et tests
quantitatifs, selon la
disponibilité (2012-2013) et
la compatibilité
(référentiels, couverture gt
résolution  spatiale et
temporelle) des donnégs
(d'état, par habitat et de
)
et
a

c

pression pour les impact:
4/ Calibration (méthodes
valeurs  quantitatives)

faire sur les données de
surveillance, e
collaboration avec les étdt:
membres riverains, pour
une définition compléte ¢t
quantitative du BEE DIl
(pour révision BEE en
2018)

wn

1.7 Structure des écosystémes
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Raisons Autre(s) indicateur(sfExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui

avec certaines limites avec certaines limites
Composition Indicateur d'état a développdndicateur trés vague. Nécessite I'ensemble des donrjées Le besoin de connaissan¢es
et proportions relatives (méthodologiquement elLes notions d'alpha, d'état, dans les limitgs cumule celui des autrgs
des composants des statistiquement)  pour  objectifbéta ou gamma d'existence/disponibilité,  énoncées indicateurs d'état D1 et
écosystemes DCSMM diversité et les indices ci-dessus. I'opérationnalisation de cgt
(1.7.2). associés, par indicateur nécessite un fart
composante et sous- développement conceptuel
région marine et méthodologique.
pourraient étre unge
base intéressante (e
réflexion pour|
développer des
indicateurs pou
caractériser I
biodiversité a plusieurs
échelles. Les échellgs
et zones d'évaluatign
restent a préciser.
2.1 Abondance des espéces non indigénes, en paitenudes espéces envahissantes, et caractérisatimleur état
Tendances =Parametres Données partielles et disparates, en Développement de
des especes non indigenes| (métriques variables) et labsence actuelle de réseau |de l'indicateur a faire en liep
envahissantes, suivi temporel surveillance organisé au nivepu avec ceux du D1, au niveau
(2.1.1) (résolutions variables national. cf. liste espéces non- population (espéce nop-
Quelques indices indigénes D2 indigéne introduite) et
théoriques utilisant habitat (pour les especes
partiellement ces ingénieurs). L'état de Ia
paramétres  existent, contamination par une
mais aucun  suiVi espéce non indigéne
réglementaire n'est introduite,  pourrait  étre
actuellement mis ep considéré comme une
place, méme s'il est pression particuliere
préconisé dans (biologique), don
plusieurs I'étendue, I'intensité
réglementations (abondances) et a
internationales. fréquence (pour les espéges
planctoniques récurrentes)
seraient & caractériser dans
le2.1.1.
2.2 Incidence des especes non indigénes envahissamsiur I'environnement
Rapport La restriction dele développement du 2.2.2, correspondrait Données partielles et disparates| en
entre espéces non indigénest indice a certainspleinement aux objectifs DCSMM. labsence actuelle de réseau |de
envahissantes groupes surveillance organisé au nivepu
et especes indigéenes taxonomiques, n'a national. cf. liste espéces non-
(2.2.1) pas de sens indigénes D2
écologique. Le
manque de

non-indigénes
réellement

ce ratio.

connaissances, a [la
fois sur les espéce

présentes et sur les
espéces indigenes
dans les milieu
non suivis, indui
une marge d'erreu
trés importante sur
les deux termes de

2]

=
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Raisons Autre(s) indicateur(sfExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui

avec certaines limites avec certaines limites
Incidences Indicateur d'impact a développdndicateur trés vague, Données partielles et disparates, en Développement de
des espéces non indigéne (méthodologiquement °e proposant aucun labsence actuelle de réseau |de l'indicateur a faire en liep
envahissantes statistiquement)  pour  objectifparametre. L¢ surveillance organisé au nivepu avec 2.1.1, ceux du D1 et
(2.2.2) DCSMM Biological ~ Pollution national. cf. liste espéces non- D6 (7.1.1 +cf. proposition|
Par exemple, au niveau d'un habjtaével index (BPL indigénes D2. Tres peu de pour 1.6 et 6.2), au niveau
élémentaire  : Indicateur d'étatesté en mer Baltique connaissances sur la quantificatjon population (par espece nan-
(analyse multivariée des abondancpar HELCOM, maig précise des impacts écologiques| et indigéne introduite)
relatives/espéce  de  toute |ldont les résultats sont socio-économiques. communauté (modificatiop
communauté cf. 1.6.1 et 1.6.2), apeu concluants) de la biodiversité, 1.7.1),
croiser avec indicateurs de conditiorddéthodologie habitat (suivi en tant que tel
abiotiques ¢f. 1.6.3) et un indicateurintéressante, mais |e pour les espéces
de pression D2 (e.g.fort manque d ingénieurs/architectes),
étendue/abondance de I'espece moonnaissances (état |et composante (modification
indigene au sein de [Ihabitampacts) sur le de la biodiversité a cetfe
considéré, déja mesurée pour |'ét@ypéces non-indigenes échelle, 1.7.1) dt
pour calibrer les seuils dimpacts [au I'échelle  DCSMM écosysteme (dont lien D4
niveau stationnel et les appliquer slimite fortement] pour la modification dep
I'approche spatiale. I'utilisation flux)
(représentativité,
fiabilité) actuelle de cgt
indicateur

3.1 Niveau de pression de I'activité de péche

Mortalité par péche L'indicateur  n'est Indicateur secondaire 3.1.2, pour certains stodhdicateur non disponible pour letndicateur disponible etEvaluation de Données pécheries et campagnes Travaux complémentaires
(3.11) pas disponible pour stocks sans évaluation quantitative| pertinent  pour  lesstocks CIEM, pour les stocks évalués pour évaluer plus de stocks
les stock sans stocks avec évaluatigtCGPM, ICCAT et
évaluation quantitative nationales
quantitative
Rapport entre L'indicateur  n'es] Indicateur  calculableDonnées Limites concernent les données Recherche de définition de
captures pas disponible pour dans le cadre du SlHlinternationales campagnes (ne fournissent pas points de référence renddgnt
et indice de biomasse les stocks nol campagnes disponibles (d d'indices de biomasse pour tous |les compte du BEE
(3.1.2) capturés par les captures El stocks couvert par D3) et les Finaliser les bases de
campagnes ou dont possible, mais ep données captures (logbook |et données, adapter les
les données de réalité souvent déclarations de production des modules de traitement gt
débarquements limitées au navires ne sont pas complétés pour mettre a jour le site web des
sont de mauvaise débarquements). les années récentes). Les donrées indicateurs SIH campagnes
qualité (pal Indices de d'observations a la mer peuvent étre
exemple quand biomasse calculg un complément pour certains sto¢ks

n

plusieurs  espéce:
sont  débarquée

par SIH campagne (permettent d'estimer les
captures=débarquements+rejets).

[

sous une seule
appellation
commerciale)
3.2 Capacité de reproduction du stock
Biomasse L'indicateur  n'es} Indicateur secondaire 3.2.2, pour certains std¢hdicateur non disponible pour Ietndicateur disponible dtEvaluation de Campagnes (ne fournissent pas Travaux complémentairgs
du stock pas disponible pour stocks sans évaluation quantitative pertinent  pour  lesstocks CIEM, d'indices de biomasse pour tous |les pour évaluer plus de stocks
reproducteur les stock sans stocks avec évaluatigrCGPM, ICCAT et stocks couvert par D3). Captures
(3.2.1) évaluation quantitative nationales (logbook et  déclarations e
quantitative production des navires ne sont pas
complétés pour les années récentgs).
Indices de biomasse L'indicateur  n'es] Indicateur calculé dans Campagnes a la mer MEDITS, Recherche de définition de
3.2.2) pas disponible pour le cadre du SIH EVHOE, PELGAS, CGFS, IBTS points de référence renddgnt
les stocks nol campagnes, pour ume compte du BEE
capturé par les partie  des  stocks Méthodes d'évaluation
campagnes couverts par D3 basées sur des estimation

des tendances d'indicatelirs
Travaux a poursuivre syr
indices de biomasge
féconde

3.3 Age de la population et répartition par taille
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Raisons

Autre(s) indicateur(|
proposé(s)
éventuellement

sExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques
pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM
pour renseigner l'indicateur ?

Besoins éventuels
de recherches

de la répartition par taille
des poissons

pas disponible pou
les stocks no

le cadre du SIH

campagnes, pour une

EVHOE, CGFS, IBTS

points de référence rendgn

compte du

Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites

Proportion L'indicateur n'es Indicateur  calculabl Campagnes a la mer MEDITS, Recherche de définition de

de poissons plus grands | pas disponible pour dans le cadre du SIH- EVHOE, PELGAS, CGFS, IBTS points de référence renddgnt

que la taille moyenne les stocks non campagnes, pour ume compte du BEH

de premiére capturé par les partie  des  stocks Indicateur non  calculg

maturation sexuelle campagnes couverts par D3 actuellement. Finaliser les

(3.3.1) bases de données, adapter
les modules de traitement|et
mettre a jour le site web des
indicateurs SIH campagnss.
Développer une table de
référence des tailles de
premieére maturité (Lmat).
Information sur Lmat pas
disponible pour tous lgs
stocks.

Taille maximale Non pertinent, i

moyenne est proposé que cet

pour I'ensemble indicateur soi

des espéces, utilisé pour D1 e

(3.3.2) D4 mais pas D

(CIEM, WKMSFD
2011)
Percentile de 95 % L'indicateur n'es Indicateur calculé da Campagnes a la mer MEDITS, Recherche de définition

El)

BEEH

les

de premiére maturation
sexuelle
(3.3.4)

indicateur mal
connue. Il es
théoriquement
pertinent mais
I'effet des|
protocoles

d'échantillonnage
et de collecte d
données es
potentiellement for|

pour cet indicateur.

Les données d
campagnes ne so|
pas forcémen
appropriées  pou
estimer les
variations

interannuelle de |
maturation a caus

D

=]
=

t

D W

de la saisonnalité

depuis 2009 dans DCF

séries d'indicateurs ng
disponible avan
quelques années

=1

(3.3.3) capturé par les partie  des  stock Finaliser les bases de
campagnes couverts par D3 données, adapter

modules de traitement pt

mettre a jour le site web des

indicateurs SIH campagnes

Taille Pertinence de cet Données collectégs Recherche de définition e

points de référence rendant

compte du

BEE

Analyser les tendances (e

lindicateur a partir

des

données d'échantillonnage
et campagnes, lorsqu'upe

série de données existe.

4.1 Productivité (production par unité de bior YJles espéces ou groupes trophiques
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Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d'indicateur similaire, ou de paramétresie métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Performances Exemples de Données disponibles uniquement Pour la plupart des tqp
des especes prédatrices clgs parameétres ou pour des proxy de la performance prédateurs, la métrigye
(4.1.1) indicateurs a (comptage du nombre d'ceyf, "performance”  dépendra
intégrer dans le comptage du nombre de jeungs, plutdt des  variations
4.1.1: outils démographiques, etc.). externes (disponibilite
1. Accessibilité aux d'habitat, changements
proies (abondance,| climatiques, etc.) que des
répartition). Besoin variations  internes  au
de validation. réseau  trophique  (i.e.
2. Indicateurs de disponibilit¢ des niveaux
stress nutritionnel, trophiques inferieurs). Ily p
par exemple a parti donc un besoin de cibler les
de biopsies sur especes et les régions pour
individus échoués. lesquelles il est possible
En cours de d'utiliser cet indicateur,
validation pour puis de le valider.
certains.
4.2 Proportion des espéces sélectionnées au somchetéseau trophique
Poissons Pour une meilleure Données de taille et d'abondance 1. Cet indicateur n'est pas
de grande taille évaluation du disponibles (campagnés adapté aux résealix
(4.2.1) fonctionnement des halieutiques) mais données sur [les trophiques, car les tailles
hauts niveaux niveaux trophiques approximatives seuils  considérées e
trophiques, il est (et partielles) permettent pas de mesufer
nécessaire de couple un impact sur la proportion

cet indicateur (qui
informe sur la
structure
démographique des
communautés) a
d'autres indicateurs
complémentaires,
comme par exemple la
taille asymptotique
moyenne (qui informe
sur la composition
spécifique), le niveau
trophique moyen (qui
informe sur le niveau
trophique d'une
communauté) ou
l'indice trophique
marin (qui informe su
I'abondance des
individus de haut
niveau trophique,
>3,5)

de piscivores et de
benthivores. Il y a donc

besoin d'adapter des tailles
seuils pour chaque espete,

puis de valider cg
indicateur.

2. Nécessité d'étendre
couverture de cet indicate]
a dautres compartimern
tels que les poisso
pélagiques et dautr
groupes de niveay

trophiques différents (ex:

céphalopodes).

4.3 Abondance/répartition des groupes trophiques/ggces clés

t

la
ur
ts

2

S
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Raisons Autre(s) indicateur(sfExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir & calculer cet indicateur, danstkésucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui

avec certaines limites avec certaines limites
Tendances Spectres trophiques Non pour certains groupes comme les gélatineux pour d'autres 1. Cet indicateur ne
en matiére d’abondance de biomasses. comme les poissons fourrage. considére pas les liens
des especes/groupes Besoin de trophiques entre les
sélectionnés développement, L'indicateur a besoin de plus de recherche et ligatmns avant de compartiments et informe
(4.3.1) puis de validation pouvoir identifier les données nécessaires. Ikileac pas possible de sedonc peu sur ['état des
prononcer actuellement. réseaux trophiques.
2. La biomasse est plys
adaptée que ['abondance
pour l'étude des résealix
trophiques car elle tient
compte de la productivité
des especes.
3. Une approche
écosystémique serait plus
robuste que le suivi des
tendances de quelques
especes clés, car ces
derniéres sont (1) difficiles
a identifier et (2) le:
indicateurs  basés  spr
quelques especes clés |ne
fourniront qu'ung
information partielle de la
dynamique du systéme.
5.1 Teneurs en nutriments
Concentration en nutriments X (*) x (**) X (***)
(5.1.1)
Taux des nutriments X (*) x (**) X (***)
[silicate SiOH4, azote et
phosphore]
(5.1.2)
5.2 Effets directs de I'enrichissement en nutrimerst
Concentration en chl X (*) x (**) X (***)
(5.2.1)
Transparence de I'eau X (*) x (**) X (***)
algues en suspension
(5.2.2)
algues macroscopiques x (DCE) x (DCE) X (%)
(5.2.3)
Modification des espéeces X (*) X (**) X (***)
(5.2.4)
5.3 Effets indirects de I'enrichissement en nutrimets
Abondance des algues x (DCE) x (DCE) X (%)
perturbés par la
diminution de Iq
transparence de I'eau
(5.3.1)
Oxygeéne dissous, X (*) x (**) X (***)
et superficie
de la zone concernée
5.3.2
6.1 Dommages physiques, compte tenu des caractégses du substrat
Type, abondance, biomassg Etendue des habitats retenus fait par REBENT (maérl et herbiers) Compléter information sur
et étendue du D1 a croiser avec emprise des partiellement renseigner pur GDG et substrats biogéniques autfes

substrat biogénique
concerné (6.1.1)

pressions (6.1.2)

MMDN, Reveillaud et al, et

programme CoralFish pour Corau

SRM (D1)




Raisons

oul

Autre(s) indicateur(sfExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques

Existence de données couvrant les zones DCSMM

Besoins éventuels

par les activités humaines,)
(6.1.2)

Surface ou volume d'emprise a
rapporter a compartiment
écosystémique (D1-D4)

exhaustives, Manque de
connaissance sur processus

proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
d'eau froide
Etendue des fonds marins Cartographie & adapter aux sources Selon source de pressions, données Construire bases de
sensiblement perturbés de pression et pression induite; plus ou moins complétes ou données homogénes

(artificialisation,
conchyliculture), collecter
études d'impacts et arrétes

d'autorisation  (dragages,
clapages, projets
futurs,....), amélioref

connaissance processus |de
perturbation physique

6.2 Etat de la communauté benthique

Présence d’espéces
particulierement sensibles
et/ou tolérantes

(6.2.1)

Indices multimétriques
évaluant I'état et la

fonctionnalité de [
communauté benthique,
(6.2.2)

Proportion de biomasse

de la population dg
macrobenthos

au-dessus dune taille
précise

(6.2.3)

Parametres décrivant les
caractéristiques

du spectre de taille
de la communauté benthique
(6.2.4)

et mesurer écarts avec la référence

Créer de nouveaux indicateurs spécifiques|
la base de quelques stations de mesures
emprises de pressions identifiées (fond
colonne d'eau) et hors pressions. Mesurer
du benthos et perturbations (modificati
sédimentaires, abrasion, turbidité (luminos|

sous
et
état
ns
té)

Les méthodes
existantes ne
répondent que
partiellement aux
objectifs de la
DCSMM
notamment car ces
indicateurs ne sont
pas adaptées aux
sources de pressiol
a suivre pour la
DCSMM

=> Créer de
nouveaux
indicateurs

spécifiques adaptés

ns

Les stations existantes DCE, limite

a mile cotier, hors pression, Statid
Natura 2000
Données benthiques D1 (base
données Benthos) a croiser a
indicateur 6.1.2

7.1 Caractérisation spatiale des modifications perementes

Compléter le nombre de
stations et types de mesures
Créer de nouveaux

indicateurs spécifiques spr
la base de quelques statigns
de mesures sous emprises
de pressions identifiées
(fond et colonne d'eau) gt
hors pressions. Mesurer état
du benthos et perturbations
(modifications

sédimentaires, abrasion,

turbidité  (luminosité) e
mesurer écarts avec |la
référence

Préciser les changements

o

[

Etendue X

de la zone concernée significatifs par parametre

par les modifications considérer du point de v

permanentes de limpact sur les habitats

(7.1.1) (travaux méthodologique
entre D1 et D7 et dans |le
cadre OSPAR)

7.2 Incidence des changements hydrographiques perments

Etendue spatiale des habitats X Travaux méthodologiques

concernés par la avec D1

modification

permanente

(7.2.1)

Changements concernant X Idem

les habitats,

(7.2.2)

8.1 Concentration des contaminants
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Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d'indicateur similaire, ou de paramétresie métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui

avec certaines limites avec certaines limites
Concentration 1.13C International Oui mais seulement pour un nombre Certains EAC sont en cours
des contaminants Joint Commission des substances et groupes de de détermination ; les NQE
mentionnés objectives for substances limités; pas dans tout les sont des concentrations
(8.1.1) protection of matrices; un nombre des données dissoutes pas toujours

aquatic life and
wildlife for water
and fish (not many
substances only for|
organochlorine
pesticides)

2. USEPA Great
Lakes Water
Quality Guideline
proposed criteria fo)
protection of
wildlife - only for
water Great Lakes
/dioxines
/PCB/DDT

3. OMEE Ontario
Ministry of
Environment and
Energy guideline
for the protection o
sedimentary qualit
- old! only from
water;

4. Canadian Tissue|
Residue Guidelineg
for the protection o
wildelife consumers
of aquatic biota : fo
fish tissue
TCDD/Fs, PCB,
DDT..;

5. USEPA guideling
values for
assessment of
hazards to fish-
eating wildlife;
ERL/ERM effects
range low/median
for sediments
(utilisés par OSPAR
QSR 2010);

6. EcoQO de

OSPAR

obtenues hors surveillance dans Ig
projets d'études et de recherche...

transposables aux autres
matrices.  Arrivée  des
normes  spécifiques de
qualité (QS).

8.2 Effets des contaminants
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Raisons

Autre(s) indicateur(|
proposé(s)
éventuellement

oul

sExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques
pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM

pour renseigner l'indicateur ?

Non

Oui
avec certaines limites

Oui

Non

Oui
avec certaines limites

Besoins éventuels
de recherches

Niveaux

I'écosystéeme
(8.2.1)

des effets de la pollution
sur les composants

tle

1. Dietary criteria
such as no-
observed-adverse-
effect-
concentrations
(NOAEC) or no-
observed-effect-
concentrations
(NOEC), and lowest
observed-adverse-
effect-
concentrations
(LOAEC) or
lowest-observed-
effect-
concentrations
(LOEC); a
rechercher dans la
littérature
scientifique;

2. Ecological
Quality Objectives
EcoQO /OSPAR;
3. Background
response range
/Elevated response|
range /High and
cause for concern
(Lyons et al.
proposed GES
thresholds for
biological effects);

and many others ex.

Helcom bounderieg
for GES/MSFD

oui a préciser par des collégl

Ecotox

jes

Développement

S
techniques biologiques ; |a
préciser la valeur ajoutge

d’autre

des cibles basées sur |es

effets  biologiques  par
rapport aux EAC, et

comment

pourraient étre liées ayx

pressions.

celles-qi

de pollution

Occurrence, origine, étend
des épisodes significatifs

et leur incidence sur le bio

i8.2.2i

9.1 Teneurs maximales, nombre et fréquence des cantinants

e

EcoQO /OSPAR
pour les oiseaux
mazoutés

ex. Erika/ Amoco Cadiz etc.

Niveaux réels
des contaminants

ont été dépassées
(9.1.1)

et nombre de contaminants|
pour lesquels les teneurs
maximales réglementaires

les plans de
surveillance et de
controle de la
Direction Générale de
I'Alimentation

(DGAI), Ces plans de|
surveillance sont mis
annuellement en plac)
afin d'étudier et

]

1- Tres peu voire absence de don
pour la sous-région marine mg

celtiques.

2- Desjeux de données difficilemel
exploitables du fait de la localisati
parfois peu précise, partielle, voi
absente des lieux de préléevem
(exemple: données PSPC de

DGAI)

récupérer et intégrer les

données 2011
I'ensembles des

données (PSPC DGA|,
réseau ROCCH, Agence (le
leau  Seine-Normandie)),
Pour les données issugs
des PSPC de la DGAlune
localisation plus précise des

pour
jeux de
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NON oul

Raisons
proposé(s)

Autre(s) indicateur(sfExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques
pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM
pour renseigner l'indicateur ?

éventuellement
Non

Oui
avec certaines limites

Oui

Non

Oui
avec certaines limites

Fréquence des dépassements
des teneurs maximales
réglementaires

9.1.2)

10.1 Caractéristiques des déchets présents dansikgronnement marin et cotier

vérifier la conformité
ou non-conformité de
denrées alimentaires
destinées a la
consommation
humaine par rapport
aux réglementations
en vigueur (les
analyses portent sur
les denrées brutes et
les denrées
transformées)

3- Desjeux de données qui traite

d'une seule sous-rég

(exemple données agence de I

Seine-Normandie -
marine Manche)

ion mari

Sous-régi

Besoins éventuels
de recherches

points de prélevement
permettrait de mettre €
avant d'éventuels zones
enjeux, cette étape
nécessiterait la récupératip
et l'enregistrement des
coordonnées géographiqyes
des zones de péche |de
maniére systématique lors
de la réalisation des
prélévements,
Pour les données issugs
du réseau ROCCH:
envisager une étude sur|la
variabilité saisonniére dg
niveaux de contaminatid
étant donné que Igs
prélevements sont réalisés a
deux grandes périodes
différentes (autour du mojs
de novembre et autour gu
mois de février). Faire aussi
une étude comparatiye
d'espéces a especes et fon
entre groupes d'espéces.
Cette étude initiale du BEE
s'est basée sur les
contaminants actuellement
inclus dans le réglement GE
n°1881/2006, cependant ce
reglement doit étre révigé
e
S
S
S

P

=

S »

début 2012, ainsi d
nouveaux contaminan
seront introduits (ex: lg
PCB indicateurs) et dg
sommes seront modifiées
(utilisation des TEF 2006
pour le calcul des sommes
PCDD/F et PCDD/F-PCB-
DL), il sera donc nécessaire
d'intégrer ces modifications
réglementaires lors de Ja
prochaine évaluation de
I'état écologique.

Tendances ¢
concernant la quantité
de déchets répandus etfou
déposés
sur le littoral
(10.1.1)

X ( surveillance non réguliere,)

harmatiisn deg
protocoles dans les SRM

Tendances
concernant les quantités de
déchets présents
dans la colonne d'eau
et reposant sur les fongs
marins
(10.1.2)

pas de données
pour les déchets
flottants ( MMN,
MC, GDG)

x Données trés partielles pour

déchets flottants ( MO)

d3onnées
facilement
accessibles
sur la marge
continentale
pour les|

déchets sur le

o

fond
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NON

oul

Raisons

Autre(s) indicateur(|
proposé(s)
éventuellement

sExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesie métriques
pouvant servir a calculer cet indicateur, danstréesucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM

pour renseigner l'indicateur ?

Besoins éventuels
de recherches

Non

Oui
avec certaines limites

Oui

Non

Oui Oui
avec certaines limites

Tendances
concernant la quantité,
la répartition
et la composition
des microparticules
(10.1.3)

X

X Données trés partiellg
(Méditerranée) en mer.

protocoles

bilan initial ( plages €t
surface), automatisation des

10.2 Incidences des déchets sur la vie marine

Tendances
concernant la quantité
et la composition

des déchets

ingérés par les animau

marins
(10.2.1)

11.1 Répartition temporelle et spatiale de sons inusifs haute fréquence, basse fréquence et moyerfnéquence

les

d'un

les

pour

pas

MC

réseau
tortues
marines pouf (MMN)

MED, GDG),
existence

programme
OSPAR su
MMN  mais

d'échouages
pour la SRM

existence duoptimisation des
existants pour les tortueg
MED, GDG) et les oiseaux

SRM

fulmarg
la SRL

réseayix

—~

Proportion, répartition sy
une année calendaire,

et répartition spatiale d
jours

ol les sources sonor
anthropiques

dépassent des  niveal
susceptibles
d'avoir  une
significative

sur les animaux marins,
(11.1.1)

incidenct

2S

es

X

On ne peut recenser les émissjons
mais les intentions d'émission ou |es
déclarations d'émission

non

11.2 Son continu basse fréquence

Tendances
concernant le niveau sono
ambiant

e

(11.2.1).

il n'existe pas
d'observatoires
acoustiques dans
les eaux FR

Il existe des données disséminées et
disparates. Des modeles existent
également

données -
(assimilation)

oui sur les aspects conjoints

modéles

(*) Les limites de I'utilisation de ces indicateuésident dans le fait que les références et lillegyde lecture ont été définies majoritairemeotiples eaux cotieres au sens de la Directive B000E (DCE). Par ailleurs, la stratégie de
monitoring en termes de couverture spatiale etéience de prélévements pourrait devoir fairgdtabune adaptation afin de répondre aux besara Birective.
(**) Les données sont généralement acquises darediee de la surveillance des masses d'eau cotrdss différences de couverture spatiale et demeprésentativité existent entre les sous-régiearines. Les données acquises au large
sont moins nombreuses ; une adaptation de la fneguemporelle d'échantillonnage et/ou de la cdurespatiale pourrait s'avérer nécessaire afiiépendre aux besoins de la Directive.

(***) Aucun indicateur n'est actuellement asseblgapour s'affranchir de recherches complémentaes recherches doivent porter, entre autredesuelations entre les pressions et les effets.
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Annexe Il : Listes d’espéces relatives au descripteur Bpur chacune des sous-régions marines.

Quelques précisions :

TAC : (Total Admissible de Capture) X débarquemetariit -O = oui
Diagnostic: Q=quantitatif, MT=Tendance (modéle), CT = Terzia(indice campagne), S= suivi

a : Sous-région marine Manche-mer du Nord

Débarquements communautaires 2010 J
Especes Noms communs Région Aire / stock S T e G - ‘ TAC | Diagnostic | Frwp | Btriceer/Brwp | INdices campagne:
) % chantillonnage

Gadus morhua Morue, cabillaud Mer du Nord - Manche est IV, Vllda 1411 5% Oui (@] Q (@] (o] (@]
Melanogrammus aeglefinusAiglefin, églefin ou haddock (fumé] Mer du Nord akkhe est| 1V, Viid 478 1% Oui Ol Q (¢ (0] o

Merlangius merlangus Merlan Mer du Nord - Manche est 1V, Viid 6275 40% uio (0] Q N N (0]

Merluccius merluccius Merlu commun, colin Mer du Nord - Manche est [N, VI, VII, Villab 11238 32% Oui (0] Q (0] N (0]

Pleuronectes platessa Plie commune Mer du Nord - Manche est  VIId 2378 62% Oui O Q N N O

Pollachius virens Lieu noir Mer du Nord - Manche eS|t IV, llla, VI 1689 36% Oui (0] Q (0] (0] (o]

Solea solea Sole commune Mer du Nord - Manche ést Vild 2843 56%) Oui (0] Q (e} (0] (o]

Gadus morhua Morue, cabillaud Atlantique nord Vile-k 1999 62% iOu O Q (o] O N

Pleuronectes platessa Plie commune Atlantique nord Vlile 202 17% Oui D Q D (0] N

Raja spp Raies spp Atlantique nord Toutes zones 2258 179 Oui (0] N N N N

Solea solea Sole commune Atlantique nord Vlile 355 45% Oui o] Q o} (0] N

Thunnus thynnus Thon rouge Méditerranée - mer Noirg Toutes zones 0070 >10 Oui O Q (o] O N

Stock nationaux

Pecten maximus Coquille Saint Jacques Baie de Seine

Baie de Saint Brieuc
b : Sous-région marine mers celtiques
. . _ Débarquements communautaires 2010 _ _ Indices
Espeéces Noms communs Région Aire / stock P T O | - _ TAC | Diagnostic | Frwp | Brricoer/Brvb campagnes
® % Echantillonnage

Merluccius merluccius Merlu commun, colin Mer du Nord - Manche est 1IN, VI, VI, Villab 11238 32% Oui o Q o N ]
Coryphaenoides rupestris Grenadier de roche Atlantique nord Toutes zones 5073 49% Oui o Q o 0 N
Gadus morhua Morue, cabillaud Atlantique nord Vile-k 1999 62% Oui 0] Q o) o) ]
Lepidorhombus whiffiagonis & boscij Cardine franche et cardine a 4 tachep Atlantiqud no VII, Villabd 2743 23% Oui o cT N N o
Lophius piscatorius & budegassa | Baudroie commune et baudroie rouslse Atlantique nord VIlb-k, Vlliabd 18160 95% Oui 0 cT N N 0
Melanogrammus aeglefinus Aiglefin, églefin ou haddock (fumé) | Atlantique nord Vilb-k 4495 65% Oui o MT N N 0
Merlangius merlangus Merlan Atlantique nord Vile-k 5081 48% Oui o MT N N 0
Molva molva Lingue blanche Atlantique nord Toutes zones 2194 26% Oui o N N N o
Pollachius pollachius Lieu jaune Atlantique nord Toutes zones, excl.XX, 3124 52% Oui o N N N N
Pollachius virens Lieu noir Atlantique nord Vi1, VI 479 40% Oui o N N N N
Raja spp Raies spp Atlantique nord Toutes zones 2258 17% Oui 0o N N N N
Thunnus thynnus Thon rouge Méditerranée - mer Noire | Toutes zones 7000 >10 Oui [e] Q (0] (0] N
Thunnus alalunga Thon blanc, germon Autres régions Nord 3000 Oui (0] Q (0] (0] N

=
[or]
(o))




¢ : Sous-région marine golfe de Gascogne :

Débarquements communautaires 2010
Espéces Noms communs Région Aire / stock e o e : TAC | Diagnostic| Frwp | Brriceer/Brwp | Indices campagnes
® % Echantillonnage
Molva molva Lingue blanche Atlantique nord Toutes zones 2194 % 26 Oui (0] N N N
Nephrops norvegicus Langoustine commune Atlantique nord VIIl FU 3467 w7 Oui (0] MT
Pleuronectes platessa Plie commune Atlantique nord VI, IX, X 222 59% Du (@] N N (@]
Pollachius pollachius Lieu jaune Atlantique nord Toutes zones, excl.XX, 3124 52% Oui (0] N N N N
Pollachius virens Lieu noir Atlantique nord VII, Vil 479 40% Oui o N N N
Raja spp Raies spp Atlantique nord Toutes zones 2258 179 Oui (0] N N N N
Solea solea Sole commune Atlantique nord Vlllab 3872 91% Oui O Q (0] (0] o
Trachurus mediterraneus Chinchard Atlantique nord VI, I1X 1182 100% Oui a N N N N
Pagellus bogaraveo (Sparidae) Dorade rose, pageot roge  Atlantique nord VILVIIIVI 200 5% Non o (0] (0] (0] o
Thunnus thynnus Thon rouge Méditerranée - mer Noire  Toutes zones 0070 >10 Oui O Q (o] (o] N
Thunnus alalunga Thon blanc, germon Autres régions Nord 3000 Oui O Q N
d : Sous-région marine Méditerranée occidentale :
Débarquements communautaires 2010
Espéces Noms communs Région Aire / stock | O . . TAC Diagnostic Frvb Brriceer/Brvp | INdices campagnes
) % chantillonnage
Dicentrarchus labrax | Bar, loup Méditerranée - mer Noire 1.1, 1.2,1.3,3.1 202 >50 Oui N N N N N
Engraulis encrasicolus| Anchois commun Méditerranée - mer Noire 1.1, 1.2,2.2,3.1 4603 >5 Oui CT o
Merluccius merluccius | Merlu commun, colin Méditerranée - mer Noire 1.2,1.3,2.2,3.1 1227 >5 Oui Q N (e}
Mullus barbatus Rouget de vase, rouget bartet, barjet ~ Méditerrané Noire 1.1,1.2,1.3,2.2,3.1 192 <5 Oui Q (@] N (@]
Octopus vulgaris Pieuvre commune, poulpe Méditerranée - mer Nojre 1, 1.2, 1.3, 2.2, 3.1 1000 >10 Oui N N N N o
Sardina pilchardus Sardine Méditerranée - mer Noire 1.1, 1.2, 1.3,22 8025 >10 Oui N CT N (0]
Sparus aurata Daurade royale Méditerranée - mer Noire 1.1,12,22,3.1 349 >10 Oui N N
Thunnus thynnus Thon rouge Méditerranée - mer Noire ~ Toutes zones 0070 >10 Oui (0] Q (e] (0] N
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Annexe |l : Différentes substances a considérer po I'évaluation du Bon Etat Ecologique dans les s@irégions marines
francaises

Nom de la substance Descriptif DCSMM | DCE : (.)SPAR : Convention de Barcelone, RNO*
Obligatoire | Facultative

Alachlore Pesticide x X

Atrazine Pesticide x X

Benzene Volatile x X

Diphényléthers bromésv, PBDE Retardateu

(Tri BDE 28) Retardateur x X

(Tétra BDE 47) Retardateur x x

(Tétra BDE 49) Retardateur x

(Penta BDE 99) Retardateur x X

(Penta BDE 100) Retardateur x X

(Hexa BDE 153) Retardateur x X

(Hexa BDE 154) Retardateur x X

BDE 209 Retardateur x

Polychlorobiphényles et dioxines et furanes (PCB@DD/F) PCB

CB28 PCB x x x X

CB52 PCB x x x X

CB101 PCB x x x X

CB118 PCB X X x x

CB138 PCB X X x x

CB153 PCB x x x X

CB180 PCB x x x X

Dioxines Furanes PCDD/F PCB x x * x

Dioxin-like CB-DL PCB x x * x x

Cadmium et ses composés Métaux X X x x x

Plomb et ses composés Métaux x x x x x

Mercure et ses composés Métaux x x x x x

Méthyl_Hg Métaux x

Tétrachlorure de carbonevii x x
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Nom de la substance

Descriptif

DCSMM

DCE

OSPAR

Obligatoire | Facultative

Convention de Barcelone

RNO*

Chloroalcanes C10-13xii

Chlorfenvinphos

Chlorpyrifos (éthylchlorpyrifos)

X

X

Pesticides cyclodienes:

Pesticide

Aldrinevii

Pesticide

Dieldrinevii

Pesticide

Endrinevii

Pesticide

Isodrinevii

Pesticide

DDT totalvii, viii

Pesticide

1,1,1-trichloro-2,2 bis (p-chlorophényl) éthane

tieade

1,1,1-trichloro-2 (o-chlorophényl)-2-(p-chlorophéngthane

Pesticide

1,1 dichloro-2,2 his (p-chlorophényl) éthyléne

Roide

1,1-dichloro-2,2 bis (p-chlorophényl) éthane

Pédtic

para-para-DDTVvii

Pesticide

1,2-Dichloroéthane

Dichlorométhane

Di(2-éthylhexyl)phtalate (DEHP)

Diuron

Endosulfan

Fluoranthénexiv

Hexachlorobenzéne

Hexachlorobutadiéne

Hexachlorocyclohexane

Isoproturon

Naphthalene

Nickel et ses composés

Nonylphénol (4-nonylphénol)

Octylphénol (4-(1,1', 3,3' - tétraméthylbutyl)-plo&h

Pentachlorobenzéne

Pentachlorophénol

X | X[ X | X [X [ X[ X |X|X|X|X|X|X|X|[X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X

X | X[ X | X [X [X|[X|X|X|X|X|X|X|X|[X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X

Hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP)

HAP
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OSPAR

Nom de la substance Descriptif DCSMM | DCE - : : Convention de Barcelone; RNO*
Obligatoire | Facultative

(Benzo(a)pyrene) HAP X X x x x
(Benzo(b)fluoranthéne) HAP X X x x
(Benzo(k)fluoranthéne) HAP X X x x
Fluoranthéne HAP x x x
(Benzo(g,h,i)perylene) HAP x x x x x
(Indeno(1,2,3-cd)pyrene) HAP X X x x x
Benzoantracéne HAP x x x x
Chryséne HAP X x x x
Pyrene HAP x x x x
Phénantrene HAP x x x x
Anthracéne HAP x X x x
Simazine x x
Tétrachloroéthylénevii x x
Trichloroéthylénevii x x
Composés du tributylétain (tributylétain-cation) x x x x
Trichlorobenzénes x x
Trichlorométhane x x
Trifluraline x x
Hexabromocyclododécane (HBCD) HBCD x
0AXBH- HBCD x
B-HBCD HBCD x
y-HBCD HBCD x

X

Tétrabromobisphénol-A (TBBP-A)

PFC composés perfluorés

Perfluorooctane sulphonate (PFOS)

X

Tributylétain

Organnostaniqug

Imposex

Effets biol

*substances historiquement suivies par le Résediodh d' Observation (Ifremer)
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Annexe |V : Besoins de recherche identifiés pour poursuivre lesavaux relatifs a la définition du Bon Etat Ecologique

Descripteur

Critére

Indicateur

Besoins de comg

Données

Recherches méthc iques

Répartition des espéces

Aire de répartition (1.1.1)

Schéma de répartition (1.1.2)

Aire couverte par les espéces (1.1.3)

g Taille des populations Abondance et/ou biomasse (1.2.1)

‘g,; Etat des populations Caractéristiques démographiques (1.3.1)

o Structure génétique (1.3.2)

f) Répartition des habitats Aire de répartition (1.4.1)

'?_ Schéma de répartition (1.4.2)

g Etendue des habitats Zone d’habitat (1.5.1)

2 Volume de I'habitat (1.5.2)

o Etat des habitats Etat des espéces typiques (1.6.1)
Abondance relative (1.6.2)
Conditions physiques, hydro. et chimiques (1.6.3)

Structure des écosystémes Composition et proportions relatives (1.7.1).

. " @ Abondance des espéces non indigenes Tendances (2.1.1) Gros besoins dg données_ eF de réflexions méthot%ologlque.s selon
8D 2= I'échelle de travail pour les indicateurs, et selon les espéces/habitats
=0 683
N g c X g
o3 E ‘E Incidence sur I’environnement Rapport entre ENI envahissantes et espéces indigénes (2.2.1)

B Incidences des espéces non indigénes envahissantes (2.2.2)

Niveau de pression de péche mortalité par péche F (3.1.1) Manque de données sur certains stocks travaux pour évaluer les données disponibles notamment dans le cadre
ﬁ captures et indice de biomasse (3.1.2) de I'échantillonnage DCF, y compris les observations a bord des navires
5 Capacité de reproduction biomasse du stock reproducteur SSB (3.2.1) Manque de données sur certains stocks de péche (OBSMER), et identifier/développer/tester les modeles de
g indices de biomasse (3.2.2) dynamique de popu’la_tiqr)s adéqua_ts o
2 Age de la population et répartition par taille proportion de poissons grands (3.3.1) Il'y a besoin de développer une table de LEEC:e"Che‘IS S.U"d@ thf"“t'C’n d‘z points de référence rendant compte du
2 données de taille a premiére maturité par pour les Indicateurs secondaires
LE espéces et par SRM. ) : travaux de dynamique de populations visant a estimer quels sont les
3 taille maximale moyenne (3.3.2), niveaux des indicateurs secondaires correspondant au BEE, sur la base
:’,‘ percentile de 95 % de la répartition par taille (3.3.3). des traits d'histoire de vie les plus classiques (mortalité naturelle,
o de premiére maturation sexuelle (3.3.4) croissance, fécondité) et avancés (relation stock-recrutement, voire

fréquence de bon/mauvais recrutements).
Productivité Performances des especes prédatrices clés (4.1.1) = meilleure connaissance sur :
o Les stratégies alimentaires des grands prédateurs (oiseaux
marins, mammiféres marins) a I’échelle des sous-régions marines.
o La validité de proxy utilisables pour évaluer la productivité de
ces especes

£ = Trouver d’autres outils a combiner a cet indicateur pour mieux figurer
é de I'état nutritionnel des espéces
] = Indicateurs complémentaires :
._g o La part de la production primaire nécessaire pour supporter
g les captures de
‘-33 o La part de production d’un systéeme issue de la
51 reminéralisation par le
~§ o Les rapports de biomasse halieutique entre les compartiments
i démersal et pélagique ou entre démersal et total.
o Proportion d’espéces au sommet du réseau | Poissons de grande taille [en poids] (4.2.1) Améliorer le LFI :

trophique

= Tailles seuils adaptées pour chaque espece
= Elargir poissons pélagiques
= Tester avec le 3.3.2

Abondance/répartition des groupes
trophiques clés

Tendances en matiére d’abondance (4.3.1)

U S+ © 0 o< —

Teneurs en nutriments

Concentration en nutriments dans la colonne d’eau (5.1.1)

- sur la compréhension des processus biogéochimiques clés : utilisation
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Descripteur

Critére

Indicateur

de cor

Données

Recherches méthodologiques

Taux des nutriments [silicium, azote et phosphore] (5.1.2)

Effets directs

Concentration en chlorophylle (5.2.1)

Transparence de |'eau (5.2.2)

Abondance d’algues macroscopiques opportunistes (5.2.3)

Modification des espéces (5.2.4)

Effets indirects

Abondance des algues et herbiers pérennes perturbés (5.3.1)

Oxygeéne dissous (5.3.2)

Etude des relations entre concentrations en nutriments, en chlorophylle
et la production

primaire et de la robustesse de leur utilisation combinée dans le cadre
de I'évaluation de

I'eutrophisation

Etude de la régulation par les nutriments et de la stoechiométrie de la
production de biomasse

algale (phytoplancton et macroalgues) en tenant compte des
phénomenes de sélection d’espéces

et de groupes fonctionnels et de structuration de la communauté algale
Etude de la relation entre enrichissement en nutriments et changement
dans la structure et le

fonctionnement de la chaine trophique planctonique

Identification et compréhension du lien entre les efflorescences
d’algues nuisibles (HAB — Harmful Algal Blooms) et de I'expression des
toxicités, et les apports de nutriments (en terme

de stocks, de flux, de formes et de rapports) et/ou de carbone et leurs
conséquences sur le réseau trophique
Détermination des capacités d’hystérésis
écosystémes marins afin de

définir le point de non-retour au dela duquel le systéme évoluera
inévitablement vers un autre

état et pour lequel un retour a I’état initial sera difficile voire impossible

et de résilience des

D 6 : intégrité des fonds marins et écosystémes benthiques

Dommages physiques

Type, abondance, biomasse et étendue du substrat biogénique concerné (6.1.1)

La  couverture  métropolitaine  n’est
cependant pas exhaustive, et il serait
nécessaire d’enrichir cette information par
une cartographie probabiliste de leur
extension, selon la méthodologie
développée par le programme INTERREG
MESH. Comme toute modélisation et
estimation probabiliste, une calibration puis
une validation par des données de terrain
seront nécessaires afin d’apprécier les
écarts entre les états simulés et réels.

Etendue des fonds marins sensiblement perturbés par les activités humaines (6.1.2)

La cartographie des sources de pressions
reste a affiner

d’identifier les manques de connaissance sur le processus de sources
pression /pression /impact

Etat de la communauté benthique

Présence d’espéces particulierement sensibles et/ou tolérantes (6.2.1)

Indices multimétriques évaluant I'état et la fonctionnalité de la communauté benthique
(6.2.2)

Proportion de biomasse (ou nb d’ind.) de la population de macrobenthos > taille précise
(6.2.3)

Parametres décrivant les caractéristiques du spectre de taille de la communauté benthique
(6.2.4)

élaborer de nouveaux indicateurs

améliorer la connaissance du processus d’impact biologique de la (des)
pression(s) sur la communauté benthique

compréhension des mécanismes de passage pression / impact
biologique

compréhension de lintensité des impacts et de la résilience des
écosystéemes

les méthodes d’évaluation (depuis la donnée jusqu’a la simulation
numérique) des indicateurs/métriques identifiés

les protocoles expérimentaux de suivi des indicateurs/métriques
identifiés (plan d’échantillonnage, etc.).

D 7 : conditions hydrographiques

Caractérisation modifications

permanentes

spatiale des

Etendue de la zone concernée par les modifications permanentes (7.1.1)

Incidence des changements permanents

Etendue spatiale des habitats concernés par la modification permanente (7.2.1)

Changements concernant les habitats (7.2.2)

développements méthodologiques (caractérisation de la permanence
des

changements hydro, caractérisation des pressions dites significatives,
cumul des pressions, construction des indicateurs)

- adéquation de la connaissance en hydrographie et des modéles pour
I'évaluation des pressions et de leurs impacts, accés aux données
(catalogage, métadonnées, bancarisation, identification de référents et
détenteurs de données, bases de données réparties, etc.)

- problématique turbidité mal cernée: besoin de maitrise des modéles
hydrodynamiques et des données d'entrée a un niveau satisfaisant
(bathymétrie, nature des fonds, conditions aux limites des modéles,...)

- recensement des activités humaines sources de pressions hydro en
liaison avec le D6

O 0 € & ©® E —

Concentration des contaminants

Concentration des contaminants Directive 2000/60/CE (8.1.1)
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Descripteur

Critére

Indicateur

de cor

Données

Recherches méthodologiques

Effets des contaminants

Niveaux des effets de la pollution sur les composants de I'écosysteme concernés (8.2.1)

Occurrence, origine, étendue des épisodes significatifs de pollution et leur incidence (8.2.2)

Teneurs maximales, nombre et fréquence des

Niveaux réels des contaminants et nombre de contaminants : teneurs maximales dépassées

d’intégrer et de récupérer les données relatives a I’année 2011 en ce qui

o
% contaminants (9.1.1) concerne :
_E g - les résultats des PSPC de la DGAI ;
2w - les données ROCCH ;
é é - les données de I’AESN.
E 8 Prise en compte des modifications réglementaires
23 Relations entre D8 et D9 ?
S g Fréquence des dépassements des teneurs maximales réglementaires (9.1.2) Méthodologie pour fixer les seuils
e
a
Caractéristiques des déchets Tendances concernant la quantité de déchets répandus et/ou déposés sur le littoral, (10.1.1) | Manque de données Préciser les lacunes de la recherche fondamentale nécessaire pour relier
Tendances des quantités de déchets présents dans la colonne d’eau et sur les fonds marins | Manque de données les quantités de déchets et les méfaits associés dans le cadre de Bon
(10.1.2) Etat Ecologique.
Tendances concernant la quantité, la répartition la composition des microparticules (10.1.3) |Manque de  données  notamment | - Renforcer la recherche au niveau de la région/sous-région marine pour
" microplastiques donner une base scientifique et technique a la surveillance régionale.
£ Incidences des déchets sur la vie marine Tendances concernant la quantité et la composition des déchets ingérés par les animaux | Manque de données pour Méditerranée et | - Définir les zones prioritaires les plus affectées et les plus sensibles en
E (10.2.1) golfe de Gascogne plus d’optimiser la surveillance et les mesures.
ja] - Harmoniser et coordonner les travaux pour une approche comparable
% de la surveillance entre les sous-régions marines
3 |'évaluation des liens entre les déchets et les facteurs hydrodynamiques
= influengant la localisation des déchets
; Les processus de dégradation et la production de « microplastiques »

quantifier I'impact des déchets marins sur les organismes marins
considérer les colts de l'altération des écosystéemes générés par les
déchets marins

Développement méthodologiques pour des mesures a grande échelle et
une aide a I'interprétation de ces données

D 11a: Introduction d’énergie sonores

Sons impulsifs

Proportion, répartition temporelle et spatiale des sons a des niveaux avec incidence
significative (11.1.1)

Son continu basse fréquence

Tendances concernant le niveau sonore ambiant (11.2.1).

données relative aux sources de pressions :
établir un catalogue de référence recensant
toutes les données nécessaires a la
construction des indicateurs et les
modalités d'accés a ces données,

- établir le contexte institutionnel
d'acquisition, d'accés et de partage de ces
données en collaboration avec les
organismes détenteurs,

assurer la diffusion et la mise a disposition
des utilisateurs de la Directive les données,
pérenniser |'organisation mise en place afin
d'assurer un suivi permanent des flux
entrant de données (en vue des révisions et
du maintien du BEE),

assurer la veille technologique et intégrer
les  nouvelles sources de données
éventuelles

Acquisition de données acoustiques

= Modélisation du bruit ambiant et couplage modéles/mesures

= Réponse auditive des animaux marins (seuil de sensibilité, impact
comportemental)

= Technologies de collecte des données par systémes permanents
(observatoires fixes) ou d’opportunité (systémes projetables)
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L'autorité compétente pour approuver par arrété la définition du bon état écologique des eaux
marines est le ministre chargé de I'environnement.

Les renseignements sur la définition du bon étatécologique peuvent étre obtenus auprés de la
sous-direction du littoral et des milieux marins (direction générale de 'aménagement, du logement et de
la nature, direction de I'eau et de la biodiversité) du ministére de I'Fcologie, du Développement durable
et de I'tnergie, 0 I'adresse suivante : dcsmm@developpement-durable.gouv.fr
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