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1. Résumé non technique

+1 Uw#OEUOI OUUw2U0UEUGT PQUI UWET WwHEAEET Uw gp# 2 %A w |
DOEDPEI OEI UOWEOOOT woOl SuApuEAQWEUCHEW QurEE Wty E 3 Yubihd G O
CelUUIl wo YEOQUEUDPOOwWI OYPUOOOI Ghuelde Gal parthence @ds dhoik B O E C
effectués au regard des enjeux environnementaux en appréciant de facon prévisionnelle les

impacts positifs et négatifs, et en proposant le cas échéant les mesures vant a éviter, réduire

ou compenser les incidences négatves. Cette évaluation a été réalisée par un groupement de

EUUI EURWEZBUUE]I UwbOE®x1 OEEOUUOWUT UxOOUEEOIT wEl
comité de pilotage composé du MTE, des quatre DIRM et des établissements publics en

appui scientifique et technique de Iz 6 OE E O U E U BOBRB) IEREMER & CHREMA)

+1 WEOOUI RUT wxEUUPEUOPI UwEZ6 OEEOUEUDPOOWET Uw# 2 %u

(1) elle concerne un document stratégique dans le ctamp du développement durable en mer,

qui poursuit donc ET Uw OENI EUDPIi Uw 1 OYPUOOOI Ol OUEURS w #1
Oz1 OYPUOOOI OIl O0Uwi UwoOl UwOENI EUPIi UwawEUUI BOEUI u
travers son volet environnemental marin, constitu € x EUwW Ol Uw/ , , wop/ OEQwWEZ
Milieu Marin) ;

(I Awl 001 wUzPOUEUPUWEEOUWUOwWxUOET UVUUUWET wEOGOUU

OPUI wi Owl UYUI wiEl wEl UR wbubdiz ®Om Yulx EWIwdE QwOE I00 QUE D

pt AWEUwi E D buduiDEFRen deGxidmPsd FoleEstratégique puis volet opérationnel

| ETEEVUOwWI EPUEOUWOZOENTI OwEZzZUOI waYEOUEUDOOWI OY
OENT OWEUwxUBUI OUWUExxOQUUOWESOGI1 PEDPI wuEdele dd UOU L
volet stratégique.

Le présent rapport environnemental a été produit entre octobre 2019 et janvier 2021 avec
trois principaux choix méthodologiques, OEUT 1 O1 OUwhbOUxPUB UWET wOZ EYDI
environnementale du volet stratégique :

l une évaluation plus prd EPUT wET Uwli I 11 OUwOOUE Er@entdnu E1)) w # 2 9
Ul O OUREOUWOEWUXxEUPEOPUEUDOOWET wOZEOEOGaUI O
UxEUDPEODPUGT wawOzdEI T OO0 wWEI wET EQUI waoddl wET w
environnementaux vis-a-vis du Bon Etat Ecologique ou en termes deOBD Y1 EUwdiz 1 ON
(3) associant a la nature des incidences identifiées un certain nombre de
caractéristiques permettant de mieux les comparer et de mieux les analyser de fagon
globale ;

L une approche plus intégrée des objectifsenvironnementaux et socioéconomiques en :
(DET 1T UET EOU wa wE O&dgnaaleldesuadiqn®d di EDBHA Itrévérs la maniére
dont les actions ont ét¢ OUT EOPUBT UwWET wOEOPsUI wEOO&EROS 1 w
travers les liens entre les actions et (2) cherchant a mobiliser certains résultats de

§N>

%
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OzEOEOaAUIl wWwEOKkU~x1 i I PEEEPUSwWI OwEIl wOzEOEOaUI w
actions proposées;

[ une EGOEUET | wDUBGUEUDYI wbhOUBT USIT wEHD préveantu x UOE
trois itérations successives, comprenant chacune unedvaluation des incidences et des
propositions pour améliorer la prise en compte des enjeux environnementaux dans les
actions proposées et (2) élaborant des outils et modes de représentations des

incidences peU Q1 UUEQOUWEZzBET EOQT 1 Uw E vafiok de®ihcidende& deE E1 w
Ol UUwx OEOQWEZEEUDPOOwWI UDwEzHOUGT Ul UwEUwWI UUwI Uu

Quatre principales limites sont également a souligner :

)

)

®)

“4)

les incertitudes existantes concernant daune part, 07 Ex x UG EPEUDOOWE U
nombreux enjeux environnementaux etO w E z E U Ul& tonnaidsdnda QPrécise

des pressions exercées sur le milieu marin par de nombreuses activités
humaines ;

0zPOxOUUPEDPODPUG WEIT wq weU E datad Byl ELEURUO@ub<QECH
différentes incidences pouvant étre comptabilisées et comparées selon divers
EUPUGUI UOWOEPUwWI OWEUEUOQWEEUWE ROUINGHardodds
rapport aux autres ;

leEOOUI RUI WEl wWEUDPUI wWUEODUEDWDOEBEOUQOEGIUW
déroulée, qui a fortement contrarié la réalisation du processus itératif qui
constituait un parti -pris méthodologique central de la démarche ;

ce méme contexte de crise sanitaire a profondément affecté de nombreuses
activités socioécO OO O0OP @UT UwWET Uwa 001 U w (peskitletaddajet U O w
de savoir si cela constituera des ruptures durables ou si on reviendra a la
UPUUEUPOOwEwbYDPEEOBWEBOUDWDOXx OUUDPEOI woOz
tendanciel sans DSF.

PRESENTATON SUCCINCTE DESDSF ET DE LEUR CONTEXTE
DCELABORTION

#7ZUOwx OPOUWET wYUIT wi OUOT O0OwO! WEOET wETaARAK1-1@)Y DU O (
que le document stratégique de facade comporte quatre parties:

3

OEwWUDUUEUDPOOWET woOgnixUBHD BQUED wd 1DUWmIO@Nx DRIWIwD
souhaité en 2030; (partie 1)

la définition des objectifs stratégiques du point de vue économique, social et

environnemental et des indicateurs associésO WD OU wUOOUWEEEOOXET O |
vocations qui définit, dans les espaces maritimes, des zones coérentes au regard
des enjeux et objectifs généraux qui leur sont assignés (partie 2)

DL >

%
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3 Ol UwOOEEOPUBUWEZBYEOUEUDPOOWET wOE wQpnti¢ wi Ou
3)

3 Ol wx OEOQWEZEEUDPOOS wpx EUUDI] wK A

Les parties 1 et 2 du Document Stratégique de Fagade constituent la « stratégie de facade

maritime » GUDw Ew 6 Ud w 68 OEEOUG | wbjetOkuz | UNOH Wwx U0 O B éuUil Eb &

1 OYPUOOOI O1 OUEOI wUUUEUGST P@UI 6w2UDPUIT WEURaetiEe OOUU

stratégie de facade maritime a été officellement adoptée dans chaque facade en

septembre/octobre 2019.

+l UwxEUUPTI Uwt wl OwKOwa wUEYODUw O, corSthusit B Wdet) D1 w E
opérationnel du DSF. Ce dernier a été élaboré ente OE UOEUT wl YI Ywl OwNREOYDI |
E gne deuxiéme évaluation environnementale stratégique du DSF. Le présent rapport
concerne cette deuxieme EES et est donc centré sur le volet opérationnel du DSF.

Les documents stratégiques de facade sont la déclinaison de deux directives

3 La directive cadre « stratégie pour le milieu marin  » (directive 2008/56 du 17 juin
2008)UPwYPUIl wEZPEPwE wl YI Y OwU Olboangiat&tbBdigueE U D O (
du milieu marin . Ainsi, les Etats membres doivent élaborer des planU wEz EEUD OO w
le milieu marin devant étre révisés tous les six ans.

3 La directive cadre « planification des espaces maritimes » (directive 2014/89 du 23
juillet 2014) qui établit un cadre pour la planification maritime et demande aux
EtatsmeOEUIl UWEZ EUUUUI UwUO! wE Ghttidtes@i . Qidsy E1 U w
doivent-DOU w6 OEEOUT UwEzPEPwaw! Y NOwWET Uwx OEOU w
temporelle des activités et usages pertinents, existants et futurs dans leurs eaux
marines.

IIs comprennent, a ce titre, les éléments de planification des espaces maritimes et le plan
EZEEUPOOwWxOUUwWOl wOPOPT UwOEUDOS
Le DSF est élaboré sous le pilotage des préfets coordonnateurs le préfet maritime et le

préfectoral 49/2016 du 9 juin 2016 et sur le Conseil maritime de facade (CMF), instance de
EOOEI UVUEUDOOW xUB YIObluux EUw BQEVWEE Qidg + DU OO OI1 O]
chaque facade depuis 2010. La mission du CMF est de faciliter la coordination de
OzUUPOPUEUDOOOWOZEOSOET T Ol OUOWOEwWxUOUI EUDPOOwWI |
concertation avec tous les ateurs de la gouvernance.

+EwUB6 EEE UD OOWEANPW#2EROE wEEE OUw U 0T w s Ul OEOOOT Pl u
maritime et littoral. La Direction Interrégionale de la Mer (DIRM) en assure le pilotage.

Au niveau national, la coordination est assurée par la Délégation a la Mer et au Littoral

(DML) etlaDiUl EUPOOWET wOz $EVwWI ODwET wOEw! POEPYI UUDPUBG w
la mer et de la transition écologique.

wWap
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$OWE] w@UPWEOOET UOT wxOUUWXxEUUDPEUODOSUI Ol éntide0z 6 O
souligner :

l GUT woOl wxUOEIT Wb Qed mckonsd ed\iréhAebhéntalBs et des actions socie
économiques présente certaines différences, a la fois de méthode et de calendrier. La
xUDOEDXxEOI w UBUPET w EEOUwW Ol w i EPUw @@dians O1 w >
environnementales est effectué au niveau national (DEB) alors que celui des actions
socio-économiques revient aux DIRM ;

l PUI woOzPOUGT UEUDOOwW ET Uw E pdni B5zU8 BOI0B QJQuuECEQERAID U
essentiellement de la compétence des DIRM, és comités de pilotage nationaux traitant
peu de cette question.

EYI EwOl UwUET 6 OEVUwWEDUI EUI UUUwWEZEOBOET T O O0wi 0wt
préseO0w EOQEUOI OUwWDET OUPI Pl wuméntd lavEchI€squels) iU ¢bnviengdreg U U U |
EZEUUPEUOI UwOil w# 2 %6 ww

LES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX DE LA FACADE

Dix sept | ONT URwil OYPUOOOI Ol OUEURWOOUwoUs whEI OUDI D6
descripteurs du bon état écologique (BEE) au sens de de la DCSMM. B sont présentés dans
le tableau ci-apres.

wWap

%
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L . Correspondance
Categorie Enjeu . . L
E,1 ORI Acron. environnemental aux descripteurs Eléments caractéristiques
S DCSMM
. lité des grands typesE z | EED U E
H abitats Q!
HB . D1-HB biogéniques, rocheux, sédimentaires,
benth'ques profonds, humides
Distribution et abondance des espéces:
Mammiféres et domaine vital des groupes sédentaires de
MT D1-MT . )
tortues grands dauphins, coloni es de phoques, zones
EZEODOI OUEUDOGDOOWE L
Distribution et abondance des espéeces:
OPEDI PEEUDPOOOwWAa 001 UwE
OM Oiseaux marins D1-OM UPUI UwEzT BDYT UOET I wEz O
zones de densité maximale, zones
Enjeux liés aux fonctionnelles
composantes du
milieu marin Distrib ution et abondance des espéces zones
] fonctionnelles halieutiques (frayéres,
Poissons et nourriceries), populations localisées
PC , D1-PC . s ) .
céphalopodes (invertébrés benthiques, élasmobranches),
secteurs de concentration et de migration des
poissons amphihalins
EC ESpéceS D3 Etat du stock des espéces de poissons et
commerciales crustacés exploitées a des fins commerciales
RT Réseaux trophiques D4 Equilibre trophique
ENI Espéces non D2 Espéces non indigénes a caractere envahgant
indig énes ou perturbant les écosystémes
Eut Eutrophisation D5 $U0UOxT PUEUDPOOWEZ OC
ety Intégrité des fonds marins et artificialisation
_ 5 Int Intégrité des fonds D6 N .
Enjeux liés aux
pressions sur le Modificat ion des
milieu marin Hyd conditions D7 Conditions h ydrographiques
hydrographiques
Contaminations c ; i dans le mil
. ontaminants chimiques dans le milieu,
Cont chimique et D8 et D9 . i Lo
. ) phycotoxines, contaminants microbiologiques
biologique
De Déchets D10 Quantité de déchets et micro-déchetsflottants,
»O )
A@{( RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER 21
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sur le littoral, sur le fond, ingérés

Br Bruit D11 Niveau de perturbations sonores

Paysages terrestres Elements de paysages littoraux (phares,

Pay ) Non concerné o )
et sous marins classifications) et sousmarins
Air QUEODP UGB wE Non concerné Gaz a effet de sere, polluants atmosphériques
Autres enjeux
5 . Risques naturels et ,
socletaux Ris q ) Non concerné Risques climatiques, naturels, industriels
humains
. . Production de connaissances sur les milieux,
Co Connaissance Non concerné

les espécs, les activités socio-économiques

Pour chacun de ces 17 enjeux, le rapport présente (1) une synthése de leurs principales
caractéristiques sur la fagcade, (2) une synthése de leur état actueK3) une analysespatiale de

07 8 EE U U wE Udu Bigeéuwied U BN Aud wOz 6 ET 1 OO letud und&syrthdés® 1 U wE

El Uw OP1 OUw 1 OUUI w Ol UwEEUPYDPUBUwWEOUT UOxPBUI Uw
EQUT UOxP@UI UwxOUYEOQUwWEI I 1T EUIl UwEI OwdUEUOwWEZzUOI
anthropiques ace0 wd OEUOQwWEZ EVUOUI wxEUUKS

Les deux graphes ciaprés x Ud Ul OU1 OUwOEwWwUadull 6
OZO6EEUUWEUW! $$w OUw Ol woObYI EVw Ez
environnemental et le second une lecture par zone de vocaton.

y Ul w EcbnaefanE OE O 3
[ UOw Ol w

x U

(@]
2 E

Lecture synthétique de I'écart au BEE ou niveau d'enjeu par enjeu environnemental

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%

0%
HB MT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

faible intermédiaire W élevé non évalué

Les pourcentages sont relatifs au nombee zdnes de vocation (soit 30). Par exempleur les habitats
El 001 PgUl UOwOz 8 E E U U wDbhues abas HelttaionO1 Y 6 wx OUUwl OYPUOOwW

V.
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Lecture synthétique de I'écart au BEE ou niveau d'enjeu par zone de vocation

Zonel:Capet Zone2: Zone 3 : Cote Zone4 : Baie de Zone5: large Zone6: Nord Secteur 7 : Secteur 8 :
détroit du Pas Estuaire picards d'Albatre et ses Seine baie de Seine Cotentin Ouest Cotentin Manche ouest
de Calais et mer d'Opale ouverts - baie du Mont au large des iles
St-Michel anglo-
normandes
faible intermédiaire M élevé non évalué
+1 Uwx OQOUUET OUET T UwUOO0wUI (areéniplel entzbhd,@iyitoEa0% dek enjeu® Bint U B wic
UOWSBEEUUWEUW! $$wOUwUOwWOPYT EUWEZIT ONI Uwé Ol Y& 6

Il ressort du premier graphique que les principaux enjeux de la facade concernent les
poissons et les céphalopodes les habitats benthiques et les esgces commercidesou Oz 6 EEU U
au BEE apparait élevé pour une majeure partie des zones de vocation. Le bruit, les déchets,
la qualité de lzair, les espéces non indigénes(ENI) et Izntégrité des fonds présentent
également un enjeu important sur au moins 50 % des zones. Les enjeux condition s
hydrographi ques eteutrophisation apparaissant moins prégnants, trés peu de zones laissant
apparaitre un niveau dznjeu élevé; Toutefois, une majorité de zones présente un niveau
intermédiaire pour ces deux enjeux. Enfin, les enjeux liés aux mammiféeres marins
apparaissent avec un écart au bon état faible sur une majorité de zones de vocation; Lzcart
au bon état important est noté sur les zones du large. A noter que les réseaux trophiques

E 2v& O U E U b O O (uén én@lgéhicy).] OD U

#7Z UOE@®o Ul wi 6 OB UEOI OwPOWEOOYDI QUWET uehéuwliésau g U1
la biocénose est globalement moins bane que la fiabilité des enjeux liés aux pressions ou
aux autres enjeux sociétaux.

Il ressort du second graphique que les zonesl et 4, puis 2 et 7 apparaissent avec les enjeux
environnementaux les plus prégnants, avec une majorité de niveau dznjeu ou dzcart au
bon état élevé pour les enjeux environnementaux. Les zones 5 et 6 présentent moins @
niveau dznjeu important, mais présentent par ailleurs plus d Znjeu non évalués. Enfin, la
zone 8 apparait comme celle présentant le plus dznjeux avec un niveau faible ; notons
toutefois que IZcart au bon état des enjeux en lien avec la biodiversité(HB, OM, MT et PC)
présentent tous un écart a1 BEE élevé sur cette zone.

»O
Al v
94 ; )
EplcesA
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ANALYSE DES INCIDENCES

{AGdzr GA2Yy Sy tQFroaSyO0S RS 5{CcC
Afin ET wUOIl OU1 UWET wxUBEDPUI UwOz3YOOUUPBBWIED Eiwd BINW A
peut chercher a analyser la tendance des activités sources de pression. Les données et
DOEPEEUI UUUWEDUxOODEOI Uw b Hctite® gnd stédr@diidichéd @uad) 6 E 1 (
UaoUil 66Ul wgUl woOz OOwx1 UUwl OudbnEde dansud tébledl iciapé@s. U wE T w(

Activité Synthese F'ab"\lté
synthese
Activités balnéaires / Tourisme littcal C ++
Agriculture Q@ ++
Aquaculture o) +
Artificialisation du littoral () ++
Céablessousmarins @ +
Construction navale @ +
Défense C +++
Extraction de matériaux Q@ ++
Industries G +
Navigation de plaisance () ++
Péche de loisirs C +
Péche professinnelle C +
Production énergie @ +
R&D Q@ +++
Travaux publiques maritimes @ ++
Transport maritime C +++

Deux constats importants se dégagent de ce tableau:

| Ez UOI wgueEdgrthines activités les plus importantes sur la facade étaient en
décroissance ces dernieres années péche, industrie, transport maritime et d'autres en
croissance: la production d'é nergie renouvelable, I'extraction de matériaux notamment ;

| EZEUUOUIl wxEUUOQwWOEwW|I PEEPOPUSWET WEI Uwil UUBDHE UD O
Uaul0601l wEIlwUUDPYPw xI Ul OUOEOUW ETl w O0z3YOOUUDPOOW
socioéconomiques, qui reste en partie a construire (voir partie 6 de cerapport).

V.
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. OwxOUUUEDPDUWEGEUDPUIl wEUwxUI OPI UwEOOUUEUwWBUzI O
poursuivre sur le milieu marin et que la situation de nombreux enjeux environnementaux
risque de continuer a se dégrader. Une telle prospective, tasée sur un simple prolongement

des tendances récentes, est néanmoins tres hasardeuse, pour au moirtsois raisons::
PAWOEWEUDUI wUEOPUEDPUI wgUz EWEOOOUWOzI OUI OEOIT w!
la dynamique de nombreuses activités économiques (le transport de passagers par exemple),

I OwbOwl U0wUOUBUWEDI | PEPOI wWE yidEOBBYNT WE VDI WOE YOD L
OUwUzPOwWUZET PUEWEZUOT wyUxUUUI WEUUEEOI wET wUI OEE
ol AwlOl woOBPYI EVUwWwEzDOEIT UUDB U U Eursueudodué ipréckdemmend@r@ s 1 U w
également cet exercice de prolongement des tendances passées trés aléatoire.

(3) Lesincertitudes dues auBrexit.

Analyse des incidences sur les enjeux environnementaux

INCIDENCES DES DIFFERENTES ACTIONS DUPDA

Les principaux r6 UUOUEUUWETl wOzEOEOQa Ul wEI UwbOEDPEIT OEIl Uw
parties du PDA sont synthétisées dans le tableau ciaprés:

Partie | : actions socio-économiques:

Le PDA se déclinent en 46 actions socio-économiques, qui présentent desincid ences de
nature variable, positives, négatives ou incertaines, avecune part nettement plus importante
d'incidences positives.

Au total, trois actions induisent des incidences négatives, qui trouvent néanmoins un e forme
dzrticulation avec dautres actions socio-économiques permettant une réduction de leurs
effets potentiel s.

En cumulé, au regard du nombre dzactions ayant une incidence sur IZnjeu connaissance, le
PDA apportera une amélioration certaine de la compréhension des impacts des activités
socio-économiques sur Iznvironnement.

Les enjeux liés aux habitatset aux especes B, MT, OM, PC, EC), ainsi que ceux liés aux
pressions: contaminants (Cont), intégrit¢ des fonds (Art), conditions hydrographiques
(Hyd) et déchets (De),et aux enjeux sociétaw : paysage (Pay) etqualité de I'air (Air) , sont
bien couverts par les actions socio-économiques du PDA et les incidences sont en outre
fortement positives.

En comparaison, moins dgncidences portent sur les enjeux: réseau trophiques (RT),
eutrophisatio n (Eut), ENI, bruit (Br) et risque (Ris), mais elles sont majoritairement positives
ou incertaines.

V.
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Partie 1l : actions environnementales :

Le PDA présente 47 actions environnementales engendrant exdusivement des incidences
positives.

En cumulé, les actions environnementales induisent majoritairement des incidences sur
IZnjeu connaissance, puis sur les enjeux habitats (HB) et especes (MT, OM, PC, EC,RT).
Elles engendrent moins dzncidences sur les enjeux liées aux pressions (Eutrophisation,
Contaminants, intégrité des fonds, ENI, conditions hydr ographiques, déchets, bruit) , et sur
les enpux sociétaux Paysage et Risque.Aucune incidence positive, incertaine ou négative
sur la qualité de I'air n'a été notée.

INCIDENCES CUMULEES DE LZENSEMBLE DU PDA

Les enjeux du premier groupe, appelés dans la partie précédente « enjeux liés aux
EOOXxOQUEOUI Uw EVw OPOPI Uw OEUPOwW ROw E6 061 PEDI OU w
majoritairement positives, mais avec une proportion importante de survenue a moyen long

terme et de OP Y1 E U w EigeBEIBvE.] SUI& Brieé dominance des incidences positivesainsi

Ul wOl WEEUEEUOU]l wOOEEOPUBWEI UwbDOEDPEI OElI Uw 081
éventuelles de développement aquacole aménagement partuaire ), permettent de conclure a

une incidence globaleOl OUw x OUPUDY] WEUwxOEOQWEZEEUDPOOWOI Uu
UUEOUI UwUUUwWUOOWEOXx Ol UUwl DWEOOEWUUUWOEWEEXEED
ailleurs, ces enjeux ne sont pas dans la r@me situation par rapport au BEE:

| troisE z 1 O UkUpiésanmtent globalement un écart important au BEE qui semble difficile a
EOOEOI Uw dw Oz8ET 1T O01 w El w fhabitatx DdntBiquesl) poiss@g @ E 7 E
céphalopodes et espéces commercialek;

| lesenjeux concernant les mammif éres marins et tortues et les oiseaux marins présentent

une situation x OUUw i EYOUEEOI w@Ul w Oh minintaEconiorier, Enérebsd O w E |
Oz POEPEI OEIl wEIT Uwi UUUUU w mardEdd migraie0rd dedra) appeléldau O1 U u
plus grande vigilance ;

| pour Iznjeu réseaux trophiquesO wO T w! $ $kudiz H QB uwix E W nah BvalueDetid wE 1 ¢
TUODWEODBEwWI OEOUI wx OUUWEDI I PEDPOT wET wUI wxUODOBET (

Sur les enjeux du second groupe, dits « efeux liés aux pressions sr le milieu marin »,

Oz POEDPEI OEI1 wE @ mdéirs pditdnié gue polrwseukdil premier groupe, compte

Ul OUWEUwWOOOEUTl wxOUUWUBEUPUWEZEEUDPOOUWEAEOUWE
nombre plus réduit est en partie compensé par une proportion plus éleY 81 wEz DOEDEI
ayant une incertitude faib le quant a leur survenue./ EUWED OOl UUUOwOz DOEDPEI
EZEEUPOOwWUI UEWYUEDBUI OGEOGEEOI O OUwxOUUwObUwbOOPOU
ce deuxiéme groupe :

| plUOGUwW OOET U Gtiophizsad BO QO Ol Uw $- (wi Ow Ol es Bémgd UOw
conséquences compte tenu de la situation différente de ces enjeux (cf. partie 4)Le bruit et les

ENI présentent une situation plutdt défavorable sur la facade, alors que Iz 1 UOUOx keD UE U ¥
situe dans une situation intermédiaire.

wWap
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| plus importan U1l w x OUUwW Ol Uw EOOUE OP OE O Uddr3uied zdddiorsT UD U
hydrographiques et les déchets. Cette incidence plus importante du plan dzction sur ces

quatre enjeux est ¢ EUUEOQOU w x OU Wz iU HO1 O0WwEBUw OBYI EUR W
élevés. Néanmoins se prononcer sur un éventuel retour au bon état | UOw Ez EVUUEOQU
impossible que celu-EDw Oz 1 U0w xEUw E6T DPOPw xOUUw OUODPUW Ez
hydrographiques et intégrité des fonds marins). Quant EURw EOOUEODPOEOUU
globalement assz important sur certaines zones cétiéressemble difficle a combler a

Oz 6 El I & EudHUEgEEIEW D OO

Les enjeux du troisieme groupe «Autres enjeux sociétaux» seront tous impactés
positivement par le plan dz Edh dans la mesure ou ce dernier présente deur égard une trés

I OUUT wxUOxOUUDOOwWE 7 bre Béulé inéericd) négatde) @Gub 2 Yohyshge) U w
+2z1 T T T 0wl OCEEOCwW@UTl woOz OOwx1 UUwE Went &8P langetéhtu x OE
pour chacun de ces quatre enjeux dis «sociétaux» :

| Ol uxOEOQWEZEEUPOOwWxUBUI OUI wETI UwPOEPEI OET UwWEU!
incidences seront ciblées su les zones ou les enjeux @ysagers sont les pus forts. Par ailleurs
DOWEOOYDPI OEVUEWET wxU+U0Ul UwEUU!I OUPOOWEURWDOEDEIT O
de fermes éoliennes de grande ampleuret aux aménagements portuaires ;

| les incidences sur la qU E OD U 6 weE leswri€hgek $ht nettement moins nombreuses,
méme si elles sont toutes positives. Concernantle risque et la lutte contre les pollutions

assezélevés. Par ailleurs, la survenue de ces ircidencespositive s est majoritairement estimée
a long terme. Concernant la réduction des émissions de GES, il est difficile de se prononce
EUwUI T EVEWET wOz EEUI ddtionifitalEDET OOUUPEWET woOE

| enfin les incidences sur la connaissance sont a ladis nombreuses, toutes positives et tres
majoritairement de court terme. Le plan devrait donc améliorer significativement le niveau
de connaissance sur la facade, ce qui est tout fait pertinent au regard des incertitudes
existantes.

INCIDENCES SPATIALISEES A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION

Au regard des zones de vocation concenées par lesincidences décrites cidessus il ressort
que toutes les zones ont sensiblement le méme prdil dzncidences. Ainsi, sur Insemble des
zones:

| la majorité des incidences porte sur IZznjeu connaissance,

| une part tres importante des incidences @ncerne les enjeux liés aux habitats et
especes

[ une part un peu moins impo rtante mais significative portent sur les pressions
contaminants, intégrité des fonds, modification des conditions hydrologiq ues,
déchets etsur Iznjeu sociétal paysage.
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| Etenfin des incidencesbeaucoup moins nombreuses sont relevées sur les pressions
eutrophisation, ENI, Bruit, et les eneux sociétaux qualité de lzair et risque.

Ce profil est retrouvé auss bien sur les zonesdu large que sur les zones cétieresmais :

| D'une part, les zonesdu large (zones 5 et § different en nombre d'incidences par
rapport aux zones cotieres gones 1,2 ,3,4,67)

| D'autres part, les différences entre les nombres d'incidences par enjeu sont
Iégérement moins marquées aur les zones du larges

Cette légere différence entre ces deux types de zones va dans leems de I'évaluation des
enjeux qui montrent que les zones du large ont globalement un niveau d'enjeu ou un écart

au bon état un peu moins élevé que les zones cétiéres sur les différents enjeux.

lustraton 6 w x UOT POU w E 7z Bdéuk ErénesO Ktbrales: &€ Uubauzone au large
(voiranneR 1 wE & UE D O Gsrhbia 88 tbbles)Oz 1 O

Iation 0¢ fincdente des sctions du Df
13 20ME 1 Caps ot détralt du Pas-do-Calals

a - m - -
- : -
. ] T : ] ™
- - 5
e s s e e e e e s |m e
Zone 1: Caps et détroit du Pas de Cahis (zone Zone 4: Baie de Seine(zone cotiére)
cétiére)
. _ "
R o SR et R e [ e e e R s — et
Zone 5: Large Baie de Seing(zone du large)

\ /
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INCIDENCES DU DSFSUR LES SITESNATURA 2000DE LA FAGADE

Incidences
positives sur
les habitats et
1 Uxos El U

La majorité des incidences des actions du DSF sont positives (67 actions induisent des
incidences positives). Le graphique suivant présente la répartition de ces incidences par
groupes denjeuxEz ( " 8

Analyse des incidences positives sur les habitast et espéces d'IC
60

50

OAmélioration des pratiques /
20 ! I Diminution des pressions

30 O Ameélioration des équilibres
trophiques ou écologiques

20

B Protection des habitats, des
espéces ou des habitats d'espéces

M Restauration d'habitats ou

d'habitas d'espéces
HB marin HB litt HB humides MT PC oM OM cotiers

amphihalins  pélagiques

Comme illustré par le graphique ci-dessus, ksincidences positives visent en paiticulier une

amélioration des pratiques ou une diminution des pressions, et concernent tous les groupes
d'enjeu. Toutes les adivités socio-économiques nt concernées par cé objectif

d'amélioration des pratiques : aquaaulture, agriculture, risques, péches professionnelles et

de loisir, production d'électricité , tourisme, plaisanceet loisirs nautiques, activit és portuaires

et transports, extraction de sédiments, activités qui sont SUUE T x UDE Ol Usial gein |
des sites Natura 2000. Les actions du D5F devraient ainsi permettre une meille ure prise en

EOOx Ul wEl Uwi ONIT URwWE z (" wx E Uan te® hanit@t®BrEntd e badind,u
littoraux ou humides, une réduction des pollutions et déchets, une réduction des captures

accidentelles de mammiféeres maUD OUw OU w Ez OP U Hntit&tian @ésUiByGes Gau
collisions et des dérangements sur lamégafaune marine lors des travaux en mer ou induite s

par les diverses adivités.

Par ailleurs 12 actions du DSF visent plus particulierement une protection des milieux ou
une restauration, dont 7 actonsEDEO1 OUwUx8 EPI D@UI Ol OU w Hénteu
une et trois actions du DSF porte sur chaque groupe dznjeu dintérét communautaire :
habitats marins, habitats de la zone dzgstran, habitats situés en zone de transition (entre eaux
douces et eaux salées) mammiferes et tortues, poissons, oiseaux marins etoiseaux cotiers.
Les 5 autres étant plus transversalegnon spécifique & un groupe dznjeu).

_Incider?ces 13 actions peuvent induire des incidencesincertaines a ce stadepositives ou négatives sur
Incertaines | |es habitats et espéces d'ICLe graphique suivant présente la maniére dont les incidences
sur les incertaines serépartissentsurlesgrOUx 1 UwEz 1 6ON1 URBRwWEzZ ("
habitats et
especesdz ('
V.
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Analyse des incidences incertaines

Amélioration des pratiques /
7 Diminution des pressions

Destruction d'habitats benthiques ou
d'habitats d'espéces

Dégradation d'habitats benthiques ou
d'habitats d'espéces

2 Destruction d'espéce

0 Dérangement d'espéce
HB marin HB litt HB humides MT PC amphihalins OM pélagiques OM cbtiers

Cesincidences in@rtaines peuvent avoir des effets plutdt positif s (en lien avec une possible
amélioration des pratiques), ou négatifs (en lien avec une possible destruction ou
dégradation d'habitat, destruction ou dérangement d'especes.

INCIDENCES NEGATIVES SUR LES HABITATS ET ESPECESD 7 ( "

3 actions du DSF sont susE 1 x U D E @ir das iicidén¥es négaives sur les habitats et
especes d'IC.Les incidences portent notamment sur de la destruction ou de la dégradation
d'habitats benthiques ou d'habitats d'espéces comme l'illustre le graphique suivant :

Analyse des incidences négatives
10

M Destruction d'habitats
benthiques ou
d'habitats d'espéces

W Dégradation

5 d'habitats benthiques
ou d'habitats
Incidences 4 drespéces

négativessur 3

les habitats et , Dérangement d'espece

P UxoEl I I
0 []

HB marin HB litt HB humides MT PC amphihalins OM pélagiques OM cotiers
Ces incidences sont dis audéveloppement potentiel de sites aquacoles, au dé&eloppement
potentielle des EMR eta un aménagment portuaire.
La nature précuise des incidences induites par cesprojets dépendra des modalités de
conception et de mise enT UY Ylz EE U D OO wE U RldsRUsa¥tibng pewndettent une
articulati on avec ces actions aux incidencesiégatives afin de permettre un accompagnement
de ces projets et une prise en compte desenjeux liés a la préservation du milieu marin dans
leur définition (cf. chapitre 6).
V.
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ANALYSE DES MESURES PRISES PEYRTER REDUIRE ETCOMPENSER)
LES INCIDENCES ENRONNEMENTALES

Le pUOET UUUU WD Usdpero®iuE D003 $ $2 wwEUwWUI POWET wEl U
initialement des incidences potentielles négatives ou incertaines des mesures de réduction
OUwEzadaYDUI OI QUG w" 1 001 wbOUO-G b deEHamé GuedactéridativddRd) w E E (
incidences ¢ passage de négatif ou incertain & positif | 1 Ow EEOUwW EZEUUUI Uuw
Oz POEPEI OEIl wO6T EUPY]I OWUEOUwW@UzDPOwUOD UAINRIGUUDEO
EOUUUWET UwbUBUEUDGOUWUUEET UUDYI UwWET wOzs$$

| une trentaine de mesures ER ont été propsées pour les actions socio-économiques
présentant des incidences potentiellement négatives ou incertaines;

| une vingtaine OOUw o U6 wDOUBT U1 UWEEOUWOI Uwi PET T UWEU
ailleurs justifié au cours des €1 EOT 1 UwWE Y I E wOcghdixyde @d) pad intéhkeids O
autres (souvent parce que ces mesures ER faisaient dgjw Oz OENI Ow Ez EUOU
environnementales notamment).

. 00U0UT wET UUT wxUDUT wi OWEOGOx U1 wE 1B Qi WOG quipdesO1 Q-0
E zctibn peut également étUl w UOUUET w EZEOC8 OPOUEUDPOOW ETl Uw B

OzPbOUGT UEUPOOWET wOOUYI 001 UWEEUDPOOUwWxUBUI OUEDBUU

Le produit de ces différentes évolutions

E U w X O E C) w E Z E E 0 P O GGJBESU Compar‘aison'des incidenc?s
incidences  environnementales et entre la tere ftération etla 3eme
illustré de fagon globale dans le oo T |
graphique ci-contre.

70%
60%

Enfin, outre ces évolutions directement
OP61 UwEUwWXxUOET UUUUL 78% = u
convient de souligner que huit actions

OUw UOUUw EEUDPOOUW E

peuvent étre considérées omme des

mesures E1 w Whe autre adion ayant Incidences positives Incidences incertaines W Incidences négatives

des incidences négatives ou incertaines.

INDICATEURS DE SUIVI DES INCIDENCES

DSF permet a la France de répondre aux obligations communa utaires relatives aux deux
EPUI EUPYI UWEEEUI Uw2U0UEUBT Pl wxOUUwOEwW, DOPI Vuw,
Maritime (DCPEM). Il définit ainsi la stratégie de suivi & mettre en place avec pour finalités :

wWap
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 De mettre & jour et précD Ul Uw Oz 8 Y Osiliatioh @l0wEZ WwrRFEU UE O U w U U 1
maritime ;

#2726 YEOUI U wsopjectifdktrabéGidquiés prépre a chaque facade.
Ce dispositif de suivi commun aux objectifs stratégiques environnementaux et socio-
économiques est donc, comme ke DSF, élaboré pour lapremiere fois. Il intégre le dispositif
El wUOUUYI POOEOGET WET wOEwW#" 2, , Owg@UPwOUPWEYEDP OuwI
xUl OP1 UWEAEOI wEIl wEI 001 wEPUI EUDPYIT wOPUwI OQwieUYUI
premiére version du dispositif de sui vi « DSF » a été finalisée fin janvier 2021.

/[ LI OAGS Rdz RAALRAAGAT RS &adzAi OA  LJ2 dzNJ |

"1 U0l wEEXEEDPUBwWI UUwWEDBUI EUI OIl OUwOPdl wawoOzEOBC
DCSMM, qUPw I EPUw Oz €BNI B uuk hudif B& wuilii D Onx feltbmettre les
améliorations pour le second cycle proposées dans cette annexel OwUIl 1 EUEwWE] wOz E:
El WOz EEUUWEUW! $$wWwOUWEVUwWODPYI EVwWEZIT ONT Uw@teb wE w:
vocation de la facaded w" z 1 U duus®lea &-Bpres.

1 Et notamment dans les tableaux de la partie 3 « Bilan des dispositifs intégrés dans le programme de
surveillance » de chaque programme de surveillance déE D O06 WEEOUwOz EODI R 1 whid

»WOo )
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Evaluation globale a I'échell¢ Fiabilité globale a I'échelle di Dispositif de surveillance tel que décri

Enjeux de I'ensemble des zV I'ensemble des ZV dans l'annexe 1 du DDS

Aucun dispositif opérationnel, presqu

60% de non opérationnels mais qui

devraient I'étre & la fin de ce cycle e
plus de 40% a constituer

HB art B globalement élevé aible

Environ 70% des dispositifs
opérationnels, et 30% non opérationne
mais qui devraient I'étre a la fin de c¢
cycle
Environ 50% des dispositifs
opérationnels, et 50% non opérationne
mais qui devraient I'étre a la fin de c¢
cycle
Deux dispositifs sur quatre sont
opérationnels, les deux autres devraie
I'étre a la fin de ce cycle
PC art B globalement élevé aible Par ailleurs un sous programme sul
guatre est a constituer et ne sera dot
pas opérationnel a I'échelle du proche
cycle
Deux tiers des dispositifs sont
opérationnels et un tiers non

MT Ecart BEE globalement faible Moyenne

oM Ecart BEE globalement moy aible

EC art B globalement élevé alble L. . . . A
opérationnels mais qui devraient I'étre
la fin de ce cycle
p a . Aucun dispositif de surveillance
RT Non évalué Sans objet e p L ;
spécifiguement ciblé sur cet enjeu
Eut Ecart BEE globalement moyen Bonne Tous les dispositifs sont opérationne

Deux tiers des dispositifs opérationne
Cont Ecart BEE globalement moyen Bonne et un tiers non opérationnels mais qt
devraient I'étre a la fin de ce cycle

Niveau d'enjeu globalement Programme de surveillance entiereme

ENI .
en cours de développement

Bonne
La moitié des dispositifs sont
opérationnels et le reste non

opérationnels mais qui devraient I'étre

la fin de ce cycle

Niveau d'enjeu globalement

Int Bonne

40% de dispositifs opérationnels et 6(
Moyenne de dispositifs non opérationnels mait
devraient I'étre a la fin de ce cycle

Niveau d'enjeu globalement

Hyd moyen

Deux dispositifs sur neuf a constituer
sur les autres, 50% sont opérationnels
50% non opérationnels mais qui
devraient I'étre & la fin de ce cycle

Niveau d'enjeu globalement

De Bonne

Un dispositif sur quatre a créer et sur
trois autres, un quart seulement sont
Bonne opérationnels et les trois quart non
opérationnels mais qui devraient I'étre
la fin de ce cycle

Br Niveau d'enjeu globalement

"1 WUEEOI EUwOOOU0UT waUl wOz8YEOUEUDPDOOWET wOz8EEUL
EOUUUwW EVw xUOET EPOwW EAEOI Ow xOUUw EVUEOUW @U1 w Ol
opérationnels soient effectivement fonEUD OO O1 OU2E z PEP wi POwl Y
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Capaadté du dispositif de suivi pour rendre compte des principales incidences
identifiées

w
YD

o O

D E b ua EcgpBckéx Wé 1 sLivd Eded) uprincipales incidences

PUuw
[el

U
¢]

Opérationnalité de
suivi des incidences
négatives ou
incertaines ¢ lecture
sur les indicateurs de
suivi rattachés aux
objectifs socio -
économiques

En facade MEMN , 11 actions socio-économiques sont susceptibles de présenter
des incidences négatives R4 incidences) ou incertaines (70 incidences). Dans le
systéeme de suivi, ces actions renvoient a22 indicateurs de suivi rattachés aux
objectifs socio-économiques. Leur opérationnalité peut étre approchée selon la
typologie et avec les résultats suivants pour les 22 indicateurs concerneés.

Colorisation des indicateurs selon I'Annexe 3a : Indicateurs et dispositifs de
collecte de données — Partie « activités, usages et politiques publiques »

Vert Dispositif de collecte et Producteur/concentrateur des données

Rouge Indicateurs a définir

Indicateurs de suivi des OSE

m Vert
Orange

m Rouge

Opérationnalité de
suivi des incidences
négatives ou
incertaines ¢ lecture
sur les indicateurs de
suivi rattachés aux
objectifs
environnementaux

En facade MEMN , les 84 incidences négatives € incertaines concernent 15 enjeux
sur 17 (hormis Ris et Co), avec entre 1 et 7 incidences par enjeuLes principaux
enjeux concernés sont OM, Int (10 incidences) HB (9 incidences), MT (8
incidences), PC, Cont, Hyd et Pay (7 incidences) Les autres enjeux sont moins
concemés: EC (6 incidences),RT, ENI (5 incidences), De, Br, (4 incidences),Eut (3
incidences) etAir ( 2 incidences).

Dans le systéme de suivi, les enjeux liés a la biocénose et aux pressions renvoien
a 77 indicateurs de suivi rattachés aux objectifs environnementaux. Leur
opérationnalité peut étre approchée selon la typologie et avec les résultats
suivants pour les 77 indicateurs concernés.

LT
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Colorisation des indicateurs selon I'Annexe 3b : Focus sur les Objectifs
Environnementaux (OE), les critéres de Bon Etat Ecologique (BEE) et I'Analyse
Economique et Sociale (AES)

Vert Indicateur sans modification a perspective 2026
ou Aucun suivi nécessaire (car existant par ailleurs)

Rouge Indicateur a créer a perspective 2026

Violet Absent de I'annexe

Indicateurs de suivi des OE

® Indicateur sans modification a
perspective 2026 ou Aucun suivi
nécessaire

Indicateur 2 faire évoluer a
perspective 2026

» Indicateur & créer & perspective
2026

= Absent de I'annexe

En effet, 360 w Ez 1 OUUIT w1 U RE7HWispo U iwux BY W w DEEGEIEWL U U w
opérationnel (sans modification a perspective 2026ou Aucun suivi nécessaire au titre du

DSF car mené par ailleurs) et un peu plus de 20% sont a créer (rouge pourl&/77). Un effort

reste a faire sur les autres indicateurs (orange pour 12/77) : faire évoluer des indicateurs
existants pour obtenir les informations sur des indicateurs plus fins dans le cadre du DSF. A

OOUI Uwil OwoOUUOUTI OwgUz O0OwO! wxl U0wxEUwWUTl wxUOOOOET |
étant absents deOz EOOT BT wt EB

Enfin, pour les EMR, les ports et laquaculture, qui sont les principales activités concernées

par les incidences négatives et incertaines,les résultats sont plutét encourageants, les
indicateurs étant trés largement opérationnels.

V.
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2. Introduction

2.1.

QU S@%S |j dzQ datios en@r@nindmentke
stratégique ?

»4
Al

< %b
Epices

LaEPUI EUDYI wi UUOx61 OO1 wE U wlafiom des idddlantey Yekupladd ed E U D
x UOT UEOOT Uw UUU w OpoteiyD Y OOOEOKOW EZUOI wd YEOUEUD
x UB EOEEOI w dow évaliatiod x éxare®uU g E 1 w E releBxustBEepl®E O1 UWwEZ E
EIl UwDOEDPEITI OEI UwOOUEE Ol quidiXgni (& wadre deCoédsion Giterie@ds.O U O w
Les Documents Stratégiques de Facade (DSF) répondent a cette définition et doivent en
conséqueDEl wi EPUL W@z GBND O luddnem@eti® 006800 a wdz EIUAWDE O
EOET wEl woOz1 OY b U @diferénts Qldhsuad pidynarinmet) ddrhcernés.

Cette évaluation environn ementale a pour finalité¢ E1 wUz EUUUUTI UwWET wOEwx1 U
effectués au regard des enjeux environnementaux en appréciant de facon prévisionnelle les

impacts positifs et négatifs, et en proposant le cas échéant les mesures visant a éviter, réduire

ou compenser les incidences négatives La démarche poursuit plus précisément les trois

objedifs suivants :

l aider A ORIBOrE UDOOWEU W x OEOwywxUOT UEOOT wi OwxUl OE
champsdelz | OYPUOOOI O OUwl Owl OwbEIT OUH I GAEAW udli UkuH
EzDPOUGT Ul UwOl UWEOOUDPE S U hmatind Gey étdpés WPSUXEROG UH UCE
du plan/programme dans un processus itératif conduisant progressivement a
Oz OxsatipnOenvirO O O1 01 OUEOT w EVUw xUONT Uw daw UDUEYIT UUL
substitution ;

L contribuer a la bonne information du public et faciliter sa participation au processus
décisionnel de Géfaboration du programme ;

prendre.

Si le rapport enY PUOOOI 01 OUEOQwWw xUOxOUB wPEPwWwUzDPOUEWDPUW E
x EUUDE UsgbbratichudészOBP| rappelé d-aprés | confére a cette EES certaines
spécificités :

Q) elle conceme un document stratégique dans le champ du développement
durable en mer, FUDwx OUUUUPUWEOOEWE]T UwOENIT EUPI Uwi O
DOPUDPE Ow diremerd zel @Y Blhjedifs a ateindre en la matiére sont
consubstantiels du DSF, a travers sonvolet environnemental marin, constitué par les
I, , wp/ OE Ouwdigle NElEEMU x

2 Directive transposée en droit | UE Of ED U wx E U w O 7-489 du@3 @i 2004 I déée h° ROPK13 du 27
mai 2005 (et la circulaire du ministd Ul wE 1 w O z di Bé&de&oppemdnudirable du 12 avril 2006) puis le
décret n° 2012-616 du 2 mai 2012.
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) du fait du caractére intégrateur du DSF, quiconstiU U1 wOE wO bélde deuix® wT U

directives européemes,] UwWE]l wOz EOUsUPOUDPUBG WET wOz st@DEEOU
| Ol w/ ,, wEAEOUwWI EPUOwWOZOENT UwEZUQwxUInd®dI UwE
la mise en place des DSH OE wWE 3 OEUET | wUz BéssasW®dinsitdod U w U O
itératif puisque le premier cycle du PAMM a déjad Ud wUOUOPUwawEY DU W
environnementale ;

3 EUOwi EDPUWET wOz 6 OEEOUE UbtOOeu &ratégitue Huis ivaew ET1 UR

opérationnel | chacun faisant Oz OE N1 Bvaluatol) élirannementale, celle du
volet opérationnel, objet du présent rapport, E6 O6 1 PEDI wEUw UI UOU UL
Environnementale sur celle du volet stratégique ;

4) la mission proposée est concentrée sur une partie seulement du processus

Ez$%$2 Oméefn&d;i pmﬁuction du rapp ort environnemental les autres paties

EPDUI EUI O O0wxEUwWOI wOE¢ UUI uJEzOUYUEI 16

2.2. Contenu du rapport environnemental

Le contenu du rapport environnemental est fixé parle ccEl wEl wOz 1 OY®BtKWORDI Ol
122-20). Il comprend :

L
L

un résumé non technique ;

une présentation générale indiqguant, de maniere résumée, les objectifs du plan,
schéma, programme ou document de planification et son contenu, son articulation

E VY1 E wésgpkns,(schémas, pogrammes ou documents de planification et, le cas
échéant, si ces deriiers ont fait, feront ou pourront eux -O+ Ol Uwi EPUI woOz OE
évaluation environnementale ;

UOl wEIUEUDxUDPOOwW Elzw OY B Ui #Oteriidre @omcErhéiu
comprenant la description des enjeux environnementaux de la zone dans laquelle
UzExxOP@UI UEwWOIT wx OEOOWUET 8 OEOwWxUDT UEOOT wbdUu

OzI BRxOUBWEI Uwlii1TU0OUwOOUEEOI Uw v plérE BEdeéb, Uw E |
programme ou autre document de planification sur Oz 1 OYDPUOOOI 01 OQOwi U
Uz DO wa wE w O b huthé@inea, Vajpopul&lienuld) &verkité biologique, la faune, la

[ OOUT OwoOi UwUOOUOWOT Uwi EUR OwOultird areh iteCuiralidE U U D U
archéologique et les paysages. Leseffet0 UwOOUE E Ol U w nurénBemeEnddont w U U U
regardés enfonction de leur caractére positif ou négatif, direct ou indirect, temporaire

ou permanent, & court, moyen ou long terme ou encore en fonctonde Oz DOEDEIT OEI

du cumul de ces effets;

la présentation des mesures prises padr éviter, réduire ou compenser les incidences

06T EUPYI UwUUUwWwOz1 OYDUOOOI Ol OUWEUwWwx OEOOWUET
planification ;

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21



EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

L la présentation des critéres, indicateurs et modalités, y compris les échéances retenus
x OUUw Y3 UDI b toptionu di xsthénthw plg Bu programme, la correcte
appréciation des effets défavorables identifiés ;

L la présentation des méthodes utilisées pour établir le rapport sur les incidences
environne mentales.

~ Ve

2.3. Méthoblogie et dér2 dzf SYSy i RS t Q99 {

2.3.1. Les partigoris méthodologiques

»4
Al

< %b
Epices

Ils sont de trois ordres et résultent a la fois de la nature du programme évalué ¢ le volet
opérationnel du DSF et en particulier son plan E zcion (PDA) | et de la prise en compte
desretoursdl wOPYOUDUS ws OYDPUOOO! O1 OUEOT wep $télawd ibletwuOz 6 Y
stratégique du DSF.

a) Une évaluation plus précise des effets notables

+Z8YEOUEUDOOwWI OY b UOD ERICES & ASCAI sun l¢ &deOdratdyique des

DSF a permis E z éfifier UOwiT UEOQEwWOOOEUI wEzZDPOEDPEI OEI Weux OUI
x OEOPI PEEUPOOOWOEPUWOZEWxEUwx] UOPUWET wEODBEOUU
Bon Etat Ecologique (BEE) au plus tard en 2026 ®@mme le requil UUwW OEwWw# " 2, , 6 w + :
0z U U Gwréntémersale sur cete premiére évaluation a clairement pointé ces limites et
demande un progrés dans la précision de cette appréciation des incidences globales du DSF
EVOwUI T EVEWE]T woz ETdisip®dti3pris métHodolEdindas onld & niobili sés dars

la présente ¥ EOUEUDOOwWwx OUUWE OB OPOUI U w Oikcidentes &uipdgdd O w E |
El wOz HUBEEDOUIT w

| Ol wxUI OPIT Uwl UOwWET wUl Oif OUET Uw GHlue We Ecchp&edD UE U
Oz 6 YU O O E E &l wmadg DeQivfal Gigg0emaritime par une évaluation des
DOEDPEI OEI Uwa woOzadd08 1 TwED ITwyYEIEEEIDEODWIE 6 | DOPT wOOUU WE
du DSF;

| Ol wUl EOOEwl UOWEZEOEOGaUI tawk égaldmeEdiJud@ux-EQPIEIOMIE B B
de chaque zone de vocation, la situation des différents enjeux environnementaux Vvis -a-vis

EOw! OOwWwSUVEUWSEDOOOT PZUI wepb EEVUVUWEUVUW! $$AwOUwi Owl
défini ;

| O wOUODUDHG Ot ald narrewEszingideoc@shderitifiées (positives ou négatives) un

certain nombre de caractéristiques (échelle de temps dans lajuelle les incidences vont
ExxEUE¢UU]I Ow OPYI EUw EzDOEI UUPUUET w EUUOEDPS W & w
pérennelirréversible...) permettant de mieux les comparer et de mieux les analyser de fagon
globale.

3 Avis n°2018 104, 2018 105, 201806 et 2018 107 du 20 février 2019.
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Pour autant, méme si la mise enT UY We ces partis-pris méthodologiques a permis
EzZEO8 OPOUI UuwoE uyseUdbriclre nOarapaditauwdd yolet@ietationnel du DSF a
i EYOUDPUI UwOz E s tarddn 12026 roser m&hsdaoléglibhuement difficile, compte
tenu de la persistance decertaines limites rappelées ciapres.

b) Une approche plus intégrée

+OUUWET wOz6 OEEOQUEUDOOWEUwWY OO0I Uagdde) ahEdidamen@ & 1 w E U
Uz B O @i durlig tohérence des deux types E z Odfif§l ue comprend ce document de
planification (ob jectifs environnementaux et objectifs socio-économiques). lls ont méme tenté

xEUI OPUWET wi UUDPOOOI UwOoIl paurEiakbeuukeEpolitiquedde Bal mew E 7 OE
véritabl ement intégrée Toutefois, malgré les efftd UUWE OOUT OUP U O wbhdssiblg E wx E
de mettre en totale cohérence ces objectifs et la question des nécessaires arbitrages et des
compromis a souvent été reportée a la définition des actions et de leurs critéres de mise en

T Wre. Lz djeu du caractére véritablement intégré du DSF estdonE wWE UWET UUWET wOz 8

ET wUOOwYOOI DwOxBUEUDPOOOI OOwl OwOz8 YEOQOUEUDPOOWI O
compte. Deux partis-pris méthodologiques ont été mobilisés pour favoriser cette approche
plus intégrée :

| le premier est de cherche a EOEOa Ul UwOzDOEDPEIT OEIl wi OOEEOI wE
actions soient de nature environnementale ou socic-économique. Pour ce faire, il convient de
ne pas seudement analyser les ations selon les objedifs auxquels elles renvoient
(environnementaux ou sodo-économiques), mais aussi de porter le regard sur (1) la fagon
dont les actions ont été organisées de maniére combinée das le PDA, et (2) surles liens
existants entre les actions de différe ntes nature + une action environnementale pouvant par
exemple « compenserR wil OQwUT UOT UwE z B OE b EkoddmiquewU O1 wEEUDP OO

| le second a été de chercher a mobiliser dans la présenteévaluation environnementale
certains résultats des autres aralyses menées enparalléle par le groupement de prestataires
séledd DOOOB wx OUUWEx xUal UwbOz 6 OE E OU E @i2sd aotitefiicaciizOl U w
et analyse des incidences économiques esociales des actions proposées) Cette mobilis ation
a néanmoins été amoindrie par le périmétre plus restreint de ces autres analyses,

uniqguement demandéessur les actions environnementales du DSF.

¢) Un processus davantage itératif

+ zv@luation environneml OUEOTI w Ew xOUUw OE NdsE Odddidéraidhig D OU 6
environnementales a chacune des étape€ z 6 OE E O U E U Riéh® un pldeassud Hétatif
EOOEUPUEOUwW xUOT Ul UUBM élibridementale Odu Oproigd Q.ard) de

0z 6 Y E O UwrahPethéntalé Gu vo let stratégique des DSF, ce processs itératif a été
relativement imD U6 wi OWUEDPUOOwWEZ UOWEEOI OE Dank shravik su) D E U C
ET O01 wxUl D6 UI wdomnm@BOE U B et @ da@actéreuitératiE Deux partis-

pris méthodologiques ont été mobilisés pour cela:

| E zn® part un déroulement prévoyant trois itérations successives, comprenant chacune

une évaluation des incidences et des propositions pour améliorer la prise en compte des
enjeux environnementaux dans les actions proposées(mesures Eviter Réduire) ;

4 Les résultats synthétiques de ces différentes analyses menées en paralléle de la présente EES sont
fournis en annexe 6 du présent rapport environnemental.
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| Ez E U U U8 zuibaiERd&sua premiére itération de s outils et modes de représentation des
EOEOaUl UwEzPOEREI OGWBEpPUIUBO®E Awa Ub wd @sfacaded) OB U
suUwOzd8 YEOUE UPOOwWEI MleH)B(E@IEUJ BE E EUJJHE(D(DJLmuUIUUeﬂml A wE
mesure les évolutions du programme dans les mémes modes de représentation, ce qui a

permis de gagner du temps lors des derniéres itérations souvent contraiO U1 U w eh&adae Oz 8
finale.

2.3.2.Undéroulemende Q9 9{ Sy ljdzr iNB LIKI aS3a

1Exx1 000U wt ©ilibueddzU Eu(s $ 2 w U 2 ddoddwo Eodtdxi® 643 darticulier :
celui de la crise sanitaire mondiale liée a la Covid19. Les contraintes liées a cettecrise,
notamment la dégradation des conditions de travail et la nécessaire adaptation des
processus de concertaion, ont fortement p erturbé son @ UO U O1 O1 OUB w" 1 wEI UOD]
Ez UOwUG E 08 GeEsdnicédenddiér iniftal pour tenir compte de ce contexte de crise, et

Uzl UOWE®3 UOU OB wlestaurhots inita@mantpeEvisuOD 1 U

On peut disti nguer quatre phases, de durée largement inégale, dans le déroulement de cette

EES:

l une phase de cadrag Ow x OUUEOUw 1 UUI OUDPI 001 Oidélaw UL U
situation des différents enjeux environnementaux vis-a-vis du BEE et sur la mise
au point des griles et OU U D O U w E z ihdidkeirasyd TwEW Wik UOU 061 wU U
mois (octobre 2019 / mars 202D;

l UOT wxUIl OP6UI wbPUBUEUDOOWE]T woOz EObs#asdansudE | U w E
premiére version E U wx O E O ulEzzl LEDOUWECEAU O U O &dpterb@ 2020, WEY U D O

l U0l wET URPOOI wbUBUEUPOOWET wOzEOEOaUI wEI Uw-
actions proposéesi OO UT wOEwx Ul OP6UT wi DwOEWEIT ,ERIPG Wl u
déroulée entre octobre etdécembre 2020;

l une troisieme et derniére itératon UUU WOE WEEUT wET wOEwWYI UUDPOODL

a été réalisée en janvier 2021, en paralléle de la finalisation du rapport
environnemental.

2.3.3. Les principkes limites rencontré&s

Quatre principales limites peuvent étre soulignées a propos de la présente évaluation
environnementale :

| la premiére concerne les incertituE I Uwil BRPUUEOUI UWEOOETI UOEOUwWEZU
bon état de nombreux enjeux environnl 01 O U E U R O upbrilaudérmaisbdod) préaise des
pressions exercées sur le milieumarin par de nombreuses activités humaines (par exemple

les prélevements liésa la péche a pied ou la péche de loisir);

| OEWEI URPSOI wOPODUI wE O oduantifié IRuu@ged®>gi6uadle) uepRrO D U § u
EZEEUPOOwxUOx OUB Ow 04 pouudateeird conpialfiisélesetucbripireek seldik |
divers critéres, mais en auclQWE EUWEDOI OUPOOOGG61 Uwl OwUl UOT UwWEz |
aux autres. Ajoutée a la premiere, cette deuxiéme Imite expliqu e notamment les difficultés
rencontrées pour conclure précP U6 O1 OUwW@UEOUwa wOEWEEXEEDUG wE U W
non le BEE auplus tard en 2026;
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| la troisieme limite qui peut étre citée résulte du contexte de crise sanitaire dans laquelle

176 YE@DEREYDUOOOI OI OUEOI wUzI UUw E éhirérig eoréasatich b w E w |
processus itératif qui constituait un parti -pris méthodologique central de la démarche. En

effet, les perturbations liées a la crise ont conduit (1) & allonger les délE P U wbidratdrOdu
EOOUI OUWEIT Uwx OE OU w éantlés GiapgddesticideBodEq0i powéaierE en

étre faites, et conduisanta une «compression » treés importante des délais des deuxieme et
OUOPUDG Ol wb ahalysd exipPpddégadet les Oandition s de travail des équipes des

DIRM limitant ains i les temps pouvant étre consacrés a la prise en compte des analyses
réaliséesE EOUwWOI WEEEUI wEl UwbUSUEUPOOUWUUEET UUDYI UwE

| une quatrieme et derniére limite est également liée au cotexte de crise saritaire, qui a
profondément affecté de nombreuses acivités socio-économiques des zones littorales, sans

@0z DOw U O D Geujoud desavEiGsi eeld constituera des ruptures durables ou si on
reviendra a la situatb OO w E z E Y E Odé ueBbUWaithdiatdb@d lu Ez UOwWUET OEUDPOuw
Oz EEUI OFEpal&IEWH2uU]T UYPDUWET wUsi 6UI OUPT OwxOUUwWOZE
particuliérement complexe, a été rendu impossible par le contexte de crise.
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3. Présentatia succincte des DSE @e leur
contexte RQSt F 02N GA2Y

310 hNAIAYS Sirato@ddDSR 1S4 RQSTt |
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< %b
Epices

Avec ses espaces maritimes et littoraux la France posséde un patrimoine naturel
remarquable et un potentiel de développement socio-économique important. L a mer et le

littoral font E & N &bjat Qle @ombreux usages ils sont aussi soumis a de rombreuses
pressions dul EPUWEUVUWET EOQOT T Ol OUOWEOPOEUDPQUI OWET Uwx OC
activités. Afin de garantir le bon état écologique et une meilleure v alorisation économiqu e et
socialede la mer et du littora I, une stratégie nationale a &é adoptée en février 2017.

Pour chacune des facades maritimes en métropole et pour chacun des bassins maritimes
ultra-marins, un document de planification ¢ le document stratégique de facade ou de bassh
maritime ultramarin - doit préciser les conditions de mise e T UY U1 uskdtégi®©riationale

en tenant compte des spécificités locales. Il comportera une planification spatiale sous la

i OUOT wEzUOI w EEUUI swetphcdsumardifds.(ED @nétidpoles lle document
OPUUOUEURWUBUOPUWEUWUI POWEUWEOOUI POwOEUDPUDPOI
préalable avec le public.

La mise en place des @cuments stratégiqul Uw E 1 w i EsdcriEal hivedlzz@dpéen dans
deux initiatives communl Uw @UDwi OO0 w Oz OENI Uswafebie) podE £ WnilidaUD Y 1 L
marin » et «planification des espaces maritimes ».

La concertation avec le public concerne la vision dz E VY | pfd@bséel pour la facade Elle est
préalable a la définitio n de la stratégie de fagade maritime. Elle a eu lieu pendant deux mois
a partir du 26 janvier 2018.

mise eD w1 @ ¥ed deux directives cadres «stratégie pour le milieu marin » et « planification

des espaces maritimes».

401 wxUl OPoUI wEODEI UUEUPOOWEY]I EwOl wx UEOPEWE WE
facade, en préalablea la définition de | a stratégie de facade maritime. Elle a eu lieu pendant

deux mois a partir du 26 janvier 2018. Une autre phase de concertation est prévue en 2021.
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Les quatre facades maritimes en France métropolitaine

g2

Manche Est - mer du Nord

Provence-Alpes-Cote ¢'Azur J

Méditerranée

Sources : IGN, Shom

Le cadre juridique et politiguelu Document Stratégige deFacae

ROLI

<% by

Epices

LE CADRE NATIONAL ET COMMUNAUTAIRE

La France est au premier rang des nations pour la richesse de ses écosystémes marins.

+z1 RET OOI OEl wEIl wUEwWUI ETTUET T wOESGEOQOOTI UExT P@UI u
filiéres indu strielles comme la construction navale, le transport de marchandises et le
nautisme sont en pointe, son pavillon est reconnu pour la qualité, la technicité et le sérieux

de ses navires et de ses équipages, sa marine nationale est présente sur toutes les reedes
mutations ou des impulsi ons sontlancées pour des secteurs hisbriqgues ou émergents. Enfin,
UEWEOOx3U]I OET wi OwOEUPSUI wWEIl wilUUPOOWEZI UxEEI
reconnue dans le monde.

+EwWwUEOETI wUzIl UO0wI O1 ET 6K Wuk & ¥ I0®IUQrbyuysinisdmup@izubod®Yu U U
Grenelle de la mer, dans une pditiqgue mariti me visant la gestion intégrée de la mer et du

littoral. Elle vise a la fois un développement durable des activités maritimes et littorales et la
préservation du milieu mar D OO wE B O U b le@dJagtitiudatiom éntreblddterre et la mer. Le

code E1 wOz nénYeBtEGOOOT wOl wWwEEEUI woO61 PUOEUDPT WET wOEwWC
dans ses articles L2191 & L21918. |l institue notamment une stratégie nationale pour la mer

et le littoral et sa déclinaison en documents stratégiques de facade et debassin maritim e.

La stratégie nationale pour la mer et le littoral a la responsabilité de donner un cadre de
référence pour les politiques publiques concernant la mer et le littoral. EIOT w Uz EUUDE
notamment avec la Stratégie nationale pour la transition émlogique vers le développement
durable, la Stratégie nationale de recherche et la Stratégie nationale pour la biodiversité,
auxquelles elle contribue et dont elle est la référence pou ce qui concerne lamer et le littoral.

La stratégie nationale pour la mer et le littoral (adoptée par le décret du 26 février 2017) fixe
quatre objectifs de long terme , complémentaires et indissociables:
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L la transition écologique pour la mer et le litt oral ;

L le développement E | we@hgniie bleue durable ;

l le bon état écologique du milieumEUD OQwl OwOEwx U6 Ul UYEUDOOWE
L le rayonnement de la France comme nation maritime.

Au niveau européen , considérant que les mers et les océans st des moteurs de I'économie
européenne a travers un fort potentiel en matiere d'innovation et de croissance, les pays

Ol OEUI UWET woOz40DOOwWIi UUOx61 001 w O poltiqgue ddithieOU w E |
intégrée. Elle vise a aborder les questions maritimes de naniére plus cohérenteet arenforcer

la coordination entre les différents domaines d'activitd 8 w +z OENI EUDI w il U0 w |
« croissance bleueR O w fgile Urg croissance durable, dans les secteurs marin et maritime
EEOUwW Ol UUw 1 OUI OEdhsélau stradégié Eulbdge B2GR0 fdurd lheu croissance
intelligente  (fondée sur la connaissance € linnovation), durable (plus efficace dans
l'utilisation des ressources, plus verte et plus compétitive) et inclusive (a fort taux d'emploi
favorisant la cohésion sociale et territoriale).

La politique maritime intégrée européenne incite les autorités atous niveaux (international,
national, régional et local) & échanger des données et a coopérer plutbt que de travailler
isolément sur les différents aspects du méme probléme et instaure une coopération étroite
entre les décideurs politiques dans lesdiffér ents secteurs et a tous les niveaux de décision.
Elle repose notamment sur deux directives-cadre :

3 La directive cadre « stratégie pour le milieu marin  » (directive 2008/56 du 17 juin
2008)qui visl w B g MED, une restauration ou n maintien du bon état écologique
dumiieumarin 8 w POUPOwWOl UwNUEUUwOI OEUI UWwEODPYI OOU
le milieu marin devant étre révisés tous les six ans.

3 La directive cadre «planificatio n des espaces maritimes » (directive 2014/89 du 23
juillet 2014) qui établit un cadre pour la planification maritime et demande aux
NUEOUwOI OEUI UWEZEUUUUI UwUO!I wWEOOUEDPOEUDPOOW
doivent-ils élaborer Ez DE D wa w ! nglquuidentifiént)leurép@ition spatiale et
temporelle des actvités et usages pertinents, existants et futurs dans leurs eaux
marines.

Les documents stratégiques de facade sont la déclinaison de ces deux directives. lls
comprennent, a ce titre, les éléments de planification des espaces maritimes et le plan
E z E E pbbr@ednilieu marin.

L'ECHELLE DE LA FAGCADE

Le document stratégique de facade précise et compléte les orientations de la stratégie
nationale pour la mer et le littoral au regard des enjeux é@nomiques, sociaux et écologiques

propres a la facade. Il comprend des x UOx OUPUDPOOUWET wEBYI OO0xx1 Ol
U6T UOEUPOOwWYODPUI wWET wUBEUVUEUDOOWET UwxUIl UUPOOUWI
littoraux. Pour la premié re fois, un ensemble de cartes synthétise pour le grand public, les

enjeux et précise rotamment les seceurs Awx UDYDOBT Pl UwxOUUwoOzbOxOE
x OUUWOEwWxUBUI UYEUPOOWET wOz1 OYPUOOOI Ol OUwOEUDO!
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activités et a prévenir les caflits liés ala diversification et a la densification des usagesde la
mer et du littoral.

Compte tenu des interactions entre la terre et la mer , tout ne se régle pas en mer. Bassins
versants et espaces terrestres ont une influege sur les espaces matim es et littoraux au

travers des questions de la qualit¢é des eaix, dl w Oz OEEUxEUDOOwW EI Uw U
EO6OET 1 Ol OUUWUUEEPOUOwWUOUUDPUUDPGUI Uwi UWET UPEOC
documents stratégiques de facade ont vocation a donner des orientations pour tout ce qui a

une incidence sur la mer et le littoral dans les régions coétieres. Un des enjeux est leur
articulation avec des planifications terrestres, les plus importantes étant les schémas

EPUI EUI UUU w E zeE de6géskidn 1d€31 eBu) (BDAGE), les schénas régionaux de
développement durable et E z difé Eles territoires (SRADDET), les schémas de cohérence

Ul UUPUOUPEOT wp2" . 3Awl OwlOl Uwx OEOUWOOEEURWEZ UUEE

Le document stratégique de facadel E B U w Oz Odblightiohud& griseGeh aompte pour
tout projet, plan ou programme terrestre qui a une influence sur la mer, et de compatibilité
tenant lieu). Pour les projets, plans et programmesqui seraient situés exclusivement en mer,
cette obligation devient une exigence de compatibilité dans tous les cas

#z7UO0Owx OPOUWET wYUT wi OUOI 6Prévoil (antiEléSERR18ET 2RAS-1-14)Y B U O «
que le document stratégique de facadecomporte quatre parties :

3 la situationde Oz 1 RDPUUEOUOwWO!l Uwl ONx OB WiuOpuB Dw@ B OWE
souhaité en 2030; (partie 1)

3 la définition des objectifs stratégiques du point de vue écaomique, social et
environnemental et des indicateurs ass@iésO WP OU wU OO U WE k EaiddeE T O6 |
vocations qui définit, dans les espaces maritimes, des zones cohérentes au regard

des enjeux et objectifs généraux qui eur sont assignés; (partie 2)

3 H UwOOEEODPUB UwWE 7z & én® UK Wb dEumdni swaBeBiqued, (partie
3)

3 leplEOQOWEZEEUDPOOS wepx EVUUDIT wK A

Les parties 1 et 2 du Document Stratégique de Fagade constituent la« stratégie de facade

maritime ». Cette derniére a été élaboge en2018 etE wi EPUw Oz OE NI waluktiprd O1 w x

environnementale stratégique. Suite aux consutaUD OO U WE OOV wi 001 wEwi OUUE

stratégie de facade maritime a été officiellement adoptée dans chaque fagcade en

septembre/octobre 2019.

Les parties 3 et4, a savoirle x OEOWEQaBUDPQ@O R x OUT wbOz1 OUI OEOI wEl
opérationnelO1 Uw aw O1 OUUT wi OwT UYUI w BdaB wodrEépdbndr® hud w OE U
objectifs stratégiques fixés préalablement, et le dispositi f de suivi permettant E 7 &l0ér le
respectdes objectifs constituent le volet opérationnel du DSF. Cedernier a été élaboréentre
NUPOOI Uw !l YruNw T Ow NERIY®OW B U @1l i il Wewl 6838 LuwsOrzE@ U E U
stratégique du DSF. Le présent rapport concerne cette deuxiéme EES et est donc centré sur

le volet opérationnel du DSF .
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Le proced dzd RQSf 02N GA2Y RS& 5{C

Au niv eau national, la coordination est assurée par la Délégation a la Mer et au Littoral
(DML) et la Direction ET wOz $ EUwl U site (DER), BenvicE@IE/BNY dedministéres de
la mer et de la transition écologique.

Au niveau local, la politique maritm | wbOU&d1T Ud 1 wbH O Udsenble) de& @@ribnafds wi E D
institutionnels maritimes comme terrestres, une coordination des structures administratives

et des instances de coordination est nécessaire. Celleci est assurée par deux péfets
coordonnateurs : le préfet maritime et le préfet de région coordon nateur de la facade.

composition eU 0 wi DR T w x E-lpraf@wrﬁl 492016 @wuopin(PD1G et sur Ie Conseil

maritime de facade (CMF), instance de concertatdn prévue par Iz E U U D E-®&1 du ¢odd des N

Oz1 OYDPUOOOI &6tl doréeha¢u®d Githde e@puis 2010. La missim du CMF est de

i EEPOPUI UWOEWEOOUEDOE UD OO wprdtaction et i BAVEIELBEI&D O w O 2
littoraux et de la mer, en concertation avec tous les acteurs de la gouvernance.

Lar EEEUDOOWEU W # 2 %w Ugnd GétHodbbdieudé pléanEicator BUw Oz 1 Ux E
maritime et littoral. Les Directions interrégionales de la mer (DIRM) en assure le pilotage.

[ S LINPOS&aadza RYSIRQUXDERARY2Y Rdz t f

Ll wxUOET UUUUWE z 6 OE E OroraéirideiesuddedJadiéhg $belceCodamiquey b
présertant certaines différences, a la fois de méthode et de calender, nous les décrivons
successvement ci-apres.

principales étapesde lelJ Uwx UOET U latiod wEz 8 OEEOU

| invi OUEDPUT wEl UWwEEUDPOOUwWI RPUUE DU ddtifs HIOESE, dlithg O U w E
Ul O1 YEOQOUWEIT woOz $ UE Uw O EehitdriaEsUdd tieP auttes phuebaye@tideld b Y b U
OPUI wi OwT UYUI wEI enned & Bridrba@dd bldd.ud MirecO RO OWET wOz $EU L
Biodiversité (DEB) a contribué a cet inventaire en réalisant un recensement des actions
nationales et internationales communiqué aux fagades en mai 2019;

| analyse de la suffisance de ces actionexistantes au regard E | att€igte des objectifs
stratégiques fixés dans le premier voIet du DSF Cette analyse, conduite dans chaque fagade

I BRPUUEOUI Uwa uindie ledbjediifefixés, Etzdadiitigénéralement a la nécessité de
renforcer les actions existantespar des actions nouvelles; A Oz PUUUIT wréalysey ed U0 u
fagades mt proposé des actions nouvelles;

5 Ce recensement ne porte que sur és actionsadoptées acompter de 2016. Il vient ainsi compléter
celui réalisé dans le cadre dupremier cycle de misel O wT (¥ 16 DASMM.

6 Laquelle aurait été de toute fagon méthodologiquement trés difficile a réaliser.
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| xUOxOUPUDPOOWEZEEUDOOU wEDUIMTECROORB) sux B Base(E)wd) x T ¢ |
Oz T EUOOODPUEUDOOWET UwEOEOQaUI UwET wUUI I PEEEED@OO
nouvelles émanant des fa@des, et Q)ET w Oz 1 Rx1 UUPUT wEIl wOEwW#$! Ou

EPUI EUPOOUWEZEEODOPUUUEUPOOWET OUUEOI U

| UBUODPOOUWET wEOOEIT UUE Ub O uinolyellasEassaiant les@iRI UeU D O 0
DREAL, les services du MTE et les experts associés (OFB notamment). Six réunions
OEUPOOEOI UwEZUOI wNOUUOST wUIl wUOOUWEPOUDPWEBUDOUOE

| une phase de concertation en facadeétait ensuite prévue dans le processus, qui a &é
largement perturbée par le début de la crise sanitaire. Les retaurs des facadessur cette
premiere version des fiches actions environnementales, pouvant comporter des propositions
Ez EEUD OO U wO O lovrhi ©ad prinempd £020ud U 6 w

| une harmonisation nationale a été réalisée en maiuin 2020et validée en CNP Bleule 1*
juille t 2020;

| suite Aw ET O0U1l w i1 EUOOOPUEUDPOOwW OEUDOOEOGI Ow UOI w O
environnemental a été envoyée par le MTEEUR wi EAEE]I Uwl OwNUBDOOI Uwl Y
projet de maquette financiere ]| U@ 6 O1 OU U w E détisvi (analfiseu it eficacité

notamment) ; + 7 OENT EUPT wWEl wOEwWOE@UI U0l wi POEGEDPSUI w

i POEOEI UUUwxOUI OUPI OUwx OUUWEUUUUIT UwbzOx6UEUDO
comportant un p ilote et des financements;

| une nouvelle phase de concertationa ensuite été menée en fagade et a abouti a un retour &
la DEB en octobre / novembre 2020,

| une deuxiéme et derniére harmonisation nationale a été réalisée en novembre2020 et
validée en CNP Bleu en décembre 2020

Concernant ensuite les actions socio-économiquesOw O1 w x UOETI UUUUwEz 8 OEE
décrit par les étapes suivantes:

| E1 UwWOUEYEURWET UwUI UYPET UwEIT wOmel ethtidralésOGnuéd EUT 1
conduits dés 20Nw x OUUwWPHET OUDPI Bl UwE ] &xions Dl EWbuging QgD IUEDO O
compte des avis des instances et du public exprimés dans les consultations relatives a

Oz 6 OEEOUEUDPOOwWET w OFE w U U Wedéhabgesuwokt |panis E ifiEEr les OE U D
propOUDPUDOOUW EZ EEUDOOw b OD R projétd) portéd locaddmenu BadO 1 U O ¢
OzZEEUOOUOWET UwxPUUTI UWEZEEUPOOWpUEOUWUBEEEUDOOL
EOwODPYI EVWET wET E@igrold; EREET wa wOz EVUO

| élaboration de propositions dz EEUDOOUw x EUw O1 U uidn EveE|ésl atleOras | O w E
socio-économiques et associatifs. Le calendrier de cette premiére proposition différe
largement selon que les fagadesavaient eu ou non le temps de réalise la concertation
nécesaire avant le début de la crise sanitaire. De ce fait, ¥ @bOration de cette premiére
proposition de fiches actions socio-6 EQOOOOPZUI UwUz Il UOwe UEOBT wi OUU
selon les facades

| a la demande des facades de mtualiser certaines actions, notamment dans certains
domaines relevant également de compétences nationales, des réunions de concertation
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nationale ont été organisées par la DML en juillet 2020 et ont débouché sur la production
EzUOI wEbPaEDOI whiOHUD Bidistine PEE luOQ E

| une deuxieme phase de concertation avec les aeurs selon des modalités propres a
ET EQUI wi EREED wdgll wiHz OEVUOEU] wawEBSEI OEUI wl YI Y&

Ce décalage de calendrier de production des actions environnementales et socie
économiques, plus ou moins fort selon les fagades, a conduit les itérations successies de
O£$aemM EOPUI UwUUUWET UwUWIEIEd WiwEZ EWIEGEU IO @UWEET UR

Enfin, Oz POUST UEUDPOOwW El Uw EDI | plahl BYE B waghEUDd @évd w E E ¢
essentiellemert de la compétence des ORM, les comités de pilotage nationaux traitant peu

ded UUI w@UIl UUPOOBWUEUDOEGVMEDROwER @BDUWESEEOET I WEI u
EIl UWEEUDOOUWI OYDPUOOOI OI OUEOI UéodntmigQes, e EeeniéresE UD O ¢
ayant été stabiisées plus tardivement.

ontexte partculier dela facac MEMN

»4
Al

< %b
Epices

Au niveau de la faczade MEMNOw Oz 8 OEEOQUEUD OO WE U wen roedue2Q18,E UD O
sur la base daun trav ail dznventaire, mené courant de |12té 2019 des actions conduit es par

les services Etat et les collectivités territoriale s au titre des politiques publiques , puis de
|analyse de kadéquation de ces actions auxobjectifs du DSF. Durant la CP du 21 novembre

2019, la méthode de travail de co-construction du PDA a ét exposé: lorsque les actions
existantes ne permettent pas Cegteinte des objectifs stratégiques du DSF, des actions
nouvelles sont proposées en lien avec lesacteurs du territoire de la fagade. Pour cela:

| Dzune part, quatre ateliers de travail avec le public et les acteurs du territoire se sont
dérouléesen janvier 2020, & Calais(62), au Crotoy (80), au Havre (76) et & Clerbourg (50). lls
ont réuni plus de 60 participants qui ont pu formuler des propositi ons concrétes de pstes
E z E E U mid-€&cbnanigles et environnementales, nationales et locales afin derépondre
aux objectifs de la stratégie de facade maritime.

| Dzutre part, les cing commissions spédalisées du CMF se sont réunies les 9 14 et 16
janvier 2020. Chacune des commissions a pu proposer des actions et réagir sur celles
identifiées au niveau national.

Ces réunions et ateliers ontpermis la proposition du 1 e plan dzaction lors de la CP élargie
aux CS du 7 février 2020Q Il a ététransmis a la DEB et a la DML le 14 février.

La construction du plan dzaction sgst alors poursuivie par des concertations par voie
électronique entre mai et septembre 2020 avec les membredes canmissions permanentes
et spécialisées et avecdecrétariattechnique du plan dzaction.

Lesréunions de la commission permanente et des commissions spécialisées du 2et du 13
octobre 2020ont permis de stabiliser les actions du DSF MEMNor .
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»4
Al
<% by

Epices

Cette version provisoire du présent rapport a été élaborée sans dismser E znd version
compléte du PDA dans sa forme « maquettée R & w + ysd&dd<Eiridences a été réalisée sur la

base de la version V3 des fiches actions fournie le 17 décembre 2020.

Ce document est corstitué de trois chapitres. Le sommaire est présenté cidessols :

1/ Rappel des objectifs stratégiques généraux de la stratége de facade

2.1 Thématiques socio-économiques
2.2 Thématiques environnementales

3/Actions nouvelles du document stratégique de fagade
3.1 Actions nouvelles socio-économiques
PM / Péches maritimes
AQUA / Aquaculture
EMR / Energies marines renouvelables
GME / Extraction de granulats marins
PTM / Ports et transport maritime
INN / Industrie navale et nautique
SEC /Sécurit é maritime
TOU - SPO / Tourisme et sports nautiques

RI, FORM & CON / Recherche et innovation, formation maritime et

connaissances
SPP / Jtes, paysage et patrimoine maritime
RLI / Risques littoraux
3.2 Actions nouvelles environnementales
D1- HB / Habitats benthiques
D1- MT / Mammiféres marins et tortues marines
D1-OM / Oiseaux marins
D1-PC / Poissons & céphalopodes
D2 / Espéces non indigénes
D3/ Espéces ommerciales
D4 / Réseaux trophiques
D5 / Eutrophisation
D6 / Intégrité desfonds marins
D7 / Condition s hydrographiques
D8 / Contaminants chimiques
D9 / Contaminants microbiologiques
D10 / Déchets
D11/ Bruits sous-marins
Actions transversales
Annexe 1: articulation du DSF avec lesprojets de SDAGE 20222027

Annexe 2: Etude du Ceremat Artificialisation des milieux marins et cétiers
Annexe 3 : Dérogations aux objectifs environnementaux ou au bon état écologique des eaux

marines
Glossaire
Table des sigles et acronymes
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3.4. Les enjdzE artik@ation avec les autres plans ptogrammes

de la facade

La recherche des pans, programme et stratégies (PPS)susceptibles d#tre articulés avec le
DSF a permis dgdentifie r que 1on se situe en période charniére, la plupart des PPS arrivant a
échéance entre 2020 et 2022 et étant ainsi largement en cours dglaboration (SDAGE,
SRADDET, Stratégie Grand Port, etc.). En conséqence, le groupement a travaillé sur les
versions les plus récentesdisponibles.

3.4.1LESPFSDONT ARTICULNON ES% FONCTIOMELLE

SCHEMA DIRECTEUR DZAMENAGEME NT ET DE GESTION DES EAUX (SDAGE)

Le Shéma# DUI EUI UUWE z t@&CG&ibNISGIEQAKpR# &$Awl U0wOz OUUD
TUYUT wET uwQ Euw#5AN IEWdhE UG ZudUDwYDUIT wienOgberikiai DOUI
des eaux de surface et souterraines sur E territoire europ éen. Comme indiqué plus haut, le

DSF est pour sa pat le document de misl wil OQwT UYUT wET wOEwW#" 2, , Ow@UbL
maintien du bon état écologique des eaux marines sur le teritoire europ éen, et qui est mise

1 Qwl UYUIT wi GaveysUds Glanks kud wE Ugpw @ hil ieu marin (PAMM) initiés en

2012 et intégrés dans & DSF & partir de 2018.

Ces deux directives ont donc un objectif cocOOUOwEz EUUI POUT wEUWE Q&wod UE
1 O OI ppligiuert,Eeaux qui se recouvrent partiell ement. Par ailleurU w O z 98 GEHOR état

des eaux marines nécessitaine analyse des pres® OOUw@UPwUz awl BT UET OUOw
lites aux eaux de surface et souterraines «errestres» (apports telluriques de contaminants
physiques ou biologiques, déE D U w E z 1 E U w £ B Uddd BléX @s deux directives est

donc un enjeu essentiel, surlequel la CE a insisté lors de sa communication du 14 novembre
2012relative & un «x OE Qw E z E E U b O égardelésliesdlices BrEdai] w Oz $HUOx |
(dit Blueprin t).

Au niveau national, cette articulaton | EPUw Oz OENI UwEZz U0l wdOOUM4wUI E
novembre 2020. Elle se substue a la circulaire du 17 février 2014 en prenant dorénavant en

compte les nouveaux enjeux issusE 1 w ®ée lerDvigueur de la loi pour la reconquéte de la
biodiversité, de lanaOUUI wi OwETl Uwx EaUET | Uw Btibruddiémnavénk désu | Y hut
x O E O Gtions pdar le milieu marin (PAMM) dans les documents stratégiques de facade

(DSF).

Cette note technique précise notamment :

(1) les modalités de gouvernance pour favoriser une mD Ul w1 O wdhdbeYite) Hes deux
directives :

L participation ré ciproque des sevices déconcentrés et des autorités compétates au
sein des commissionsadministratives de bassin et de facade;

l participation active di Uw #1$ +w | Ow El Uwau kux CoetétdriatsE | w O
teEl OP@UI UwET EUT 6 WesbBRuadgi quddes MRMEdUDIdbatariats
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L information réciproque des comités de bassh (CB) et canseils maritimes de facades
(CMF) sur les SDAGE etles DSF & préparation ;

L articulation des calendriers des différentes &apes de consutation des assemblées
et de mise a disposition du public.

(2) la coordinal B O O w O O Udatiidh Hes @&mén@ BeEmise enT Urre des deux directives :
| articulation du dispositif de suivi des DSF et du programme de surveilance des SDAGE;

| articulation de la composante environnementale des objetifs stratégiques et des phans

E z E E UP O GFlaveclés biiartafions des SDAGE(s) et lair programme de mesures. Cette
articulation passe notamment par (i) le couplage partiel des calendriers ence qui concerne

Ol Uw x O&iéne wek DEF, les SDAGE et leurs programmes de mesures (i) la
catégorisation des sources de pression sur le milieu marin ciblées par les objectifs
stratégiques et les plansEz EEUDOOWE T Uw# 2 éeaihedured & atibris ald@ivdd b O O
dans les programmes de mesures des SIAGE(s) | Ow Ol Uwx OEOUWEZEEUPOO W ¢
sources ce presson ont ainsi été définies: les sources de pression donnant lieu a des
mesures uniquement détaillé es dans les SDAGE eteurs programmes de mesures(exemple :

apports des bassins versants ennutri ments), les sources de pression donnant lieu a s

actions uniquement détaillées dans les x OEOU w Ez EEUD OO w E peotwbétdridw ol B
sonoressous-marines liées au transport maritime), les sources de pression donnant lieu a des
mesures et actionsdevant étre détaillées simultanément dans les plans d¢ E éh(d&s DSF et

dans les SDAGE et/ouleur programme de mesures (exemple 6 w x | beBifateufrngtionnels
EzOPUI EUR w OE hamu® uittbrddelu, &) @al fixation des cibles complémentaires
associées awx objectifs environnementaux des DSF et concernat les SDAGE;

| articulation de la composante environnementale de la situation de 1z Aistant des DSF et

0z UEOw El U:ud&md BIRBUOH uwS Bagd) OE w@B AP U6 1T w x OUUw 076 YE
#" 2, , wl Uuwed giednU BAEuqui sera notamment utilisée pour la préparation de
Oz 6 Y E O U ENIMPt@iiémie 'tycle & partir de novembre 2022.

Ces dfférents élémi OUUw Ez EUUDE U OED éetednotd tednisDeO o €LudésE O
environ nementale stratégique:

(1) en termes de calendrier, la date de saisine d w O a étéfiuée a début février 2021afin de
permetU Ul w E z E Y&i®@® de Gdhsulimtion commune au volet opérationnel du DSF et
aux SDAGE(s);

(2) en termes de processus, ks Agences deOz I EUw OO0 wd U dii¢kenidd éefndts] U w E |
nationales du processuJ w E zofatbE &es actions environnementales décrit plus haut (GT
bleu notamment).

wOz 6 ET I 001 MEMNwetewiicH dighEDSRISDAGE concerne a la fois le SDAGE
Arto is-Picardie et le SDAGE SeineNormand ie. Elle est gérée par.

| une participati on assidue de la DIRMer aux différentes instances des Agences dez $ E U w
Arto is-Picardie et SeineNormandie . Les préfets coodonnateurs, en lien avec leurs services,
assurert la concertation avec les acteurspour les deux plans, via le comité de bassn Seine
Normandie et Artois-Picardie et le conseil maritime de facade (CMF) MEMN .
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| Des membres de structurescommuns aux deux instances (comité de Bassin et CMF)
| Un travail collaboratif et régulier des services tecmiques.

Ainsi, concemant le SDAGE Seine-Normandie, des travaux visant a lzarticulation d u DSF
MEMNor avec le SDAGE SN 2022-2027 ont été menés depuis 2019 La DIRM MEMN a

concernant le lancement deJ w U U E Y E U fatiorE qu Sp@jfeE dé ISDAGE SN 20222027
(septembre 2019), Comité& de bassin (octobre 2019, décembre 2019, juin 2020, octob2020),
commission relative au littoral et au milieu marin (mai 2020), réunions de commissbn
permanente des programmes et de la prospective). Cette organisation permet :

| # z P HfierQds objecifs communs entre les objectifs stratégiques environnementaux du

DSF par descripteur et les orientations et dispositions du projet SDAGE SeineNormand ie.

La liste de ces orientations et dispositions conjointes ainsi que les objectifs
environnementaux du DSF correspondants est fournie en annexe des deux programmes

SDAGE et DSF. 1l ressort que de nombreuses orientations et dispositions du SDAGE visent

la réduction des pressions sgexercant sur les eaux cétiéres et sur les eaux marines
notamment leU wODEUOx OOOUE O U U O w d-déchétIds RedirBentt de Grddage,w O1 U
ainsi que les modifications du trait de cote.

| Deco-rédiger certains objectifs: la DIRM MEM N a activement participé a la rédaction de
Iz . E N Fdadamédntal n°5 du SDAGE « Protéger la mer et le littoral », et & la rédaction du
préambule du chapitre articulation DCE / DCSMM.

| De mener des réflexions communes sur les thématiques transversales entre les deux
documents : en particulier, la DIRM MEMN a participé a différents séminaires entre
septembre 2019 etoctobre 2020: séminaires thématiques sur la gestion de la bande cotiére
(Novembre 2019), séminaires thématiques sur les zones humides et continuité écologique

(janvier 2020), séminaire thématique sur Iz 1 U U gaflon imfarine et flux de nutriments

(février 2020).

Concemant le SDA GE Artois -Picardie, des travaux visant a lzrticulation du DSF MEMN
avecle SDAGE IN 2022-2027 ont étémenéssur 2020 qui ont permis :

| Dzdentifier les objectifs communs entre les objectifs stratégiques environnementaux du
DSF (descripteurs) et les orientations et dispositions du projet SDAGE Ar tois-Picardie. La
liste de ces orientations et dispositio ns conjointes ainsi que les objectifs opérationnels du
PAMM correspondant est fournie en annexe (Annexe X) du présent document et du SDAGE.

| Dzharmoniser les cibles de certains descripteurs : Eutrophisation (descripteurs 5) et
Contaminations chimiques etbiologique s (descripteurs 8 et 9 entre les deux documents.

| De mener des réflexions sur certaines orientations spécifiques pour assurer leurs

compatibilités, comme par exenple la disposition 9.3 (ERC sur les zones humides) du

SDAGE avec lpbjedif envir onnementale D01-HB-OE1 du DSF MEMN (adapter les pressions

de paturage et réduire les perturbations physiques des prés salés et végétation pionniere a
salicornes liées aux activités anthiopiques).
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Ce tra¥Y ED Ow E z E U Ur® EdJdoux BENGB ai le @BFsera poursuivi en 2021 durant la
période de consultation du public et des instances conjointes aux plans, et vis-a-vis des avis
rendu par le Conseil maritim e de facadeet le Comité de Bassinsur les deux documents.

DOCUMENT D 0RIENTATION ET DE GESTION DES GRANULATS MARINS
(DOGGM)

La mise en Place des documents E z @riiafon et de gestion durable des granulats marins
(DOGGM) constitue la déclinaison du volet marin de la stratégie pour la gestion durable des
granulats terrestres et marins et des matériaux et sibstances de carrieres.

Le DOGGM est élaboré pour 12 ans avec une évaluation et un bilan E1 wOBUIT wil Owl UY
ans, et couvre la facade maritime MEMN.

Le DOGGM esten cours dz & OritiEn en MEMN. Ce document a un statut particulier vis-a-

vis du DSFpuisquz D Owli OE E E Wk QGOIE Rul U B g d<dmaknis. 0 fait partie du
processusd wx OEOPI PEE UD OO wkelcandigule alix dbjEdtifsudd BESFRALP vk, O w

il constituera une annexe a la stratégie de facale maritime MEMN. Lz 8 OE E OQdUE UD O
DOGGM doitsz E U U B HE IO &E b BB axmdtyigniiés(ganalats marins et les ohectifs
environnementaux et socio-économiques du DSF.

3.4.1LESPFSDONT ARTICULATION ES BTRUCTURANDE

»4
Al

< %b
Epices

SCHEMA REGIONAL D ZAMENAGEMENT, DE DEVELOPPEMENT DURABLE ET
DZ GALITE DES TERRITOIRES (SRADDET)

Les schémas régionaux d'aménagement, de développeme nt durable et d'égalité des

territoire s (SRADDET) sont des schénas devant fixer des objectifs et desrégles générales

E E OU wOz Idéslbntaifed buivants : équilibre et égdité des territoires, gestion économe

de Oz1 UxEEI Ow Ed Ul Gefrioitey | rdxdu) Uinfrakt fudiumes de transport et
intermodalité, habitat, OE¢ UUDPUI wi OUw Y E OO U futleE doird (@ uchidrigemény 6 O1
climaUb U1l Ow x 600U bhedid uetFéstautator BelUlD biodikersité, prévention et

gestion des déchets.

Le SRADDET est un document opposable avec une hiérarchie de compatibilité avec le
SDAGE et de prise en compte avecle DSF. " z 1 UU w & w E le DEFDe6t tité ud st dlels
SRADDET Normandie et Haut de France

En cequi concerne le SRADDET Normandie

Le SRADDET 20192025 de Normandie a été approuvé par le préfet de région le 2 juillet
2020 La thématique mer et littoral est abordée dans plusieurs orientations, mais certaines
raisonnent plus particulierement vis-a-vis des objectifs du DSF.

7 qui absorbe le Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets (PRPGD)le Schéma Régional
Climat Air Energie (SRCAE), le SchémaRégional de Cohérence Ecologique (SRCE)le Schéma
Régional des Infrastructures et desTransports (SRIT),le2 ET 6 OEw1 6T POOEOWERWOz ( O
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Ainsi, parmi les 74 objedifs du SRADDET, les objectifs suivants font échos aux actions
environnementales et socio-économiques du DSF: les objectifs 9 et 10, en ien avec la
valori sation et la protection des espaces naturelslittoraux , les objectifs 62et 64, enlien avec
la restauration de la fonctionnalité des milieux littoraux et les continuités écologiques les
objectifs 52 ou 70 sur les énergies renouvelables, Iobjectif 74 sur les déchets,les objectifs liés
au développement du num érique, les objectifs B et 20 sur les transpots, les objectifs 9 et 45
sur le tourisme durable et la transition écologique basée su I'éducation au développe ment
durable.

Enfin, notons que Izobjectif régional du SRADDET «Etrei OwWE E x E E D U dstapproehésU6 1 U
E6YI OO0Oxx61 Uw x EUw Owd duUdrrivkeds se Eappone B Bibtégration des
stratégies portées| OwU 6 1 B O Oetise dpératemss eilén Pauiculier le DSF.

En cequi concerne le SRADDE T Hauts de France:

Le SRADDET 20192025 des Hauts de France a été approuvé par arrété préfectoral le 4 aodt
2020 1l sarticule autour de 4 grands axes: lzattractivité économique, les atouts inter-
territoires, le modéle daménagement et la gestion des ressources. Ces axes sont déclirgen
44 objectifs, dont certains dzntre eux font plus particulierement échos aux objectifs du DSF:
ceux en lien avec h gestion des ressources ¢bjedifs 31 a 44 qui traitent notamment des
thémes énergie, qualité de lzair, changement climatique, déchets, biodiversit é et paysage)
ainsi que les objectifs en lien avec un développement équilibré et durable du littoral

(objectifs 12 a 14, qui traitent du développement de O zod@idkie maritime , des canditions de
x U6 Ul UY EditiadiMdéwds littard) 7 des enjeux de conraissance et de gouvernance.

C6té DSF, on peut noter que :

| Ol Uwi PET 1 Uw Bd sufidgnEedrier@es sur lesEattions du DSF font mention d es
SRADDET a plusieurs reprises cancernant les objectifs sociecéconomiques PTM-7C ¢+ Accés
aux ports, PTM-7Ft Modernisation des espaces portuaire, RLI-15A ¢ Risqueslittoraux .

| Le Conseil Régional de la Normandie, et le Conseil Régional Haut de France, membres du

CMF, ont pu apporter un avis sur les liens entre lesactions du DSF et les objectifs des
SRADETT, pour vérifier leur compatibilité ou leur complé mentarité avec les objectifs du
SRADETT, notamment sur les sujets de la rE OUDPUDPOOwd EOOOT B @ilddlaieu ET w C
Oz E E E 6 twite& dcahantighes a la mer etde la planification spatiale maritime ou encore

de la gedion du trait de céte.

STRATEGIE MARI TIME REGIO NAL (SMR)

La stratégie maritime de la région Normandie a été adopté en mars 2019 Cette SMR est
orienté autour de 6 axes straégiques: conforter lIgdentité maritime de la Normandie,
favoriser le développement de IzZconomie maritim e et fluviale, orienter et former aux
métiers liés a la mer, favoriser la recherche le développement et Gignovation, garantir un
aménagement du littoral normand et instaurer une gouvernance adaptée et préparer
|avenir .

Le CESER Haut de Francea publié en septembre 2019le Livre bleu Ambition « Littoral »
pour la région Haut de France. Il est articulé autour de 3 axes: 1-La mer comme ressource;
2-Un territoire uni et ouver t sur le monde, 3-Bien vivre sur le littora .
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STRATEGIE GRAND PORT
Concernant le port d u Havre et de Rouen ;

Au cours du Comité Intermini stériel de la Mer (CIMER) de novembre 2018, le gouvernement

aES6 EDE® wEI w xinkdraionEded)parss wuOravre, de Rouen et de Paris dans un
établissement public portuaire unique de la Seine Le GroupeO1 O U wéfey Ec@nomique
HAROPA regroupe ces grands ports maritimes et a pour missions principales : renforcer

Oz 1 i I PEEE ¥ pouuiiled)sia@piglesP@OE UD UIT wET U w E&duD (0 tewE 7 E I
partage d'expériences et de banes pratiques.

Le Plan Statégique pour la période 2020-2025a été décliné en4 piliers de développement :
«Clients et service », «Innovation », «Transition écologique » et «desfemmes et des
hommes ». Les piliers « Innov ation » et « Transition écologique » présentent des objectifs en
lien avec ceux du DSF, comme la fluidificatio n du trafic, le développement de ports propr es,
la production d Znergie renouvelable, la transition num érique, une politique de réduction de

lzutilisation du carbone, la gegtion de la biodiversite.

Concernant le port du Havre :

De la méme maniére, les ports maritimes et fluviaux de la région H auts-de-France se sont
réunis au sein de lassociation Norlink Ports depuis 2017. Le Grand Port Maritime d e
Dunkerke en fait partie. Le GPM de Dunkerke a élaboré son projet stratégique pour 2019
2023.

Coté DSF, O pjéxtif 7 vise a conforter le positionnement stratégique des ports de lafacade, a
favoriser les coopérations portuaires, a moderniser les infrastructures et les équipements
tout en limitant les perturbations sur les milieux. Plusieurs actions sont déclinées: PTM-
MEMN -05 (Equiper les ports de structures dédiées au ravitaillement en énergies propres),
PTM-MEMN -01 (Construire la chatiére du port du H avre sous réserve de la délivrance des
autorisations prévues par la réglementation et dans le respect des activité3, PTM-MEMN -02
(Renforcer la coopération interportu aire au niveau interrégional).

AUTRES DOCUMENTS STRUCTURANTS

Les plans de gestion des ris@ U1 U wE z B O (PGRIEMiBed fabla Directive européenne

relative a I'évaluation et a la gestion des risques dinondation, dite « directive inondation » et
transposée en droit frangais dans le cadre de la loi du 12juillet 2010 portant engagement
national pour l'environnement ont été mis en place sur chaque grand bassin

hydrog raphique. Dans un souci de cohérence, E wOPUT wl OQwT UYUI wEl wOE w#E
(DI), estsoumise & une révison tous les 6 ans comme les DAGE (s) et son calendrier a été

adapté a celui de la DCE afin que ces deuxdirectvi Uw E® 061 PEDI OUwEz Uduw
E z 6 @ Eetxde moyens mutualisés. Ainsi, les projets de PGRI Seine-Normandie et PGRI

Artois -Picardie arrivent en fin de vie et ceux du cycle 20222027 sont en cours dglaboration.

IIs sont soumis a évaluation environnementale. Le PGRI doivent prendre en compte le DSF

et doivent étre compatibles avecses objectifs.

# 7z EUUUIT Uswd §ehkEds arfivent a échéanced w" z 1 U0 wOl wEEUwWOOUEOOI O
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i du plan de gestion des poissons migrateurs (PLAGEPOMI) 20162021 du
bassin Seine-Normandie et du plan de gestion des poissons migrateurs 20152020
Artois -Picardie;

i des stratégies régionales de gestion intégrée du trait de c6 te. Celle desHauts
de Franceest attendue pour fin 2021.
1 des schémas régionaux de développement 6 EOO O OB @ Udvatiok e OO

EzDOUI UOGE U pSROHEIMNerodndied 2006 2020et Haut-France 20172021.

Enfin, les schémas régonaux de développement de l'aquacultur e marine des ex-

régions de la Normandie et des Hauts de France doivent étre compatibles ou rendus
compatibles avec lesobjectifs du DSF (art. L. 2194 du CE). Les SRDAM actuellement en

vigueur en Normandie et dans les Hauts-de France ont été étdblis dans le cadre de

quatre arrétés distincts des préfets de régicn Haute-Normandie du 7 décembre 2015, de
BasseNormandie du 18 décembre 2015, de Picardie du 30 novembre 2015, et diNord -
Pasde-Calais du 11 décembre 2015Ceux-ci précisent la nécessité @ Ox d Ul UwUOQwWE D O
mise enT UY Ul oce€dchémas, au plus tard a0z PUUUT wEz U0l wxad UDPOEI
compter de la date de leur adoption. Ces bilans auront vocation a définir les nouvelles

cartes de vocations aquacoles qui correspondront aux nouveaux SRDAM, et qui

sz B OUani & lalplanification aquacole du document stratégique de facade. Ces
SRDAM doivent donc évoluer pour répondre aux objectifs nationaux de production

aquacole tout en respectant les objectifs environnementux fixés par le document
stratégique de facade.
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4. Les engux environnementaux de la facade

4.1. Structuration des enjeux a prendea compte

Les sources mdbilisées pour réaliser Igtat iniODE QwWE |1 w Oz t &Didedtili€d @Hdnjéuk O
environnementaux a prendre en compte sont principalement issues de la production
scientifique réalisée dans le EEUT WET wOEwWwOPUI wi O wycld ded PAMBIU w E |
(évaluation initiale d1 w O z & bhificUxwriakind et analyse dek POXx EEOwl OYDPUOOOI ¢
activités anthropiques). Quatre sources principales, en partie annexées au DSF, ont été
mobilisées au sein de @tte production :

| la synthése scientfique et technique relaU B Y | wléatiod nidixlede lk 8 OEUwo E O
eaux marines au regard des 11 descripteurs dela DCSMM (annexe 2a au DSF),

o1 b

| les fiches asso@es auxobjectifs environnementaux (annexe & au DSPF ;

| la carte des enjeux envionnementaux, comprenant la cartographie des enjaix
écologiques ainsi que le degriptif des secteurs a enjeux écologiques ickentifiés (annexe 5 au
DSF);

| le rapport environ nemental di wO7z 8 YEOUEUD OO wI @yiguestiésGira@hied UE O
maritimes de facades ralisée en 201§dénommeé « EESL » par la suite).

+EwOOUPOOwWEDPDONDUQUBYBREVUWUI OUWwEQueOE $dO0 b 08 DER
écologique, nous avons repris la structuration des enjeux établie au cours E1 w Gz $ $
proposant la considération de 17 enjeux environn ementaux répartis en trois catégaies, que

nous rappelons dans le tableau ctapres:

L . Correspondance
Categorie Enjeu . . e
g ]e@ Acron. environnem ental aux descrlpteurs Eléments caractéristiqu es
< DCSMM
g Qualité des ganE U w U & >abititsuE z 1
HB Habl.tats D1-HB biogéniques, rocheux, sédimentaires,
benth'ques profonds, humi des
Distrib ution et abondance desespéces
MT Mammiferes et D1-MT domaine vital des groupes sédentaires de
tortues ) grands dauphins, colonies de phoques, zones
E glimentation , autres cétacés
Distribution et abondance des espéces:
nidification, zones Ez EOD O1 O U Eed,D |
) » OM Oiseaux marins D1-OM sitesEz I BYI UOET 1 wEz Obiers, E
Enjeux liés aux zones de densité maximale, zones
composantes du fonction nelles
milieu mar in Distribution et abondance des espéces zones
fonctionnelles halieutiqu es (frayeres,
PC Poissons et D1-PC nourriceries), populations localisées
céphalopodes . (invert ébrés benthiques, élasmobranches),
secteurs de concentration et de migration des
poissons amphihalins
c Especes 3 Etat du stock des especes de poissonset
E commerciales D crustacésexploitées a des fins commerciales
A""/ @ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21
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RT Réseaux trophiques D4 Equilibre tr ophique
ENI Espéces non D2 Especes nonindigénes a caractére ervahissant
indigénes ou perturbant les écosystéemes
Eut Eutrophisation D5 Eutrophisationdz OUBT pOT wi U
L s Intégrit € des fonds marins et artificialisation
Int Intégrité des fonds D6 .

du trait de cote

Mod ification de s
Hyd conditions D7 Conditions hydrographiques
hydrographi ques
Contaminations

Enjeux liés aux
pressions sur le

milieu marin . Contaminants chimiques dans le milieu,
Cont Cr_"mqu'le et D8 et D9 phycotoxines, contaminants microbiologiques
biologique
i uantité de déchets et micro-déchets flottants,
De Déchets D10 Q : o
sur le littoral, sur le fond, ingérés
Br Bruit D11 Niveau de perturb ations sonores

Paysages terrestres Elements de paysages littoraux (phares,

Pay ) Non concerné gy ;
et sousmarins classffications) et sous-marins
Air Qualité de Oz Ef Non concerné Gaz a effet de wrre, polluants atmosphériques
AUtres' ’enjeux Ris Risques naturels et Non concerné Risques cimatiques, naturels, industriels
sociétaux humains ) )
. z Production de connaissances sur les milieux,
Co Connaissance Non concerné

les espécesles activités cio-économiques

Pour compléter la premiére évaluation environnementale du DSF, Oz 6 UEUOw PODP U1
0z 1 OY b U bdéiGillé @ilafirés cherchem a spatialiser davantage les @mposantes des17

enjeux environnementaux. Pour cela, une méthodologie U z E xant(@ssentidlement sur les

annexes au DSF, & applicable zone de vocation par zone de vocation, a été développée afin

de nuancer Gégart au bon état écologique (BEE)selon la zones.

| Danslecasolule BEEest@& OU6 wa wOz & ET 1(t6uddupdtti eud@ i eritrées ¢he |

permis de spatialiser Oz 6 EEUUwWE U w! $$

G la répartition des habitats/espéces a enjeuxspécifique a chaque zone (cas de: HB, MT,
OM, PC, EC),

G Oz iteRde dk cartes spatialisées des résultas enrichissant le BEE(cas de: Eut, Cont).

| Dans le casou le BEE Og pas pu étre évalug, le choix a été fait de définir un « niveau

Ez 1 OGNzE x x Ua E O paiildh Wes @divikéd anthropiques, qui permet : ou bien de

qualifier le niveau de pression exercé par les activités anthrgpiques sur Iznjeu (casde : ENI,

Art, Hyd, De, Br, Air, Ris), ou bienE z 1 R x 1 UthRdblaUuwxEIUW P UwE 76 06 O1 QUL
O zjéu@cas de: Pay, Co).

8 Les annexes2a et & au DSF sont les seules études disponibles a ce jour ayant cheh@ a évalue
précisément le bon éta écologique des 11 descripteirs DCSMM.
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4.2. Les enjeukés aux omposantes du milieu marin

La facadeMEMN se caractérise par.

G un vaste domaine public maritime naturel fagonné par des marnages extrémement
variables et des cairants de marée les plus forts de toutes lescotes métropolitaines.

G

des fonds peu profonds allant globalement de 50 a 100metres. La fosse des Casquets
atteint cependant 160 métres Les zones Ittorales présentent une dynamique assez
marquée. Ainsi le trait de cbdte évolue grace a la marée semdiurn e, ,aux conditions
climatiqu es, et aux transits de sédiments.

(0]

un hydrod ynamisme important avec de nombreux fleuves et estuaires formant au
contact du milieu mar in des baies,ou, de fagon plus modeste, des havresau débouché
des petits fleuves cétiers.

La sous-région marine (SRM) Manche mer du Nord concerne 8 secteursa enjeu. A noter
que ces secteurs correspondent & w Oz P E 1 O Uzbrdd) dewvdediidh w cependant les
dénominations diff erent.

Au titre de la DSCMM, la fagade maritime Manche Est- mer du Nord (MEM N) est intégrée
au sein de la sousrégion marine Manche - Mer du Nord (SRM MMN). Sur les 11 secturs a
enjeux écologiques identifiés au sein decette sousrégion marine (cf. annexe 5b volet 1 du
DSF), 8 appatiennent la fagade maritime MEMN. Il est & noter que la détermination des
secteurs de la cartedes vocations de la facade maritime MEMN s'est calquée sur ces 8
secteurs a enjeux €ologiques, sans toutefois en reprendre l'exacte dénomination et
numerotatio n.

4.2.1.Les habitats benthiques

LOCALISATI ON DES HABITATS A FORT ENJEU ET EVALUATION DE LEUR ETAT A
LZECHELLE DE LA FACADE

La Manche Est- mer du Nord est une partie de la sousrégion marine particulierement
représentative des habitats sédimentaires qui occupent plus de 95% de ses fonds. Les zones
de baies et estuairessont caractérisées par des édiments fins plus ou moins envasés tandis
que les zones a fortscourants (le détroit du Pas de Calais, le centre de la Manbe et lescotes
haut-normandes), sont caractérisées par des sédiments plus grossrs dlant des sables
moyens N U U @ Ucailiolitig et roches.

Lznjeu écologique des habiats sdimentaire est notifi€ comme majeur dans trois sous-
secteurs(sur huit) :

9 Mer du Nor d Méridionale et détroit d u Pas deCalais, Fleuve cttier ¢littoral seino-marin, Manche
orientale, Baie de Seine Nord Cotentin, Golfe Normand Breton (Ouest Cotentin), Mer Celtique et
Manche Ouest
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| La baie de Seine présente des enjeux majgs pour les sédiments grossiers subtidaux et
sédiments intertidaux. Ell e est également le sitele plus représentatif au niveau francais pour
les sédiments hétérogénes subtidaux ;

| Le golfe normand breton est le site le plus important au niveau national p our les
sédiments plus grossiers et graviers les herbiers de zostére maine, les estrans sablaix, les
prés salés. Il convient de préciser les enjeux particuliers que sont les bancs de maér], les
rOEDI UwEzT 1 UOI OOI UwE O YSaix@ienglE wET wWOEWEEDI wEOw, 60
| En mer Celtique et Manche Ouest, les sédiments hétérogénes sibtidaux présentent un

enjeu majeur et les sédiments grossiers subtid aux.

/ OUUWOI UUUI UwOz 8 UE U W é u Datebr@BENENEME| (p&tmeE de Quiaitife@Id) |

x1 U0l wEz EE 00 KEMMEdeuw Bnpdedléchimtilonnées au coursde la période 2012

2016. Su la sous-région marine Manche Mer du - O U Ei@icafenr BenthoVal a été calculé

pour un total de 18 stations caracté®D UUD GUT UwET wUPRwI UEOEUwUax1 U
substrats meubles :

Indicataur BenthoVal 20122016

Grandi ueltsa [ (Le chiffre rgorésentele nombrede stations de mesures)

bentE:queS @ sulstrats Stabh G S RS
meubles t QKF 0 Ad L i
Salesinfralittoraux

Vasesdnfralittorales 1

Sable circalittoraux 2

cotiers

Sédimets intertidaux
Vases cir@littorales
cétiéres
Sédiments grossiers
infralittoraux
Sourct $ YEOQOUEUDOOWET wOz EUVUUIT b ébliats bhttjuek ad@tre dds E O wd E ¢
descripteurd et6

Pour la sous région-marinl O w0z B O AEBifdiglkiqueV wd O
| + z bitht dessablelU wb O UEOPUUOUEUR wi U Unude &udb,0 UEUD OOWE 7

| Les sédiments intertidaux, les vases infralittorales, les vases circalttorales cétiéres et les
sablescircalittoraux cotiers sont plut 6t en situation de stabilité de leur état ;

| Lessédiments grossiers infralittoraux sont en situation de dégradation de leur état.

$ Qw01 UOI UwE 7z ateéoddituet dduk BaGdheude tbcation 6 Golfe Normand Breton
(Ouest Cotentin) se distingue des autres zones enayant un écart au BEE clasé
«intermédiaire » au contraire des autres zones avec un €éart «élevé». Il faut cependant
noter que pour les 2 habitats a enjeuprésents dans la ZV6, seul un habitat a pu étre évalué.
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Concernant les 7 zones ayant un écart au BEE classé «élevé», la fiabilit¢ des résultats
obtenue est considérée commefaible cE Uw Qxud EEW ! $ Seuessentekemehdsur les
données Natura 2000 et & classificaion des habitats en liste rouge européenne lorsque cela
estpossibleO wO z 6 UENG & B 8 Opigtre EValué en propre.

REPARTITION SPATIALE SYNTHETIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION : ECART
AU BEE

Fond

de carte : Enjeux écologiques en Manche mer du Nord produite par 'AFB (DSF, annexe Sa, 2018) - systéme de coordonnées; Lambert

93/RGY3 - Edition : Biotope, décembre 2020

ENJEU HABITAT
BENTHIQUE

Facade Manche Est - mer du
Nord

Ecart au Bon Etat Ecologique
par zone de vocation

' Elevé

| Intermédiaire

| Faible

) Non évalué

® MTES - Tous droits réservés - Sources : évaluation environnementale du programme d'action du DSF réalisée par Epices (2018)-

PRESSIONS EXERCEES SUR LES HABITATS

Les principa les sources de pressions exercgs pa les activités anthropiques sur les habitats
benthiques sont les suivantes (source : fiches OE DSF annexe B:

ROLI
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Type d’habitat benthique Habitats Habitats
Activité génératrice de rocheu; rocheux Habitats Herbiers de Prés salés
pression interﬂda’ux f.v.ubtildau.x et sédimentaires zostéres B
. circalittoraux
Travaux publics maritimes O S Ot Oct o
avauxp ° - Non Non Non Non Non
Artificialisation des Oui Oui Oui Oui Oui
littoraux Non Non Non Non Non
Qui Oui
Agriculture et industries -
Bric ¢ Non Non
Péche professionnelle Oui Ot ot out
F o Oui Oui Oui Oui
Oui Oui
Péche de loisirs o .
e Qui Oui
Oui
Aquaculture ,
quac Oui
. Qui
Extraction de matériaux :
Non
. . Qui Oui
Tourisme littoral _— .
Oui QOui
Activités balnéaires et Oui Oui
fréquentation de plage Non Qui
Navigation de plaisance et Oui
sports nautiques Oui

Légende:
V Activité génératrice de pression pour le type dz T E E(RLpEidIcontributives )
V  Activité dépenE EOUT wET wOz 6 UBtedd EBBBUPBUT wEU WU

4.2.2. Les mamiferes et tortues

ROLI

v

SITUATION DES MAMM IFERES MARIN S ET TORTUES A FORT ENJEU ET EVALUATION DE
LEUR ETAT A LZECHELLE DE LA FACADE

LOffice Frangais de la Biodiversité dans son document de présentation des enjeux
écologiques de la us-région marine fait apparaitre que la Manche estun grand site de
concentration pour :

| Le grand dauphin dans le secteur du golfe normand breton et le nord du Cotentin. Le site
du golfe normand breton est parmiles plus importants Ez $ U U Ox 1 wO

| Lescolonies de phoques veau marin et gris, présentes dansla plupart des sedeurs de la
facade MEMN mais particulierement dans le secteur de la mer du nord méridionale et
détroit de Calais et les estuaires picardsetméJ wE z . x EOl wO

| Le marsouin commun est fortement présent dansla plupart d es secteurs de lafacade
MEMN ;

| Destortues marines dont les tortues luth et caouanne sont signaléesépisodiquement sans
x OUUWEUUEOUwWUzawUl xUOEUDUI &
+ 7 6 Y On@&b @Qulation des principales espéces a enjeux est la suivante

| Le grand dauphin présente une dynamique de population stable voire en augmentation
dans certains secteurs ;

| /7 OUUwOI wil UOUdes phdfigeb (bhogué ivaau-marin et gris), leur population
montre une augmentation constante depuis le début des suivis enFrance ;

l w Oz b A&kl taux deOcaptures acidentelles du marsouin commun ont affecté la
dynamique des populations de cette espéce
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Evolution (mesure de

Selliedsiisie Zipsis I'abondance et distribution)

Phoque veau-marin
Phoque gris Stable

Stable mais augmentation de
captures accidentelles

Phoques

Marsouin commun

Petits odontocetes Grand dauphin

Lagénorhynque a bec Stable
Mysticetes Petit rorqual Stable

Soucet $ YEOQUEUDOOWE T wGgobdidué dehabitdskthiques @tfrewdti U E U w
descripteur

REPARTITION SPATIALE S YNTHETIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCAT ION : ECART

AU BEE

ENJEU MAMMIFERES
MARINS ET TORTUES

Fagade Manche Est - mer du
Nord

Ecart au Bon Etat Ecologique
par zone de vocation

' Elevé

| Intermédiaire
—

| Faible
[ ) Non évalué
N /

© MTES - Tous droits réservés - Sources : évaluation environnementale du programme d'action du DSF réalisée par Epices (2018)- Fond
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En considérant Iz 1 OUT OEOI wEIl Uw x Ox U OE i3 GUtartles & énfed @b i 6 U
maniére spatialisée, D Owi U U wx O U U fds diténarfees €patidlesumpdrtantes E z 6 Bl U U w
BEE entre les zones. On peut constater que It drEdfl BEE est gobalement faible en zone

cotiere, di a l'atteinte du BEE pour les phoques et plus devé quand on va vers les zones du

large ou la présence des petits cétacés est plus marquée Aussi, les enjeux de la zone 8, en

rouge sur la carte, ont été princip alement caractérisés par Iz & Y HdhUpBrtée sur les
marsouins commun. Cette évaluaion nztteint pas le bon état éologique en raison de
"intermédiaire” est la résultante de la prise en compte des enjeux marsouin (non-atteinte du

BEE)et des phoques (atteinte du BEE).
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PRESSIONS EXERCEES SUR LES MAMMIFERES MARINS ET TORTUES

Les principales sources de pressions exercées par les aclvités anthropiques sur les
mammifér es marins et tortu es marines sont les suivantes (source : fiches OE DSF annexe 6) :

Mammiféres
Activité génératrice de pression marins et tortues
.. Qui
Transports maritimes et ports
Non )
Oui | Légende :
Péche professionnelle Non v Activité génératrice
— bression pour les
— . Oui a1e11@_:{L11}L11‘le_
Production d"énergie Non mammiféres marins
- — et tortues (les plus
. . Qul . . .
Tourisme littoral Oui contributives)
ui
OuilY Activité dé pendante
Activités balnéaires et fréquentation de plage Oui de I'état écologique
: Oul des mammiféres
. ui .
Agriculture marins et tortues
© Non
. . ‘ . QOui
Navigation de plaisance et sports nautiques Oui
v . . ‘ Qui
Défense et intervention publique en mer
Non
QOui
Industries
Non

4.2.3. Les oiseax marins

SITUATION DES OISEAUX MARINS A FORT ENJEU ET EVALUATION DE LEUR ETAT

+ Q@ffice Francais de la Biodiversit¢é dans son document de présentation des enjeux
écologiques de la sousrégion marine considere que la Manche est un site majeur de
EOOEI OUUEUDOOwW Earine @ YPUBUE WO Wuwd U x indiihsUyu nicze@D U1 E |
UsT UOP6 UI O1 O WisentUua Ngnéhes &ébilex18r@iteé de concentration de lzavifaune
marine, en particulier en hiver (en Manche Eg et en baie de Seing mais également en été(en
baie de Seine et dans le golfe normandbreton, site majeur pour le puffin des Baléa res et la

Macreuse noire en mue).

2 U U uiréhz 4 dites dhivernage présentent E1 Uw 1 1 | 1 E uxBrhpo marfsz ad MivehE
international (la Baie-du-Mont-Sant-Michel, le littoral picard, la Baie des Veys, et la céte

ouest du Cotentin). Les secteurs de fdaises (Cap Banc-Nez, pays de Caux et Besin) font de

la Manche la lere sousrégion marine pour la nidific ation de la Mouet te tridactyle, du

Fulmar boréal et du Goéland argentéd w+1 UWEGUI UWEEUUl UwUOGdBwEZE
limicoles (Grand Gravelot, Gravelot a collier interrompu et Huitrier pie).

+ 20E 0a Ul weE liomdup oneat@cbiBdijue montre que :
| Sur les 15 espécd) w EsgaPmarins nicheurs, selon le J DU UT wE] w OzZIEEOODE

population, 9 espéces atteigrent le bon état, 3 espéces neDz EUUIT @d (B fultnrw x
boréal, le grand cormoran, le goéland cendré) et 3espéces ne sont pagvaluées;
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EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

| Sur les 12 espécesE 7 &at) limicoles coters, selon e EUP U6 Ul wEl wlOREEOO
x Ox UOE UD OO0 O wOspdces dtieitt e Gdn @&t U wi

| Les crittresE | ab@ulance des oiseaux @ mer (26 espéces) et de la poductio n en jeunes
des oiseaux mariO U wphuk wi U x askpu éfreféuadigsO O U w x

REPARTITION SPATIAL E SYNTHETIQUE A L ZECHELLE DES ZONES DE VOCATION _: ECART

AU BEE

ENJEU OISEAUX
MARINS

Fagade Manche Est - mer du
Nord

Ecart au Bon Etat Ecologique
par zone de vocation

. Elevé

| Intermédiaire
—

| Faible
=

| Non évalué

o
biotope

AVY("
U)X
Epices

Evaluer le

litiques et Innover
ens et les Espaces

Les zones 7 et 8 sont les seulg a avoir un écart élevé au BEE sur la facade Les secteurs
cétiers 2, 3 et 4ont un écart au BEE intermédiaire. Les zones 1 et 6 ont unécart au BEE
caractérisé de faible, et lEcart au BEE ra pas pu étre évalué sur la zone 5pour les oiseaux.

Il est cependant im portant de noter que la fiabil ité de I'état est considérée comme faible pour
IZznsemble des zones. En effet, le BEE r@st pasconnu pour une grande majorité des espéces
ou évalué a partir d un seul critére d'évaluation (annexe 2a du DSF) Ainsi, p our le secteur 7,
sur les 15 espécesa enjeu fort qui ont été prises en compte, 13 n'avaient pas été évaluées
Pour le secteur 8, cing espéces ot été évaluéessur un seul critere et une espéce n'a pas été
évaluée. La zone 1, ou IZcart au BEE est faible estcomposé de 4 espéceslassésen bon état
sur 6 prises en compte dans lanalyse. Et sur la zone 6, sur les 3 espécea enjeude la zone 6,
|Ztat nzst connu que pour une seule.

PRESSIONS EXERCEES SUR LES OISEAUXMARINS ET COTIERS
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Lesprincipales sources d e pressions exercées par lesactivi tés anthropiques sur | es oiseaux
marins sont les suivantes(source : fiches OE D& annexe 6) :

Activité génératrice de pression Oiseaux marins
. . Qui
Tourisme littoral ‘
Qui
L . - ) Qui .
Activités balnéaires et fréquentation de plage Oui Legende :
: Oui Y Activité génératrice
Navigation de plaisance et sports nautiques Oui de pression pour les
ui

oiseaux marins (les

e e . . Qui . . P
Artificialisation des littoraux PlU s contributives)
Non e 3.
Oul v\ Activité dépendante
. — ui , . .
Péche professionnelle Non. de I’état écologique
N . h
— des oiseaux marins
i L. . Qui
Production d’énergie
= Non
. . Qui
Péche de loisirs
Non

4.2.4. lespoissons & céphalopodes

LSS

SITUAT ION DES POISSONS ET CEPHALOPODES A FORT ENJEU ET EVALUATION DE LEUR
ETAT

+ 7z 11 féaBchise de la Biodiversité dans son document de présentation des enjeux
écologiques de la us-région marine considére que pour les espéces halieutiques :

| Les sédiments fins cotiers, les baies et estuaires eles prés salés sont desecteurs majeurs
pour les nourriceri es, notamment pour les espéces suivantes bar, limande, merlan, plie,
sole, hareng et sprat ;

| Les sédiments grossiers du large sont davantage des zonesde frayéeres pour la limande,
plie, sole, merlan, morue (...) ;

| Ces secteurs sédimataires ©nt également importants pour les raies bouclées douce et
brunette ;

| Sur la cbte, certaines especes voh frayer dans les baies au au niveau du fleuve cotier
comme la seiche le hareng et le griset ;

| Les baes sont également fréquentées par Is poissons amphihalins comme les anguilles,
aloses, lamproies etsaumons.

En outre, plusieurs 1 Ux 6 E1 Uw E z ded,BptésetiantdesGatus de conservation trés
défavorables au niveau mondial, étaient historig uement bien présentes sur la sousrégion

marine (raie blanche, ange de nmer et pocheteaux par exemple)

Lz & VidHdd du bon état écologique sur la ressource haleutique montre qU 1 w GigteEdd &
non-atteinte du BEE a pu étre évaluée pour un total de 26 epecesaOz 6 ET 1 OOI1 wEl

MEMN (1 espéce de poissons cbiers sur 14 especes, 9 especes de poissts pélagiques, 9
especes de poissonglémersaux et 7 espéce de poissons anphihalins sur 11), soit12 % de la
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EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

liste des espécesidentifiées comme pertinenteU w 60 GzBO1 wOEUDOOE Ol usx OU U
composantes « poissons » & « céphalopodes » :

Pour les espécesde poissons cotiers, 13 destuK w il Ux 6 E1 U éeGeyaidérSfaute E& w
données suffisanteU 6 w + 1 w Uit pow rEchacune de ces 13espécesest corsidéré
comme une « préoccupation mineure » par Oz ( 4 l'a-sdule espéce &aluée (Bar commun)
Oatteint pas le BEE ;

| Pour les esp&es de poissons amphirrO B O U O w @ gds @4peced &&dctionnées comme
représi O U E U btiéigniént faz I BEE. Concenant la Ul OE E OE |1 wlBbalpelezestU E U
invariablement a la baisse pd U U wgdille Eeuropéenne, et inconnue pour les autres
especes ;

| La moitié des espéces de poissons démersaux évaluées atteignent le BEE. Cesespeces ne
représenUl OUw UOUUI iebBridins @& 6 (PO we xla diversité de poissons et
élasmobranches observée brs de la campagne CGFS6 ;

| Les esp&es de poissons pélagiques gploitées a des fins mmmerciales O z tEighent les
conditions du BEE que pour U U O B U welles (le®ardng, lethon rouge de0z UOEOUD G U
071 Ux E E OO0 detuespérasiparGiques bénéficianU wE z U O wU U Etibl) (Weguinl w x U (
pélerin et requin-taupe), le BEEO z 1 U UtteirtE U wE

| Aucuneespécede céphalopodesOz Ewx Uuwuwé&€l Ul wd Y E

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION : ECART

AU BEE

ENJEU POISSONS ET
CEPHALOPODES

Facade Manch st - mer du
Nc

Ecart au Bon Etat Ecologique
par zone de vocation

' Elevé
[

| Intermédiaire
—

| Faible

.

| Non évalué
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On observe un écart élevé au BEEU U U wOz I O pbisddms BUUOEE-GUE OO x OE llew U U U«
de la fagade En effet, U U O x w 8spéPesi & poissons et @phalopodes ont atteint le BEE.En

outre, la fiabilité d e ces résultats estfaible car, pour une grande partie des espéeces a enje
identifiées Oz 6 UE U ME B uété EvBlug.

PRESSIONS EXERCEES SUR LES POISSONS ETCEPHALOPODES

Les principales sources de pressions exercées par les activités anthropiqu es sur les
poissons et céphalopodes - especes sauvags - sont les suivantes (source : fiches OE DSF

annexe 6):
Type de poissons et Secteurs de
céphalopodes Zones Poissons et concentration Elasmo-
Activité génératrice de tonctionnelles céphalopodes et de migration br ;; Thes
. . Ag= allc S
pression halieutiques cotiers des
amphihalins
Transports maritimes et QOui
ports Non
Travaux publics Oui QOui
maritimes Non Non
. . Qui
Production d’énergie
5 Non
. L Qui
Extraction de matériaux
Non
Pect fessi 1 QOui Oui Oui Oui
éche protfessionnelle . ‘ .
chet Oui QOui Oui Non
) : ) Qui
Péche de loisirs Qui Qui Qui Oui
o Oui Oui Oui )
Artificialisation des Oui Oui Oui Oui
littoraux Non Non Non Non
. . Jui Jui
Tourisme littoral Oui Qui Oui Qui
ui ui
Navigation de plaisance Qui Oui Oui
et sports nautiques Qui Oui Qui
Activités balnéaires et Oui Oui
tréquentation de plage Oui Oui

Légende :

V Activité génératrice de pression pour les poissons et céphabpodes (les plus
contrib utives)
V Activité¢dépl OEEOUIT wE |l gidhe di ke WeuipiEstn® € céphalopodes
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EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

LES ESPECES COMMERCIALES!

SITUAT ION_DES ESPECESCOMMERCIALES A FORT ENJEU ET EVALUATION DE LEUR
ETAT

Les epéces commerciales sont les especes priipalement exploitées par la péche
professionnelle dans le E U U w E z U Oiciali§atib®.@é& descripteur 3 du BEE identifie 86
stocks évoluant intégralement ou en partie dans les eaux couvertes par lafacade MEMN et
ayant donné lieu a une expertise scientifique. Surla base des captures des flottilles, les stocks
suivants contribu ent a plus de 60% des débarquements totaux en valeur provenant des
flottilles francaises dependantes de cette facade : la cogille St Jacquespour 28%, b solepour
17% et enfin le kar, une espece de sole, le buccin, le maquereau, le merlaet la plie.

Pour les espéces exploitéesd WET Uwi POUWE OOOIT U E péabécdbgiqu®©se Badz U1 B O
UUUwOz OENI E U b iomnttih eudEsEpacheén(@ B WBHEsIfe duErendement maximal

durable. On peut dire globalement que sur les 86 espéces dmnant lieu a une expertise
scientifiq ue dans la facade MEMN, 25 OO U w E 6 O & ie BedBalian Huaktitti ve : 12
espeéces atteignent le BEEcontrl w hut w @ignanOpaddond | a sole qui représente 17% des
débarquements totaux. Par ailleurs, les résultats dtenus sur les 10 derniéres années

montUl O0w @UT w Ol Uw EOOE P U b GOnbmbreux Esek® Bxpditisé® Uas x OU U
principales pressions susceptibles de dégradeU w @tz deUla ressource des espéce
commerciales sont la péche professionnelle et de loisirs qii agissent sur la mortalité par la

péche.

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION _: ECART

AU BEE

ENJEU ESPECES
COMMERCIALES

Facade Manche Est - mer du
Nord

Ecart au Bon Etat Ecologique
par zone de vocation

. Elevé

) Intermédiaire

| Faible
—

) Non évalué
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$ OwEl waUb wE O O EHE wélikliséGuxddhés dévadaithyil apparait différent dane
zone a lautre : élevé surles zonesl, 2, 4 et7, faible sur les zones 3 et 8 intermédiaire sur la
zone 5 et nonévalué sur la zone 6. Toutefois, il est important de préciser que la fiabili té de
cet état estnotée faible sur toutes les zones,le bon état ngtant pas connu pour une part
importante des espécesa enjeu prises en compte dans lanalyse deszones de vocaton. Ain si,
sur les zones 3 et 8,une seuleespécea son état connu et est erbon état, dpu un écart au BEE
noté faible, les autres espéecs ne disposant pas daun état eu BEE connu.

PRESSONS EXERCEES SUR LESESPECES COMMERCIAL ES

Deux activités contribuent particulie rement aux pressions exercées sur &s especes
commerciales : la péche professionnelle et la péche de loisir, notanment par des extractions
d'especes impactantla structure et I'abondance des communautés ¢ des prises accidentdles

a l'origine d'une augmentation du taux de mortalité et de blessure Ces activités sont par

ailleurs dépendante de Iztat écologique de lznjeu. Dans une moindre mesure, dz EUUUT U
activités peuvent générer des impacts: les extractions de matériaux, par destruction
dzspéces bethiques, ou encore les activités de recherche etdéveloppement qui peuvent

générer des impacts ponctuels par prélevement scientifique (Source: annexe 6¢ du voler 1

du DSF).

4.2.5.Les Eseaux trophiques

Plusieurs habitats pélagiques particuliers ont été identifiés. Il sz dit des deux zones de
détroit (Calais et Cotentin), de la zone du fleuve cétier (entre Antifer et Boulogne sur mer) et
deUw & O O1 dfacéten® @& que sont lesgrandes baies macro-tidales (estuaires picards,
baie de Seine, bae des Veys & baie du Mont St Michel). Les communautés planctoniques de
ceshabitats, les espécesupra-benthiques (crevettes) et les petitspoissons bentho-démersaux
(lancons, gobies, callonymes) occupent une place importante dans les réseux trophiques de
la sous-région marine.

Les principaux secteurs des producteurs primaires, secadaires et des epeces fourragessont

| La mer du nord méridionale et détroit de Calais avec principalement des callionymes
comme espéces fourrages ;

| Les eguaires picards et la mer dz . x E Ol puikcigdleBhent des callionymes, langons,
gobies et gevettes comme especesourrages ;

| Le fleuve cétier ¢ littoral seinomarin qui estun secteurE z EOD O1 O U letiméddieurs O U U
supérieurs ;

| La baie de Seine ave principalement des callionymes, langons et gobies comme espéces
fourrages ;

| Le golfe normand breton avec principalement des langons comme espéce$ourra ges.

& ET b U UG DD watrddiubdn Btat écologique, en O 7 E Eelde @pport scientifique sur
cette thématique, aucune conclU U B O O vétak dW BEG pe peut étre avancée. Cependant,
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O7EE&EDd®H7 6 UE U weé ded éspdedd @olrrages soumises a préléveamt | langon,
anchois, sprat et sardine (source rapport D3, Etat initial et Avis CIEM) montre que :

| Le! $$ waslatitdipour les lancons enparticulier dans le secteur de la mer du Nord ;
| Le BEE est attent pour les sardines ;

| 401 wEEUI Quationyddy esyaBchois et le sprat.

Les principales pressons qui impactent le réseau trophique sont :

| Les apports de nutriments ;

| Leprs 06 Y1 O OUwEzI1 Ux6ETl Uwi OVUUUET T Uwo

| Les modification s de conditions hydrog raphiques.

#zZ EUOUI Uwx Ul U U b&ed tompieCcOrima &wapliibjts‘(dé diéchets de subsances
dangereuses, les apports de matieres organidues, & B OU UGEW EY Epaihsgends
MEUOEDPI OUwl UwOzPOUUOEUEUDOOwWEZI Ux8EI UwOOOwWDbOEH

+Z0E O wWEUw! $&abdau& powr Eet enjeu.A fortiori, il Oz Eooe fpas été wssible de
spatialiser O 7 6 &UBBBEA O 7 6 E HekzOr@s de vocation.

4.3. Leenjeux lies ampressionssur le mileu marin

4.3.1. Les espéces non iigénes

»4

=

Epices

ORIGINE DES PRESSIONS ET EVALUATION DU NIVEAU DZENJEU

Depuis 2012, 34nouvelles ENI ont été signalées dans les eaux francaises deétropole, dont

28 correspondent & un premier signalement 4 O z 6 |E el la0France. Huit nouvelles ENI ont

été signalées en Manche-Mer du Nord. Ce sont desChord és desAnnélides, Cnidaires et des
Arthropodes. Compte-UT QU WE]T wOz1 6 08 UOT 6spomiB 06 Wi D Bsantadid O ®iz €
standardisation des méthodes, D O w EZEIUWI O O1 O1 OU w x Eudrustati§tique MenhO 1 w E z
O geint¢ ou non du BEE.

Les principales activités anthropiques susceptibles de contribuer 8 WOz POUUOEUEUD OO
les suivantes (source : fiches OE DBF annet w t A8 w $ Ow Oy prégtain®eE tew E 7z U

surveillance dédié, il est difficle a ce jour de mesurer si les impacts des espéces non
indigénes sont en basse ou a la hausse.
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EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

Espéces non
Activité génératr ice de pression indigénes
N oui | Légende :
Transports maritimes et ports Non V  Activité génératrice
oui El wObzpOUUO
Défense etintervention publique en mer E S hat
publig Non E z p\ettbsnon
oui indigénes (es plus
Aquaculture oui contributives)
oui 1V Activi té dépendante
Navig ation de plaisance etsports nautiques N deOz 6 UEU wWEI
on
oul proliféra tion
ui VPN
Péchede loisirs oul EzIl UxOEI Uuw
ul invasives
L . Oui
Artificialis ation des littoraux
Non

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A L Z£CHELLE DES ZONES DE VOCATIO N :
NIVEAU D £NJEU

ENJEU ESPECES NON
INDIGENES

Facade Manche Est - mer du
Nord

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

-

[ | Intermédiaire
(o

| ) Faible
/-\\

[ | Non évalué
.

1es sur la fagade maritime Manche mer du Nord produite par le Cerema (DSF, annexe 4,

- systéme de coordonnées; Lambert 93/RG93 - Edition : Biotope, décembre 2020

des enjeux

Y

de carte
2018)

ZBUEUWEUwW!a$ &walud p@®UNEu@@ENQdispatialisation de 1z 1 O N I tbne d&
O E E U b Odppuyde sullla) épartition des activités pou vant exercer des pressions sur
<

+

1 OQuatre zones de vocation ont ainsi un niveau Ez 1 ONT Uwd O1 Y6 wWEQLBET UD
ZV1, 4,6 et 7 car ellescumulent la présence de zores E gquarium et de ports de commerce,

Y
o
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EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

ou grand port de commerce Les autres zones coiéres (2 et 3) sont classées en niveau
intermédiaire, principal ement en raison de la présence de zones conchylicoles. Legones au
large (5 et8) sont moins concernées parOz 1 OMl ketSQanticlasséesd OwODY1 EUwEz T ONI

4.32® trépKisation

ORIGINE DES PRESSIONS ET EVALUATION DU NIVEA U DZENJEU

+ 7 Irophisation !t est un processus piloté par un enrichissement deOz I E U wuttineat) 1 Uw O
spécialement les composés azotégt/ou phosphorés, canduisant a: une augmentation de la
croissance, e la production primaire et de la biomasse desalgues; un changement dans

0728 UDPOPEUI wfet udawégabaioh Belad WE O Db UsuwE T woz |

Les principaux enjeux écologiques impactés pa cette pression sont : les ZFH (Frayeres,
Nourricerie s), les haitats sédimentaires et rocheux E 1 w Oz b (ds$ hdbita® pela@ques et
les réseaux trophiques.

+7Z EOEOa Ul wE Ibon@atetblodqe@OIOWHI uwud Ul wol w! $$ ud®deU U wx
la superficie de la sous-région marine MM N, en particulier | es zones cétére (Coéte de nacre
Ouest et Est etBarfleur) et intermédiaire (estuaire de Seine et Baie de Somme). Il apparait
que le probléme d'eutrophisation est associé a l'action combirée defortes concentrations en
nutriments et en chlorophyll e-a dans les estuairesde la Somme et de & Seine. En efét, il y a
des flux en nutriments encore importants au niveau de ces deux fleuves, avec une stagation
ou une augmentation sensible des flux de nitrates depuis les années 90 (et une diminution
des phosphates).L'absence deprobléme d'eutroph isation entre ces deux zones peut étre due
a la dilution du panache de la Seine au niveau de lacéte fleurie Normande. Par ailleurs, les
résultats montrent que les échouagesde macrodgues entrainent la non atteinte du BEE pour
quelques masses d'eau coOtiees normandes stuées dans la Baie de Seine, et donc sous
Oz POIi OUI OEIT wx OUI Lesranes@drge Bel santphsiaudhdéeN I U U

Cela se traduit assez den dans la spatalisation par zone de vocatiO O w x d&igmareation du
niveau Ez 1 ONI1 U w Uds tomc@inddsuga fedserl) wul piveau faible a intermédiaire
(figure ci-dessous)

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A L Z2CHELLE DES ZONES DE VOCATION
NIVE AU D ZENJEU

11 selon la DSCMM par le task group 5, 2010 Fereira et al.2010
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EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

ENJEU
EUTROPHISATION

Fagade Manche Est - mer du
Nord

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

' Elevé

( | Intermédiaire

d'action du DSF réalisée par Epices (2018)- Fond

de carte :Synthése des enjeux socio-économiques sur la faade maritime Manche mer du Nord produite par le Cerema (DSF, annexe 4

du prog
2018) - systéme de coordonnées; Lambert 93/RG93 - Edition : Biotope, décembre 2020

| Faible
.'/-\.
) Non évalué

@ MTES - Tous droits réservés - Sources :

Les principaux apports de nutriment se font par voie terrestre, fluvi ale et/ou atmosphérique.
Les principales activités génératiEl Uw E Z 1BIELEO Ow U OO U w dapshdrtUD E U (
maritime et | z Hfidialis ation des littoraux (source : fiches OEDSF annexe 6) :

Activi té génératrice de pression Eutrophisation
. Oui
Agriculture
Non
D . Oui
Arti ficialisation des littoraux N Légende:
on e
ol V  Activité génératice
Transports mariti mes etports \ Ez 1 UU @tion(led
on plus contrib utives)
_ Oui S .
Indust ries N V  Activi té dépendante
on N . . A A
. . — . El wOz6UEUuwW
T(?urlsme I_|tt0ra |, activi tés palngares et Non E Z i dr'bﬂﬁ'sﬁtion
fréquentation de plage, navigation de oui
plaisance et sports nautiques ul
Non
Aquacult ure )
Oui
. - Oui
Extraction de matériaux
Non
- Non
Péchede loisirs )
Oui
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4.3.3.Lantégrité des fonds

ORIGINE _DES PRESSIONS ET EVALUATION DU NIVEAU DZENJEU

La définition d u bon éE U wd EOOOT PBUIT w x Godds uninsbeé Uadsiivardel dew E 1 U
niveau d'intégrité des fonds marins garantit que la structure et les fonctions des écosystémes

sont préservées et que ls émsystémesbenthiques, en particulier, ne sont pas perturbés.

Le BEE est inconnu pour toutes les fcades. Cependant, les évaluations permettent de
dresser un état des lieux qui montre que :

| Les pertes physiques potentielles des fonds marins représentent une superficie de 218
km2dans la SRM MMN (soit moins de 0,8 % ce la superficie de la SRM) ;

| Lespertur bations physiques potentielles desfonds marins représentent une superficie de
plus de 28219 km? dans b SRM MMN (99,6 % de la superficie dela SRM) ;

| La majorité (85%) desi UE OE Uw U a x b bentttiquds prEsEnts et SRMMMN sont
potentiellement perturbés a plusde 99 % de &ur étendue.

+70YEOUEUPOOWEUW! $3$w OOOUUI sionBdlld) ity G uWOEwu Ocz+EEE
majoritairement responsable des perturbations physiques potentielles induites sur les
grandsUa x I UwE z T E ED UE USRMBMMA [Deux @lité s Hativids aot Eesponsables

de perturbations physiques potentielles 12 significatives pour E1 UUEDPOUw Uax1 Uw Ez
dragage pour les «sédiments hétérogénescircalittoraux cotiers » et lesmouillag es pour les «

sables circalittoraux du large », resporsables respectivement de plus de 14 % et 8,8 % de la

surface potentiellement perturbée.

Intégrité des
Activité géné ratrice de pression fonds
. L. Oui
Extraction de matériaux
Non
_ - oui | Légende :
Travaux publics mariti mes N V Activité génératrice
on I ~ ~ ~ z ~
oui Ez EUU Btobde®
Péche professionnelle N fonds (les plus
on L
ou contributives )
ui
Activités balnéaires etfréquentation de plage N VvV Activité dépendante
on .o . O
- El wOzbOUG I
Oui
Aquacultur e fonds
Non
. ) Oui
Cébles sousmarins
Non
L . ) Oui
Navigatio n de plaisance et sports nautiques N
on

12 |_zadjectif Ppotentiel » traduit ici les nombreuses hypothéseset incertitudes associées a cette

évaluation.
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EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

e .- Oui
ProducU B OO wdtez 6 Ol U
Non
} Oui
Recherche et dévéoppement
Non
. o Oui
Péchede loisirs
Non

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION
NIV EAU D £ENJEU

Fond

sur la fagade maritime Manche mer du Nord produite par le Cerema (DSF, annexe 4,

ENJEU INTEGRITE DES
FONDS MARINS

Fagade Manche Est - mer du
Nord

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

' S

b‘,‘ Intermédiaire
—

d'action du DSF réalisée par Epices (2018)-

| Faible
—

4 A
) Non évalué

tale du p

des enjeux

2018) - systéme de coordonnées; Lambert 93/RG93 - Edition : Biotope, décembre 2020

© MTES - Tous droits réservés - Sources

de carte

+ z 6 URW usEs ant(rasualué a ce stade, la spatialisabn de Iznjeu "Intégrité des fonds
marins" pEUwa 001 wEl wYOEEUDPOOwWUZz |1 Weswadivités Paudant exertet) w O E u
des pressions sur Oz 1 OQuktiedzones de vocation ont EDOUDP w U O w Geb ¢lbvE U w E 2
concernant cet enjeu: les ZV1, 3, 4, et 7, car ellescumulent plus de quatre activités a enjeu
(par exemple : mouillage, aquaculture, ouvrages cétiers, extraction de matériaux, dragage
immersions de matériaux). Les autres zaes présentent un nivi E U w BEugnte@ni@diaire avec
une moindre présence E z E E U ® ptaddibd. a zone 8 au large, UD w Ol wx U3 UI OUI ¢
|

activité de péche aux artstrainant, estclass&€l OwoODP Y1l EVUwEz1 ONI Uwi EPEO

Les principales activités anthropiqu es susceptibles dztre source dgncidences sur
Idntégrité des fonds sont les suivantes (source : fichesOE DSF annee 6) :
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4.34. Lesmodifications des conditions hydrographiques

»4
Al

< %b
Epices

ORIGINE DES PRESSIONS ET EVALUATION DU NIVEAU DZENJEU

La facadeprésente principalement 4 structures hydrologique s particulieres qui sont :

| Une zone frontale « ssmi-permanente » de flewes coétiers avec de fortes biomasses
planctoniques associées présentes das les secteursdes estuairespical EUwl Uw Ol UwEz .
de fleuve cotier ¢t littoral sei no-marin ;

| Des tourbillons et front de Calais dans le secteur de lamer du Nord méridionale et du
détroit du Pas de Calais ;

| Une zone de transition entre la manche Ouest et Est qudifié par des courants tidaux
maximums et le tourbillon de Barfleur dans le secteur du Nord du Cotentin ;

| Un front thermigue de Ouessant et Stratification tardive en été avec de fortesbiomasses
planctoniques associées dans le secteur de laner Celtique et la Manche Ouest.

+7 6 YEOUE Ub OO wéEddgigue Giéswcéntitiolts hydrographiques considére sept

pressions : les modifications de la nature du fond et des régimesdes courants, de maée, des

vagues, de température, de salinité et de turbidité.

+ 7 6atio® du BEE des onditions hydrographiques , basd | w UUUw ET U wtki@HO6 1 U

anthropiques, amisen &iE1 OET wEz DO x OU U E Oéxpositions Bud présfiddd O U wE 1 U

| La zone cotiere est OEw x OUUw UOUOPUI w & w Oz 1 Hydrad kaghigie® O w E |
consid érées ;

| Les pressions de modification de « turbidité » et « nature de fond » présentent les plus
grandi Uwd U1 OEUI UwWEZ 1 Res(W0® deDaSRMMMNY 1 OUDIT OO

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A L Z£CHELLE DES ZONES DE VOCATION
NIVEAU DZENJEU

Les résultats présentés dans la carte ci-dessous proviennent de la synthése echnique

E z alvation du BEE. OUwUz Ex x UDI1 OU wE b O Usbrarte dedrisquésmpotadi@is O1 O U
de modification des habitats benthiques. Pour avoir une lecture 8 Oz d ET | ¢oBdsweE | U w
vocation, il a fallu zoomer sur cette carte ressource, avec pourcorollaire une lecture diffici le
provoquée par la pixellisation inhérente. La fiabilité résultante doit donc étre considérée

comme faible. Le parti pris a été demajorer O1 w OB Y IORNU W kuE 6 Uhe padie) teusd U 7
zone, quelle que soit sa taille, présentait un risque moyen (niveau intermédiaire) ou fort

(niveau élevé). En résultat de cette synthétisation, pour le OPY1T EUwEz 1T ONT UwUUU w
hydr ographiques est devé pour la ZV 4 et intermédiaire pour les autres zones Il est possible

de noter que les zonesayant le risque de madification le plus important coincident avec les

zones cumulant le plus E gctivités anthropiques, en particulier Uz ETORDUWMIEz EEUDY
EROOI UUbddéemtuwd deFdragagl O exfagtion de matériaux, Ez OUYUET 1donuE GUD
la présencede ports.
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nme daction du DSF réalisée par Epices (2018)- Fond

mer du Nord produite par le Cerema (DSF, annexe 4.

EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

ENJEU MODIFICATION
DES CONDITIONS
HYDROGRAPHIQUES

Fagade Manche Est -

Nord

b
P e I Niveau d'enjeu

par zone de vocation

. Eleve

| Intermédiaire

Faible

| Non évalué

biotope

V.
FROLYD
<%

E

4.3.5 Les contaminationslimiques et micobiologiques

ROLI

Epices

v

ORIGINE DES PRESSIONS ET EVALUATION DU NIVEAU DZENJEU

Lznsemble des composantes du miieu marin est concerné par cette pression et ndamment
les espéeces aimales présentes dans la zone cétiee.

+ gvéluation du BEE sur les contaminants chimiques dans le milieu selon le critere de
concentration dans les sédiments, mollusques bivalves et les poissons montre
principalement q ue :

| Dans lessédiments, la contamination concerne surtout les PCB etk 1 O Ule d@&métaux
suivis, et dans une de moindre mesure les HAP (hydrocarbures aromatiques polycycliques).
Les concertrations en Hg, Pb, Cr et Zn dépassent ainsi les seuils dans ure majorité des
stations suivies de la SRM. La SRM MMN est la SRM la plus contaminée des 4 SRM
frangaises pour les métaux (historiquement, le pays de Caux a été durant des années laone
la plus contaminée en mercure du litto ral métropolitain).

| Pour les mollusques bivalves :

i les concentrations en Hg, Pb et Cd ne dépassent pasles sells et aucune
augmentation pouU wET Uw 06 témideRean Bigdhae &ntre 2010 et 201%ans les
stations de la SRM MMN ;

| Des dépassements de seil sont observés pour deux a segt congéneresde PCB
dans 52 % des stdions suivies. Aucune augmentation d es concentrations en PCB
chez les molusques bivalves nz It détectée;

@ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL | FEVRIER21
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1 Le suivi des composés dioxine et PCB« dioxin -lik e » montre un dépassement
de seuil chez les bivalves dans une dation en Baie de Seine E B O U b abg@edde w Oz
EzUOI wEDOD O U U Bafidbae botdpose Hd@ fyde Bidxine entre 2010 et 2015

i Concernant les pesticides, la concentration en lindane chez lesbivalves dépasse
le seuil pour 4 des 20 stations de la SRM MMN(soit 20 % desstations suivies) ;

i Enfin des dépassements de seuil en TH (trib utylétains) sont observés chezles
bivalves pour 25% des staions suivies dans la SRM MMN.

| Pour les poissons :des dépassenents de seuil sontobservés pour le CB 118cheztoutes les
especes except la petite roussette, ainsi que pour les dioxines et composésde type dioxine
chez le maquereau.

Dans la SRM MMN, les dépassements de seuils sont essentiellment localisés dans les
régions influencées par les apports de la Sine (eduaire et Baie de Seing et son panade dans
le Pays de Caux).

+ 7 6 Y Bo® OLEEBER sur les contaminants chimiques dans le milieu sdon les effets sur
Oz 8EOUaAUUS 0T wOOMOUT wx UDOEDXxEOI O

|l Une non atteinte EUw! $$ wx Gataluratifead &Di des gaséropodes (Imposex)
pour 59 % des staions ;

| Une atteinte du BEE pour la limand e et le flet pour 4 indicateurUw U1 OE UtRle $amé wO 7
des poissons ; 3 indicateurs non évalués U U w O ze=du (BEMD fds dont les niveaux
suggerent un potentiel effet génotoxique pour la liman de et le flet et reprotoxique pour le

flet ;

| Une atteinte du BEE pour les moules en Eie de Seine.

2 giEsant des questions sanitaires, sur les 11 indicatairs relatifs a la teneur de différents
groupes de contaminants chimiques et de toxines algales (phycotoxines) dans les tissus
comestibles de produits de lamer potentiellement destinées a la consommation humaine, 3
iIOEPEEUI UUUWEUUI BT frigdzit ped. Enueffét$ wl UwWwdl wodz E

| Ez BOx OU passeiidnis dedla limite maximale réglementaire sont observés pour les
hydrocarbures, ainsi que pour certaines phycotoxines ;

| des dépassemens de la limite réglementaire (moins de 2 % des échantillons) sont
également constatts pour le mercure, le cadmium, le benzo(a)pyréne, les
polychlo robiphényles et certains groupes de composés de type dioxines.

Concernant la contamination microbiologique, la Manche-Mer du Nor d présente le plus
grand nombre de jours de dépassement du seuil réglementaire sur la période 2010-2015
parmi les quatre SRM. Paur la qualité des eaux de baignade, b SRM MEMN fait partie des 2
SRM lesmoins bien classée avec Mer Celtique

chimiques, antibiotiques et antiparasitaires, métaU 8 O6 A Ow O1 U OFCB, dddii® 1 U w
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médicamenteux, métaux, COHV, PO/ O & A lesitrehaports maritimes et ports (dégazage,
collisions,avad D1 UOwWBd ET OUET 1 UOG A6

La principale source de contaminations microbiologiques sont les apports terrestres diffus et
ponctuels (cas de débordement des STEPJle pathogénes microbiens et de bactéries Bsultant
des activités domestiques et des systémesE z E U ssé&nind Eollectif et non collectif de
traitement des eaux usées gource : fiches OEDSF annexe 6) :

Activité générat rice de pression Contaminants Questions sanitaires
(chimiq ue) (microbiologique)
) Oui Oui
Agriculture
Non Non
) Oui Oui
Industries
Non Non
. Oui Oui
Transport maritime
Non Non
L Oui
Activité des ports
Non
. Oui
Construction navale
Non
. - Oui Oui
Travaux publics maritim es .
Oui Non
. ) Oui
Cables sais-marins
Non
. - Oui Oui
Extraction de matériaux
Non Non
R R Oui
Productb OOwE &6 OI Ul
Non
N . Oui
Péche professionndle .
Oui
Non Non
Aqu aculture . .
Oui Oui
e . Oui Oui
Artificialisation du li ttoral
Non Non
. . Oui Oui
Tourisme littoral . .
Oui Oui
o L , . Oui Non
Activités balnéaires et fréquentations des plages . )
Oui Oui
S . . Oui Oui
Navi gation de plaisance et sportsnautiques . )
Oui Oui
. . . . Oui
Défenseet intervent ion publique en mer
Non
. - Non Non
Péchede loisirs . )
Oui Oui
Légende :
V Activité génératrice de contaminations chimiques et mi crobiologiques (les plus
contributives)
V Activité d épendante E | é@aDdes contaminations chimiques et microbio logiques
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Les marées noiresl Uw Ol UwUI NT OUwDOOPEDUI UnotebieitaatEuli®@flaaUE U U
despolluUD OOUWE EEDE] &tvénGad la thoad@elebaw kivedd Enondial, que les rejets

illici tes. Cependant, de nouveaux risques de pollution marine émergent liées au transport

maritime : gigantisme des navires, biocarburants aux consé&uences méconnues su

0z 1 OY b U OHdlitdd hidnigu@s, containers.

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION
NIVEAU D ZENJEU

ENJEU
CONTAMINANTS

Fagade Manche Est - mer du
Nord

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

' Elevé

{ ) Intermédiaire

| Faible

{ ) Non évalué

! : Z : r @
& ? D S biotope

©®MTES - Tous droits réservés - Sources : évaluation environnementale du programme d'action du DSF réalisée par Epices (2018)- Fond
- systéme de coordonnées; Lambert 93/RG93 - Edition : Biotope, décembre 2020

de carte :Synthése des enjeux socio-économiques sur la fagade maritime Manche mer du Nord produite par le Cerema (DSF, annexe 4,

)
gl Y4
¥ 5 \ AV
2 - - . %
2 B'4B0 o i Lorit!
3 N o 10 20 30 40 50km Epices
- e =

Evaluer les Politiques et Innover
pour les Citoyens et les Espaces

Les résultats présentés dans la carte ci-dessus proviennent de la synthése technique
Ez6 YEOUE UBGou BlwentUgng xsur Uds cartes faisant référence a l'état des
concerntrations des principaux contaminants (métaux, HAP21, PCB22 et pesticides), das les
sédiments et mollusque s bivalves, etsur la carte du bioindicateur Imposex . Notre analyse est
basée sur le dépassement des seuilsfixés pour |es différentes substances Les ZV 3 et 4 ont
des niveaux d'enjeu élevé car plus de deux substances dépassenle seuil. Pour la ZV 3 par
exemple, il s'agit des métaux et du HAP dans le sédiment et du taux de PCBdans les
moll usques bivalves. Pour lesZV 1 et 2, le niveau d'enjeu est faible, sur 9 substaces, 8 sont
sous les wuils et une est non évalué pour la ZV2 et supérieur pour la ZV 1. Les zones du
large sont non évaluées et les zones cotéres 6 et 7 sohclassées intermédaires.

ROLI
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4.3.6. Les déchets

ORIGINE DES PRESSIONS ET EVALUATION DU NIVEAU DZENJEU

Les déchets considégés dans cet enjeu sont les maa-déchets et les micro-déchets sur le
littoral, flott ants e sur les fonds.

Les espécesmpactées sont toutes les espéce marines qui sontsusE 1 x UDE Ol UGaMeg POUI
les dédets : les tortues, les oiseaux, les mammiferesjes invertébrés ou les poissors. Les

impacts sur les espécé) wU O O U w O b s0Duuahgiégén (ehgintde Padhe, ceclage, etc.)

et le recouvrement.

Malgré l'acquisition de nombreuses données mieux structurées depuis I'évaluation initiale
du PAMM cycl e 1 de 2012, seuls les indicaters suivants ont pu faire I'o bjet d'une évaluation

| Déchets flottants et déchets sur le fond : le BEE n'sst pas atteint dans la SRMMMN ;
| Ingestion de déchetspar les Fulmars boréaux : le BEE n'est pas atteint dans laSRM MMN.

Par ailleurs, concernant les déchets flottants et les déchets sur les fonds,le BEE n'est pas
atteint en raison de I'absence de tenénce significative a la baisse.

Les principales source s de déchets HOU w Ol U w aiités | altenrds zdnds Wirbaine s,
touristiques, portuaires et indu strielles), les voies de UUEOQOUI 1 UUOw opE&DY UU w |
Résiduelles Urbaine s) et les adivités maritimes ( transport mar iti me, péche, aquaculture,

nautisme) (source : fiches OEDSF annexe 6) :

Activité génératrice de pressio n Déchets
Oui
Transport marit ime et ports
Non
Oui
Péche professionnelle o Légende:
~ V  Activité génératrice
ui .
Aquaculture ) de déchets (es plus
Oui G
contributives)
Oui S
Industries N V  Activité dépendante
on N .
E | wadend@éches
Oui
Artificialisation d u littoral
Non
Oui
Péde de loisirs )
Oui
Tourisme lit toral, activités balnéaires et oui
fréquentation des plages, navigation de oui
plaisance et sports mautiques ul
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REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION
NIVEAU D ZENJEU

ENJEU DECHETS

Fagade Manche Est - mer du
Nord

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

. Elevé

| Intermédiaire

| Faible

| Non évalué

1es sur la fagade maritime Manche mer du Nord produite par le Cerema (DSF, annexe 4.

2018) - systéme de coordonnées; Lambert 93/RG93 - Edition : Biotope, décembre 2020

des enjeux

© MTES - Tous droits réservés - Sources : évaluation environnementale du programme d‘action du DSF réalisée par Epices (2018)- Fond

de carte :Synthé

Les résultats présentés das la carte ci-dessus proviennent de la fiche descriptive du
desaipteur D10 (objectif environnemental et indicateurs assocDd UA Ow I U usw gekE x x U P
cartes situant les principE O1 UWEEUDY D UGS Uwa woz O @dhdtses@ latdatabledl© E wx U
U z Eikent ainsi sur les cartes faisant référence aux activités produi sant des décets (ports,
transport mari time, cours d'eaux, industrie, zones conchylicoles, péche, 0 O U U B U)OOnO w 6
peut remarquer que le niveau d'enjeu estclassé ékvé a intermédiaire sur I'ensenble de la

facade, la présence dactivité estjugée majeure a intermédiai re sur ces ones.

4.3.7. Les émissions de btui

ORIGINE DES PRESSIONS ET EVALUATION DU NIVEAU DZENJEU

Les émissions songes impactent princi palement les mammiféres marins. Le BEE est évaluéa
partir de deux critéres basés sur les caactéristiqu es des signaux émis : les sons impulsifs de
forte intensité et lessonscontinus. Ces émissions sonores peuvent étre, pour les mamnferes
marins, une géne acoustique (risque de dérangement), provoquer une surmortalité par
exposition acoustique (risque léta) ou bien un masquage des communications des
mysticétes ou baleines (risque de masquage).

"OOEI UOEOUW Oz 8 Y E OUE (sbed fuwl& baseudesGodrides Bisponiblésy) B
résultats montrent une exposition aux émissions impulsives localisée dans la zone cbtiére de
la SRM MMN. Il convient de noter q ue les émissions les plus ocairrentes sont les explosions
sous-marines liées aux opérations de contre-minage.

A‘V4,' @ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21
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ConcerOEOUw Oz 6 YEOQUEUDOOW K ekt udiffiched deu defti© des Osewils

E zugmentation robustes de ces énissions en raison des incertitudes et du manque de
données mesurées iNUDUUB w+z EVUT DOUIT w E U wdorSiféunés cbmrbeurnshE O 00O
évaluée.

Les principales activités anthropique s susceptibles de générer des nuisances sonaes sont
les suivantes (source : fiches OE DSF annexe 6) :

Activi té génératri ce de pression Emissions de bruit
i Oui
Transport maritime et ports
Non
) . Oui
Travaux publics maritimes N Légende:
on
Bl V  Activité g énératrice
Défense etintervention publique en mer \ Ezd50DPUUBGO
on
(les plus
3 Oui P
Recherche et développement \ contributives )
on S
VvV  Activité dépendante
Oui Amissi
Extraction de matériaux desf emissiors de
Non bruit
A . Oui
Cables sousmarins
Non
i omn aas Oui
Productb OOwEz 6 Ol Ul Bl
Non
S . . Oui
Navigation de plaisa nce & sports nautiques N
on

REPARTITION SPATIALE SYNT HETIQ UEA L ZECHELLE DES ZONES DE VOCATION
NIVEAU D £NJEU

+72 86 UEUwd E&AA N @l Ewddoaaud Eulk @UDE O U BarRdédeET woz
vocation Uz 1 UU WE x x Ua & | cw ted attivite& polvankeXdicer Blds Pressions en

termes E zmissions sonores impulsionnel les ou continues (fiche OE D11). Ces activités sont

poOE G Ud 1 U wUéssnir@en@fides cot@e trés contributives. Cing zones ont un niveau

élevé d'enjeux (2, 3,4, 6, 8) car il y a une présence majeure d'activité émettant des bruit s sur

ces zones. Pair les zones 5 et 7l'activité est qualifié d'intermédiaire.
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ENJEU BRUIT

Facade Manche Est - mer du
Nord

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

‘ Elevé

£ y P
{ | Intermédiaire
N\

| | Faible

\ \; Non évalué

© MTES - Tous droits réservés - Sources : évaluation environnementale du programme d'action du DSF réalisée par Epices (2018)- Fond

de carte :Synthése des enjeux socio-€conomiques sur la facade maritime Manche mer du Nord produite par le Cerema (DSF, annexe 4,

2018) - systéme de coordonnées; Lambert 93/RG93 - Edition : Biotope, décembre 2020

4.4. Les alnes enjeux soiétaux

4.4.1. Les paysages et le patrimoine tcuél

QUALIFICATION DES PAYSAGES A FORTS ENJEUX

La fagcade maritime MEMN r ecéle une trés grande richese paysagére. Elle est également
marquée par la présence de ges exceptionnels, en particulier la baie du Mont Saint-Michel,

classé aupatrimoine mo ndial dl wOz 4-$2" . OwOl Uwx OET 16QuinBA 944 6
Grand Site de France des deuxcaps dans le Pas-de-Calais ou encore les fahisesE 7z $ UU T U

EEU
EUG
+z 1 OUIdéspaysages de la facade maritime MEMN a été épertorié au travers de quatre
atlas despaysages. Il en ressort les points saillants ciapres:

l Le littoral bas-normand comprend une grande richesseEz UOPUBd Uw x Ea UE
larges estrans, havres, dtes a falaises, cotes plates et sablonneuses, cotes a arsse
et cgos, dunes, iles.

L Le littoral haut -normand offre des vues spectaculaires entre le mys de Caux et
la Manche, avecdes stes recomus (vallées ¢ $ UUT UEUwWOUWET s OF w4
reste difficile ment accesdble, les vallées littorales constituant les seds traits
EzUODPOO wé edroet] wO1 U

ROLI
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L Le littora| de la Somme présente des paysages de lngues levées de galets, de
massfs dunaires et de baschamps. Long de 60 kilomeétres et prolongé par une
Bresle.Moins urbanisé que | UWEGUT UwY OPUDPOI U Gpéu@dhsewE z U (
ce littoral est a la fois un espace de mature pUOUST 6 wil Uw UOwUDPUI
industrielle.

L Le littoral du Pas de Calais et du Nord présente des paysageslittor aux
rassemblés en tois unités paysageres: paysages des dunes et estuaires de la
EGUI wEz Ox EOI O uiseEfazpéielet paysagek désudlinEsQIE la mer du
Nord. Trés contrasU 6 1 O ltedpiid® litérale est marquée par des paysages
portuaires import ants, le site des deix caps, emblénatique de la région, et le
réseau de wateringues et de polders en Flandre maritime.

Siles départements littoraux de la fagade maritime Manche Est - mer du Nord ne possédent
pas les plus grandes superficies classés, ils se démarquent par leur nombre de sites classés.
Le Calvados et la SeineMaritime se situent ainsi respectivement en 3° et 4° position des
départements répertoriant le plus g rand nombre de sites classég57 sites classés).

Les parcs naturels régionaux déterminent & travers leur charte les aientations de protection,

de mise en valeur et de développement de leur territoire. Les chartes déteminent
notamment les orientations et les principes fondamentaux de protection des structures
paysageéres sur le teritoir | wE U wx E U Eléde lataCageMENIN, @ PNR sont présents: le
PNR des Caps et, EUEDUwWEz . x EOI uCal&e rNRIdes /Béitles: dellauSeine
Normande & cheval sur la Seine Maritim el U w O pt$eUPNR desMarais du Cotentin et du

Bessinmajoritairement dans la Manche.

sous-marine. Sur la fagade MEMN, 36 sites de plongée en mersont recensés sur lelittoral ,
dont certains sont constitués par des épaves Dans ce domaine, plusieurs miOOD1 UUmE z 6 x
sont référencées, principalement prés des cotes.

Les pressions sur le paysagesont principalement liées a Oz EUUDI PEDE OPaUE UD O
transport mari time et a laplaisance (rejets de déchets, épaves).

REPARTITIO N SPATIALE SYNTHE TIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION
NIVEAU D £NJEU

Les résultats présentés dans la carteci-dessous U 7 E x nt BuPle nombre de sites inscrits et
classés la présence deparcs naturels (PNN, PNR, PNM), le nombre de grands sites de
France ou UNESCO ou encore le nombre d'éléments de paysage sws-marins (épaves, récifs
artificiels, sentier sous-marins, secteur de plongée, autre). Le niveau d'enjeu est classéélevé a
intermédi aire sur les zones cotiéres et faible au large. Pour les zonesl et 2, I'enjeu y est fort :
les paysages y sont plus reconnus par différents outils de protection ou de classification,
mettant en exergue des paysages remarquables.
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ENJEU PAYSAGES
TERRESTRES ET
SOUS-MARINS

Fagade Manche Est - mer du
Nord

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

. Elevé

{ | Intermédiaire
—
| Faible

o

( | Non évalué

® MTES - Tous droits réservés - Sources : évaluation environnementale du programme d'action du DSF réalisée par Epices (2018)- Fond
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442 LaqualtéeRS f QI A NJ

QUALIFICATION DES SPECIFICITES DE LA QUAL ITE DE LZAIR LITTORAL

La qualit¢t E1 wOZEPUwI UUWEGSUI UOD 06 lants X fartiowles Ifingsy w@diabxO U b U ¢
lourds,6 Awx U3 Ul @ & lkAdie Gespiteble. Cette concentration de polluants évolue en

fonction des émissionslocales, des apports régioraux, des phénomenes ce dispersion et de
transformation.

anciennes régons de la fagade MEMN (Basse Normandie, Ha ute Normandie, Picardie et
Nord Pas de Calais) nous ens@gne que :

l En Basse Nrmandie, la x OOOUUDPOOWEUOOUxT 6 UPQZUT wi Ouw
particules fines est con@ntrée autour de 77 communes qui représente 3,6% de
la surface E1 w Oz E O Eibnl ed 117w dé dd populatio 06 w ( O uelzgnEs U w
Ez | EEDPUE U woid ifflilehod ded/tiries a fort trafic. Sur le littoral seules
les villes de CherE OU UT wi UwE z tdobcEr@éEd. 1 UwUu o0

l En Haute Normandie, la @U E O b U i estglobalérgekt dégradée du fait des
émissions de dioxa E 1 wE z Edé gatituled fides. En effet, ce scteur, avecun
importan t tissu industriel le long de la vallée de la Seine, apparait souvent en
haut du classement des régions francaises en termest z & O b Udé paii@ris
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[ En Picardie, la qualit¢ de Oz EDU w1 U0 wU I IO& df @evdndit nibye O O O
de la Picardie est de 3/10). Les transports routiers etaériens sont les plus grands
contribut eurs des gaz précuseurU wE 1T wOz 04 601 6

[ En Nord Pas-de-Calais, la quaO B U 8 w Hd lauréioik édtlglobalement bonne la
plus grande partil wE 1 né&maks ¢ situation reste préoccupante pour certains
polluants et sur certains secteurs : des fics de pollution sont ainsi enregistrés
chaque année pour les poussiéres ensuspension et, enparticulier sur les zones
littorales (notamment Dunkerq ue) et rurales, pour 1z O & O O ipditwes Eejats
industriels est prédominante dansla région.

Dans le milieu marin, les retombées atmosphéiques peuvent étre des substarces chimiques
(métaux lourds et poll uants organiques persistants) et des nutriments (phosphore e azote) :

l Les retombéesatmosphériques en substances chimiques : les retmbées totales
et nettes en cadmium et en plomb sont plus imp ortantes dans la partie Nord Est
de la Manche /mer du Nord, dues vraisemblablement a de plus fortes
précipitation s. Le transport & longue distance des émissions provenant de
sources situées en delors de la fagade contribue aux apports atmosphériques
dans la facade MEMN. Ces apports atmosphériques en métaux lourd s et en
polluants organiques persistants (POP) montrent une tendance a la basse ou a
la stabilisation depuis les années 1990.

L Les retombées atmosphériques en nutriments : les gports atmosphérig ues en

phosphore sont relative ment faibles comparativement aux apports fluvi aux en
phosphore, ceux en azote total sort eux non négligeablesd w + z Eravéndrit de x
UOUUET Uwli UUI 00D éure@ontitbeuddeait hde avk atOrgbées U B
provenant de sources liées a la mvigation et a la combustion et aux industries.

Les retombées, dues auxapports locaux, sont plus élevées pés des cotes et plus faibles en

pleine mer. Il faut cependant noter que Iz 1 OUDPET DUUIT O mé&io enfakbte GBADD 1

apports atmosphériques estbeaucoup plU U w E B O U 6rndamBle&dd (haoGsgdgion marine,

que lesapports fluviaux qui, eux, sont prin cipalement concentrés lelong des cotes.

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATION
NIVEAU D ZENJEU

Les résultats présentés dans la carte ci-desous Uz E x x @i Iladpyésence dadivités

émettrices de polluants : ports de commerce, densité de du trafic maritime ou présence e
sites de développement de macroalgues. Pour les zones a enjeu éévé (1, 2, 4, 6) au moins
deux de cescritéres se sont révélés présents. Pour les zaes 3, 5,7 et Ww O z eHDdlabsy
intermédiaire d u & une densité de trafic moins intense ou a Iabsencede grands ports.
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ENJEU QUALITE DE
L'AIR

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

. Elevé

| | Intermédiaire

| Faible

| Non évalué

()
biotope

LS
08
Epices

Evaluer les Politiques et Innover
ns el

pour les Citoye

4.4.3. Lesrisques naturels

QUALIFI CATION DES RISQUES NA TURELS A FORTS ENJEUX

Plus du tiers du liné aire cétier de la facade maritime Manche Estt ml U wE U w éréde $bitu U 7

la plus forte proportion des quatre facades maritimes. + z 1 Ooild dilestionne ce rique es
celbPwWET wOEWEDUx EUDUD OO wE zsurfaces dorit & Oaind d6 250 rnéltrés duu huy Y ¢
rivage en érosion.

La submersion marine estévenementielle ou de longue durée. Dans les deux cas les dégats

sur les activités, ou surles individus peuvent étre trés importants. En effet 408 500 personnes
résident dans les zones basseset il y a de nombreux sites classés SEVESO le longella

facade Manchet Est Mer du Nord.

En 2014 la température moyenne a lasurface du globe est supéiieure de 0,57 + 0,09C par
rapport a la normale calculée pour la période 196% 1990(14°C). Dans les démrtements de la
Manche et du Calvados, le réchauffement global a &é évalué en moyenne annuelle a0,6°C

entre 1950 et 2010. D& U w-@pgidnMNord -Pasde-" E O EdBuatiod de température depuis
RWKkYwl U0wdYEOUBT wi OURUkE wt YaOPeineMdlitimhe Je's damperaiddd w O 7
moyennes minimales et maximales ont augmenté de 2,6°C entre 1955 et 2010Le
changement dimatique peut perturber les équilibres océaniques +z 1 OUI @B Ol
changements résultant de la perturbation du climat présenteraient les conséquences

suivantes :
L Modification du niveau des océans;
L Perturb ation du milieu marin tant sur les courants, que sur les camctéristiques

physiques des masses deau;
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L Mod ification écosystémique du fait des perturbations du milieu ma rin ;
L Modification desrégimes de tempétes.

Sur la facade maritime Manche Eg + mer du Nord, 6 marégraphes enregistrent une hausse
du niveau reOEUDIT wEIT w OFE w G 8 cerfingeire® depwsOIO . tLes nombreuses
conséquences du changement climatiquesur la facade sont potentiellement tré s importantes
du point de vue des milieux mais aussi des constructions humaines. En effet, les activités
marines tel que la péche, ou @core le transport verraient leur milieu modifié ce qui
remettrait potentiellement en cause leur pérenrité. Les activités et organisations terrestres se
verraient tout aussi impactées avec la modificaion des risques de submersion marine mais
E UUUD uor©qud ttaid dd cote. Ces deux phénoménes pourraient remettre en cause
0z b O x OrEde Wontesbsbrtes e stuctures. De plus la salinisation des eaux de ngppes
phréatiques impliquerait une tension sur une ressourcevitale.

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LZECHELLE DES ZONES DE VOCATIO N :
NIVEAU D ZENJEU

ENJEU RISQUES
\ NATURELS ET HUMAINS

Fagade Manche Est - mer du

Nord

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

. Elevé

| Intermédiaire

| Faible

| Non évalué

d
biotope

OLD

RN
Epices™

Evaluer les Politiques et Innover
pour les Citoyens et les Espaces

Les résultats présentés dansla carte ci-dessus sz E wient ainsi sur la présence ou non de
quatre types de risques (industrie |, submersion/inondation, érosion du trait de cbte,
nucléaire). Les zones 1,2 et 3 ort un enjeu élevé car elles regroupent Iznsemble de ces
risques. Les zonesa niveau d'enjeu intermédiaire sont la ZV 4 (site seveso) et la ZV 6 (site
nucléaire).
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4440 [ fisatidBEde la onnaissance etlelarechercls & dzNJ £ QSy OA NP

QUALIFICATION DES ENJEUX DE CONN AIS SANCE

La recherche publique sur le milieu marin en fagade MEMN implique 313 personnes ce qui
représentent 6% des persones participa® U w & w O ¢ ledhdrabd)bavitithe en France.Par

ailleurs, selon le critere di wf@g te recherche des atreprises et des administrations en

2013, les FRgions Normandie et Hauts de France sort parmi les plus faible s de France avec
respectvement 1,4% du PIB (8me Régon sur 12) et 1,1% du PIB (dernére Région de Fance
métropolit aine).

La facade héberge quate navires dédiés a la recherche. Les acteurs de la facade ont
impligué s dans trois pdles de compéditivit € principaux, qui rapprochent entreprises,
sdentifigues et formation : le pble de compétitivité Mer Bretagne Atlantique, basé en
Bretagne, le pdle AQUIMER, basé aBoulogne-sur-Mer et le pble Nov@Iog, sur les territoires
Normandie et | le-de-France. Les partenaiats entre la rechercheet les filieres économiques se
concrétisent sur 4 champs principaux : la péche maritimeO w l@ggé marin et la
conchyliculture ; la construction navale et le nautisme ; les énergies marines renouvelables ;
la logistique. Un enjeu majeur pour la recherche et le développement est
Gapprofondissement des éudes concernant les risques cumulés des acivité s humaines,
permettant une planification et des synergies respectueusesdes milieux marins et littoraux,
toutcOOO1T wOz B OO O estechniddeaid Eechrbagies durables. Le développement de
recherches conjointes ave les laboratoires britanniques représente égaement un intérét
certain pour la connaissance des milieux.

REPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A L Z£CHELLE DES ZONES DE VOCAT ION :

2018)- Fond

Nord produite par le Cerema (DSF, annexe 4,

ENJEU
CONNAISSANCES

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

. Eleve

| Intermédiaire

action du DSF réalisée par Epk

Faible

| Non évalué
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NIVEAU D ZENJEU

Les résultats présentésdans la carte ci-dessusU z Eurent sur quatre criteres: la présencede
parcs naturels, la surface couverte par des zones N200Q la présence deréserves naturelles et
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la présencede sites éoliens. Les ZV 1 et 2sont couvertes par une présence majeue E zufd s
permettant une bonne connaissance dela zone E z @k enjeu faible pour ces deux zones. Les
ZV 3, 4,6, 8 ont étéévaluéescomme étant intermédiaire en termesde connaissanceet les ZV
5 et 7 sont quand a-t-elle classéavec a un niveau de connaissance plus faible (donc un enjeu
fort en termesdzacquisition de connaissance)

4.5. Synthese des enjewneironnementaux dea facae

Au terme de cette partie consacrée a la lecture des enjex environnementaux sur la facade

MEMN , on peut en synthése produire les deux graphes suivants présentant Oz 8 EE UU wE U u
OUwO1 wOP ¥ E pramier dor@tNuant une lecture par enjeu ervironne mental et le

second une lecture par zone de vocation.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Lecture synthétique de I'écart au BEE ou niveau d'enjeu par enjeu environnemental
MT oM PC EC RT

Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

0%
HB

faible intermédiaire W élevé non évalué

Les parcentages somelatifs aunombre de zones de vocati@oit 8). Par exemplepour les habitats benthiques
O 7 &b BEE est élevé poenviron90% des zoas de gcation
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Lecture synthétique de I'écart au BEE ou niveau d'enjeu par zone de vocation
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90%
80%
H B
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50%

40%
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10%

0%

Zonel:Capet Zone2: Zone3:Cdte Zoned:Baiede Zone5:Llarge Zone6 : Nord Secteur 7 : Secteur 8 :
détroit du Pas Estuaire picards d'Alb3tre et ses Seine baie de Seine Cotentin Quest Cotentin  Manche ouest
de Calais et mer d'Opale ouverts - baie du Mont au large des fles
St-Michel anglo-
normandes
faible intermédiaire M élevé non évalué

Les pourcentagesrsarelatifs aunombreE z jeu (it 17). Par exempleen zone, environ60% des enjeux ont
UOWSEEVUUWEUW! $$3wOlwlOwODYI EVUwWEZIT ONT Uws O1 Y66

Les princi paux enjeux de la facadeconcernent les poisons etles céphalopodes et leshabitats
benthiques ot O z 8 E E BEappérbituélevé pour une majeure partie des zones de vocation

Le bruit, les déchets, la qualité de Izair, les especes non indigenes(ENI) et Igntégrité des
fonds présententégalementun enjeu important sur au moins 50 % des zones.Les enjeux liés
aux mammifére s marins apparaissent avec un écart au bon état faible sur une majorité de
zones de vocation; LZcartau bon état important estnoté sur les zones dularge.

Enfin, les enjeux conditions hydrographi ques et eutrophisation apparaissant moins
prégnants, trés peu de zones laissant apparaitre un niveau dznjeu élevé ; Toutefois, une
majorité de zones présente un niveau intermédiaire pour cesdeux enjeux.

A noter que les réseaux trophiques cold UBD U U1 O U uirbrmém@rital surueu@lYl faudra
certainement porter le plus dz 1 | | OYUEJQWE® O Ow & w O zabidré gepéehie uil# z U O
EOOYDI OUwETI woOOUI Uw gUI w OFE w dnpux Hd GPI&) diocddseuedtz 6 Y E
globalement moins bonne que la fiabilité des enjeux liés aux pressions ou aux autres eteux
sociétaux.

Les zones 1 et 4, puis 2 et 7 apparaissent avec les enjeux environnementaux les plus
prégnants, avec une majorité de niveau dznjeu ou d#cart au bon état élevé pour les erjeux
environnementaux.

Les zones 5 et 6 présentent moins @& niveau dnjeu important, mai s présentent par ailleurs
plus dznjeu non évalués.

Enfin, la zone 8 apparait comme celle présentant le plus dznjeux avec un niveau faible ;
notons toutefois que IZcart au bon état des enjeux en lien avec la biodiversité(HB, OM, MT
et PC) présentent tous un écart au BEE élevé sur cette zone.
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5. Analyse des incidences

X«

pomMd {AlGdzZr GA2Y¥ Sy QI 6aSyosS

La facade Manche Est - mer du Nord est un axe de migration majeur au nive au européen
pour OOOEUI wEz I Ux8 @00 aEEa@&Emmiferes marins. Cz 1 gélamént
une zone aux habitats marins treés diversifiés et propices au renouvellement de certaines
especes La facade Manchemer du Nord comprend trois grandes biocénoses des fonds
meubles (graviers, sables etvases),fonds peuplés de mollusques et crustacés, ainsi que six
biocénoses des fonds durs a dominante algale.

Pour toutes espéces, les sédiments fingdtiers, les baies et estuaireset les prés saléssont des
sectaurs majeurs pour les nourriceries tandis que les sédiments grossiers du large sont
davantage des zones defrayéres. Zone de transition du point d e vue des especes de
poissons, la sousrégion marine Manche-mer du Nord abrite plus de 100 espéces démersales
dont 30 régulierement abondantes .

La présence des mammiféres marins est signif icative en M anche-mer du Nord (et au-deld)

x U B U @ Uigolv® weafuespéces de cétacés et deuxespéces de phoques La Manche est

aussi un site de @ncentration de O gitaune marine puisque dix-huit espéces Ez OB UI E UR
marins nichent régulierement et se reproduisent sur la facade. Parmi cellesci, huit sont
considérées comme en dnger, vulnérables ou quasi-menacées.

En termes d'activités économique, lesrégions Hauts-de-France et Normandie possedent des
littoraux caractérisés respectivement par une concentration E z E E @ bintiBstidlo -
portuaires et par des activit és culturelles & de plaisance. Elles sont également réput@&s pour
leurs activités de péche et de conchylicult ure. Le littor al comprend plusieurs sites inscrits
au patrimoine monEPEOQuw E1 w Oz 4 -Shidt:Michel gphai® @d) Somme, Le Havre) ¢
témoil O1 w & fprtgé Empreinte militaire.

Comme évoqué dans la partie précédente, de nombreux enjeux environnementaux en
Manche Est et mer du Nord présentent une situation préoccupante :

| un écart au BEE important pour les Habitats benthiques, lesPoissons etCéphalopodes et
les Espéces Commerciales, et un BEE non évalupour les réseaux trophiques;

les espécesnon indigenes;

| des enjeux également importants sur la pollutionde Oz ED® U wl U,wmiési quaunthdda@ U1 U
de connaissance faible sur certains secteurs.

Cette dtuation des enjeux environnementaux résulte notamment des nombreusespressons
exercées par les ativité s socio-économiques existantit Uw UUU w OE w | EaFr&dgié w # 7 E
Maritime de fagade, les principales pressions sont les suivantes:

3 w @reddions physiques lesplus significatives correspondentaOz EUUDI PEREBrAPUEUD
les activités humaines (hotamment la conchylicultur e, le refroidissement des @ntrales
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601 EUUDP@UI UOwO z Batanad bEERUAUCH EU Fpeuieaiidvaid esEfets E U
sur les paraméres hydrologiques de la mer), les dép6ts surles fonds marins (les matériaux
deEUET E1 krremedtdé c2ies et gazoducs,les épaves). Les problématiques liées aux
émissions sonaes (issues du trafic maritime o u encore des travaux sous-marins), la

pollUUD OOWE T wOet I&umdes navitesyld pollutidd par déchets marins, ou encore le
dérangement de la faune par la fréquentation humaine sont également importantes ;

3 w O tesdians chimiques les plus significatives qui peu vent étre citées sort les apports de
substances chimiques, de radionucléides et de nutriment en trop grande quantité
(eutrophisation ) impactant le milieu, aussi ED1 OwPUUUI UwEZEEUPYPWB UwE
IZndu strie que des conséquenes de territoires fortement ur banisés, apports fluviaux ;

3 w E Ot lemfin les pressions biologiqul U O w Oz O deJr@ididbieng pathogénes,
EzI16lEX UwHOYE UD YO @Wuul d0@d G0 ERYU WEEEZUIBU x 6 E Inkkliexcdmthas O E w X
récréative, correspondent aux pressions les plus impactantes x OU U w Oz 6 Ed@Ua U U 6 ¢
Manche etde la mer du Nord.

Ces pressions résultent des activités les plus développées sur la facade MEMN. Au premier
rang de cellesci, on trouve :

J las transports maritimes et ports : La facade MEMN se situe dans l'axe du Northern
Range, principal axe portuaire européen et 2¢me au niveau mondial . Cette concentration
portuair e est uneporte d'entrée vers l'hinterlan d européen. La fagade posséde trois Grands
Ports Maritimes (Dunkerque, Le HE Y Ul O w1 O U rtéh¢ewiaqpdre ebnationale.

Elle voit transiter au large de ses eaux20% du trafic maritime mondial . En 2015, elle
représente 55,4% du total du trafic métropolitain de marchandises, et occupe ainsi la

premiére place au niveau national. Nt U wE | wéppri&ire deYabdgade ont réalisés dans
les 3GPM (Dunkerque, Le Havre et Rouen)

Elle est également la premiére facade en termes de transport de passagers pa ferries (60%
du trafic national) du fait du trafic transmanche, notamment au départ de Calais qui reste le
premier port de transport de passagers avec 32% du traficnational en 2015

Le secteur du transport mariti me (fret et passagers) compte 9 000 ETP ans les départements
littoraux de la facade MEMN en 2014

Néanmoins, il semble que le transport maritime sur la fagade a subi une Iégére baisseentre
2008 et 2016(ralentissement du trafic dans les ports de commerce et une diminution du

trafic ne sont pas négligeables en 2020 et re le serort probablement pas en 2021.

J la péche : La facade MEMN représente 18% de la flottille métropo litaine (en 2014, 780
navires) pour 2233 ETP marins et 24% du CA national (23Ww , .4l occupent 2233 ETP
marins. Les bateaux exercent essetiellement en zone cbtiére : chalut de fond, drague pour

la coquille saint Jacques, principalement en Normandie, filet a poissons, casiers a gros
crustacés, principalement en Normandi e.

Sur cette facade, l'accés aux eaux britanniques trés poisonneuses et un enjeu déterminant
pour les pécheurs conditionné a l'issue des négociations sr le Brexit.
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JOZE@UEEUOUUUI wi U wl k& fagadeddedificd QA deseireptis@siel 794800
ETP) des emplois conchylicoles frangais en 2013 pour un chiffr e d'affaires de 133, z 6
Comme ailleurs, l'activité conchylicole est caractérisée par des petites structuresdont la taille
est cependant plus élevée que la moyenne nationale Celles-ci sont disséminées sur le littoral ,
essentiellement dans la Manche. La mytiliculture est particulierement importante sur cette
facade, ellereprésente 1/4 des surfaces francaises exploitées pour la production de moules .
Elle se retrouve également sur la cde d'Opale et les baies de Somme et de Veys.
Contrairement aux autres facades,l'activité conchylicole apparait stable.

Sur la facade MEMN la pisciculture marine est trés peu développée. Elle concerne
principalement 4 sites pour une centaine d'ETP.

3 Wz ET UD E B (aUfathdes maritime Manche Estmer du Nord, les sols agricoles
couvrent 69 % du territoire des 7 départementaux littoraux. Les grandes cultures et
0z601 YETT wWwEOYDPOwE OOP Oagfictleudd Ealfdcdd® AvdiuwueQproBUEtiod Y B U 6
annuelle de 4,9 milliards de litres dont le tiers est produit dans la Manche, la facade couvre
20 % de la production nationale de lait . Les cultures de céréalesl U w E zOt€aditeux
" ./ KWOEEUx1 OUwx OU U wE oitutt Stdedppo@udtidrO datioBagel. | EUE U1 UC

3 les travaux publics maritimes : Sur la fagade MEMN, le nombre E z 1 O s géii#iss par le

secteur des TP maritimes et fluviaux dans les départements littoraux Uz 8 O6 Y1 wa wt Y Y L
2014.Les dragages réalisésx OUUw Oz 1 OUUI UP1 OwEIT Uw (DunketdjieOlE U w x O
Havre et Rouen) représentent a eux seuls plus de 68% du volume total dragué en 2015 La

i EAEE]l w, $, - WEOOx Ul whuNwUDPUI UwWE z bl&sGédnens @3 pdrt© w1
du Havre et de Boulogne sur Mer ont été concernés par des teneurs de contaminations

J la production d'énergie : La fagade MEMN di spose du potentiel le plus important en
OEUPO6UI wEz6OI Ul PI Uw OEle Bdnbte) di dés D Ardjers] éQiENE & ddurs
(Fécamp, Courseullessur-Mer, Dunkerque, Dieppe - Le Treport). Le parc de Fécamp, qui est

le plus avancé, devrait entrer en service en 2022.Un projet d'usine hydrolienne a été
récemment relancé a Cherbourgen-Cotentin, a proximité du Raz Blanchard qui constitue

Oz UOWET UwET URwWUT EUIl UUVUWET wHUEDBET wOl Uwx OUUwx U OG>
marin, le DSF identifie deux grands secteurs de la carte des vocations propices a
0zPOxOEOUEUDPOOWET wxUONI UUwadOOPI OUBw UwUI POWE
EAPE]I OUPI Pl UwET UwUI EUTI UUUwx OUUwWxUBEPUwWx OUYEOUL
au large de la Normandie.

J |&xtraction de matériaux : Sur la facade MEMN , 7 sites d'extraction de matériaux
siliceux , au large de la baie de Seine et de la cote 7 O E ot & cours d'exploitation a
destination essentiellement du BTP, ils assurent 18% de la production nationale de
granul ats marins (2014) 110 emplois directs sont recensés ainsi que 13 installations de
réception et de traitement des matériaux et 9 ports de déchargements. Pour certains
territoires, cette production peut représenter jusqu'a 80% des besoins locaux en granulats
(bande littoral le Havre Fécamp). Il n'y a pas a ce joursur cette facade de nouvelledemande
de titre minier et le terme des concesfons actuelles est relativement lointain  (autour de
2040).Le DSF prévoit cependant la possibilité d'o uvrir des permis exclusifs de recherches &
moyens termes. A long terme, | a fagade dspose d'importantes ressources qui représentent
27% des ressourcesmeétropolitaines disponibles connues (hors ressources en Méditerranée
non connues).
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J l'activ ité cabliere : La fagade MEMN enregistre la plus grande capacité de transport

Ez 6 Ol Barappérbauxdautres facades maritimes étant donné la proximité du Royaume -

Uni. Elle se caractérise également parune densité importante de cables, essentiellemende
télécommunication entre les fles britanniques et le continent européen.+ z EEUDYDUS WE A E
sur la fagade se portera principalement, dans les prochaines années, sules projets de cables
électriques, comprenant le raccordement des installation U w E zgie©rhakines

renouvelabl es et les interconnexions électriques.

+Ewx Ul UUPOOwWUUUWOl wOPOPT UWwOEUPOWODPGT wawOzEEUDY
EAEOI UwOOUUWET Uwbx 6 UE U P O O Lsofillage UdefoisHelb&ble oSO WE T U u
lesimpacts constatés sur ke milieu sont faibles.

| DPOWET wUl OU1T UWET wxUBEPUI UwOzdYOOUUDPOOWEOMUWI O
peut chercher a analyser la tendance de ces activités sources de pression. Les données et
indicateurs disponibles sur Oz & Y O ®4ddnt® @ces acivités ont été recherchées (voir
E6GUEPOUwWI OWEOOI R1T Awl UwOEwWUaOUIT ¢ iehdanddldstudadgé® O w x |
dans le tableau ciapres.

Activité Synthese F'ab"\lté
synthese
Activités balnéaires / Tourisme littcal C ++
Agriculture Q@ ++
Aquaculture Hp) +
Artificialisation du littoral () ++
Céablessousmarins Q@ +
Construction navale Q@ +
Défense C +++
Extraction de matériaux () ++
Industries C +
Navigation de plaisance (] ++
Péche de loisirs C +
Péche professinnelle C +
Production énergie Q@ +
R&D Q@ +++
Travaux publiques maritimes @ ++
Transport maritime C +++

Deux constats importants se dégagent de ce tableau

| Ez UOI wgueEdgrthimes activités les plus importantes sur la facade étaient en
décroissance ces dernieres années péche, industrie, transport maritime et d'autres en
croissance: la production d'é nergie renouvelable, I'extraction de matériaux notamment ;
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| EZEUUOU]l wxEUUOwWOEwWi PEEPOPUBSWET WwEI Uwi UUBHEUD O
UauUs 01 wEI wUUBYDw x1 Ul OUOEOUW ET w Oz6YOOUUDPOOW
socioéconomiques, qui reste en partie a construire (voir partie 6 de cerapport).

. OwxOUUUEDPUWEGEUDPUIl wEUwxUI OPI UwEOOUUEUwWwBUzI O
poursuivre sur le milieu marin et que la situation de nombreux enjeux environnementaux
risque de continuer a se dégrader. Une telle prospective, basée sur un simge prolongement

des tendances récentes, est néanmoins trés hasardeuse, pour au moirtsois raisons :
PAWOEWEUPUI WUEOPUEDPUI w@UZEWEOOOUWOzI1 OUI OGEOIT wl
la dynamique de nombreuses activités économiques (le transpat de passagers par exemple),

I OwbPOwl UOwUUBUVWEDPI | PEDOI wWE ByidE OBBUI WE OEI5 WDE YOD
OUwUzPOwWUZET PUEwWEZ U0 wgUxUOUUI wEUUEEOI weEl wUI OEE
Pl AwOl wOPYI EVUWEZDPOE]I UUPUUET wUUU wOIdemmeEn®@r@s 1 Uw
également cet exercice de prolongement des tendances passées trés aléatoire.

(3) Lesincertitudes dues auBrexit.

5.2. Analyse des aidencessur les enjeux emvannementaux

5.2.1. Incidencesles différentes actions di°PDA

ACTIONS NOUVELLES SOCIO-ECONOMIQUES

PM / PECHES MARITIMES

Code action Nom HB|MT |OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co
Accompagner les pécheurs dans le montage des

PM-AQUA-MEMN-01 dossiers de demande de subvention | I | I | I p I P P
9y O2dzN} ISNJ £ QF YSE A2 NI A

PM-MEMN-01 B2 el P PlP|P P P

PM-AQUA-MEMN-02

Favoriser l'accés des consommateurs a la ressour
halieutique, en développant les circuits de
commercialisation innovants pour la péche, la
pisciculture et la conchyliculture P

PM-AQUA-MEMN-03

Développer une communication de promotion des
différents labels et signes de qualité des produits
la mer

Les nouvelles actions socieéconomiques en lien avecla péche maritime sont susceptiblesde
générer 28 incidences réparties sur 13 enjeux différents. La nature de ces incidences est trés
majoritairement positive (21).

Les incidences incertaines (7) dépendent de la nature des subventions accordées(PM-
AQUA -MEMN -01). Celles-ci devraient a priori étre positives, |objectif étant de favoriser la
transition écologique des navires et engins de péche.
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Le processus ¢ & Or&tiBn des actions apermis dz DOU6 1 Ul Uen @rwirokhén@htaleU
via Iz ET | B U Q Bl BedghiehEt unique de la DDTM pour Iz E Buildn fles subventions

permettant une bonne information auprés des professionnels (PM-AQUA -MEMN -01),

Iantégration dztudes portant sur Igmpacts des engins de péches sur les habdts benthiques
dans les appels a projets visant a améliorer les pratiques de péche (PM-MEMN -01), le

renforcement des contrbles des especes labellisées(PM-AQUA -MEMN -03) et la prise en
compte de la saisonnalité des espécesRM-AQUA -MEMN -02).

AQUA / AQUACULTUR E

Code action

Nom

HB| MT |OM| PC| EC| RT | Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

AQUA-NAT-01

Plan

ifier les futures zones & vocation aquacole su
facade | | | P

AQUA-MEMN-01

Favoriser le développement d'une pisciculture
durable et adaptée au fort potentiel national P P |P |P P |P P P [P |P P P

AQUA-NAT-02

(s
RQ

OdzNR &SNJ £ S& LINE OS RdzNY
I dzi 2 NRA &l GA2Y RQéELJtzp P lp |p p P PP P Ip p p

ROLI

, <
Eplces“

Les nouvelles actions socieéconomiques en lien avec faquaculture sont susceptbles de
générer 36 incidences réparties sur 12 enjeux différents. La nature de ces incidencesed trés
majoritairement positive (25).

L'intensité des incidences potentiellement négatives (9) dépendront de la réelle mise en
TUYUI wEl Uw & 00 planitieds AATIE NAT-0l)uet de la définition d es projets
(localisation des sites type dzZlevage, densité d'élevage, méthodes employeées,etc.). Ces
incidences négatives sontainsi a relativiser : I'objectif des actions du DSF étant d'anticiper les

zones de développement potentielles, de permettre de choisir les secteurs de moindres

enjeux et mieux appréhender les futurs impacts. Le fait que les nouveau SRDAM soient
POUB6T UBUWEURwWx UOET EP Owis 2ovbmeunelnibswie £ Budeyhrdideld w+ U U
compatibilité attendue avec les objectifs environnementaux.

Ainsi, la planification de lzctivité aquacole AQUA -NAT -01 trouve une forme dzarticulation
avec d'autres actions socigéconomiques (notamment AQUA -NAT-02 et AQUA -MEMN -01)
qui permettra de limi ter les incidencesnégatives (cf. chapitre 6). Les actions du PDA en lien
EYI EwOZEQ@UEEUOUUUI wEl YUEDI OU maitiise) d@$ itgactid attedddd wE O U
OPBUWEUVUWEBYI OOxx1 Ol OUw E@U EEIEDutils EtZed Gdnnaisséntes O w | |
nécessaires aux services instructeurs pou mener des évaluations environnementales
appropriées lorsde lamiseenT UY BT Uwx UONT UUwWEZ EVUUUT wxEUUGS

EMR / ENERGI ES MARINES RENOUVELABLES

Les nouvelles actions sociaéconomiques en lien avec &s Energies Marines Renouvelables
sont susceptibles de générer 73incidences répartiessur 14 enjeux différents. La nature de ces
incidences estpositive pour presque la moitié dz 1 O&I&si(35), incertaine pour |7 HEré part
(30) et négatives pour quelques-unes (6).
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HB|MT|OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

Code action Nom
Conduire des concertations en fagade visant a
LISNXYSGGNBE RS fFyOSNI S

LINE2Sia &aQAYyGSANI yid RE |
LINE INI YYI GAZ2Y LI dzNAL Yy

EMR-MEMN-01 | | | P P
Créer un conseil scientifique de facade

EMR-MEMN-02 P [P [P |IP [P |P P P [P |P P [P |P P
Créer un comité de gestion et de suivi des projets

EMR-MEMN-03 €oliens sur la fagade P P IP P IP |P P P P IP P P |P p
Développer une offre de formation adaptée a la

EMR-MEMN-04 filiere EMR
Poursuivre et encourager la recherche pour le

EMR-MEMN-05 développement des énergies marines renouvelabl I | | | | | | | | | | I p )
Favoriser les expérimentations sur la cohabitation

EMR-MEMN-06 des usages P
Poursuivre les études pour évaluer les
possibilit®s de mutuali
raccordements

EMR-MEMN-07 | | | | | | | | | | P P

Comme pour l'aquaculture (cf. ci-dessus), ces incidences négatives réslient de la volonté de
développer les projets EMR en MEMN, conformément aux orientations et objectifs fixés

dans la PPE adoptée en 20Q: leur intensité dépendrade laréelle ODPUIT wi Owl piojets | wE |
EMR (EMR-MEMN -01) et de leur définition (localisation des sites densité d'élevage,
méthodes employées, etc.). Ces incidences négatives sont atténuéespar Iz EOUDPED x EUD(
Iz E E U BtV phdticipation des acteurs environnementaux a la définition des projets:
concertation avec des acteurs environnementaux faisant partie des CP et CS du CMF,

création dz Uéllege scentb | D@ U1 w Hegdnfus (EMRINMEMN -02) et dz U édmité de

gestion etde suivi alz 6 Héd de la facade (EMR-MEMN -03).

Les incidences incertaines sontnotamment liées aux actions de recherche EMR-MEMN -05
et EMR-MEMN -07), dont les résultats ne peuvent étre qualifiés a ce stade mais devraient
concourir aune meilleure intégration environnem entale de lzactivité.

Le processus dz 6 OrktiBn des actions a permis dz DOUGS 1 tehfdtfaemérit de la

connaissance des impacts des projets EMR sur les composantedu milieu naturel marin
(EMR-MEMN -05 et EMR-MEMN -07).

GME / EXTRACTION DE GRA NULATS MARIN S

) HB| MT|OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co
Code action Nom
Améliorer la connaissance des gisements exploit
GME-MEMN-01 en Manche Est-mer du Nord a‘ P
Les nouvelles actions socieéconomiques en lien avec s extractions de granulats marins
sont susceptibles de générer une seuleincidence. Elle est positive & porte sur Iamélioration
des connaissances(laction ne prévoit pas de campagnes en mer, donc aucune incidence
spécifique a noter).
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PTM / PORTS ET TRAN SPORT MA RITIME

HB | MT|OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

Code action Nom
Construire la chatiére du port du Havre sous rése
de la délivrance des autorisations prévues par la
réglementation et dans le respect des activités

PTM-MEMN-01
Renforcer la coopération interportuaire au niveau

PTM-MEMN-02 interrégional Lo T T [
Développer la filiere de ré-emploi des sédiments d
dragage

PTM-MEMN-03 P P P P [P |P P
Equiper les ports de structures dédiées au

PTM-MEMN-05 ravitaillement en énergies propres P P
Valoriser le foncier portuaire en développant une
réflexion d'aménagement durable et concertée

PTM-MEMN-04 [ [ P
Les nouvelles actions socioc-économiques en lien avec és Ports et transports mariti mes
marins sont susceptibles de générer 32 incidences réparties sur 15 enjeux différents. Les
incidences sont réparties quasiment équitablement entre celles positive s (10), cdles négatives
(9) et celles incertaines (13)
Les incidencesincertaines sont liées aux éventuek aménagementsnécessairessur le foncier
portuaire (PTM-MEMN -04) ainsi quz l'augmentation possible du trafic maritime
contrebalancée par une optimisation de lprganisation des espaces qui limite rait les
surcharges, lesdéplacements, etc. (PTM-MEMN -02).
Les incidences négatves sont liéesau projet daménagement de la chatiére Port du Havre
(PTM-MEMN -01). Leurs intensités ne pourront étre connues quzau moment de la définition
du projet et de la publication des résultats de son évaluation environnementale . Lzaction du
DSF vise a permdtre un accompagnement approprié de celui-ci pour assurer la prise en
compte des enjeux environnementaux. Le processus dzlaboration itératif des actions
nouvelles a permis de rappeler lattente du principe d'exemplarité de I'évaluation
environnementale et la démonstration de la compatibilité du projet avec les objectifs
environnementaux du DSF pour cette action.
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INN / INDUSTRIE NAVALE ET NAUT IQUE
Code action N HB| MT|OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int [Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co
om
Contribuer au dialogue entre I'Etat et la filiere en
matiére de soutien a la R&D et rendre plus lisible ||
N0 A2dzi ASY RS tQOGtG y2at
propulsions propres et d'écoconception P P P P
INN-MEMN-01 Favoriser l'acces aux activités nautiques | | | | | | | |
Accompagner les ports dans leur processus de
INN-MEMN-02 digitalisation I I | | | |
INN-MEMN-03 Soutenir les actgurs du nautisme dans I'évolution
usages de la plaisance [=] P
{ GNHzOG dzZNBNJ £ FAE ASNB
INN-MEMN-04 navale et nautique
P P P P P
Accompagner la transformation numérique des
INN-NAT-02 entreprises, de la chaine de production (entreprise
: : meres et sous-traitants) et des produits des indust|
navales et nautiques p
Développer la filiere de déconstruction des navire|
de plaisance par un accompagnement renforcé de
éco-organismes en charge de la filiére dans la mo
INN-NAT-05 en charge de la filiére, aux particuliers et aux
collectivités, et aux gestionnaires de ports
P P P P
Les nouvelles actions socieéconomiques en lien avec kndustrie navales et nautiques sont
susceptibles de générer 32 incidences réparties sur 12 enjeux différents. Les incidences sont
positive s pour | a moitié d'entre elles (16) et incertaines pour |'autre moitié (16).
Les incidences positives portent en particulier sur la réduction des contaminants , pollution s
et déchets.
Les incidencesincertaines sont liées a I2ventuelle augmentation de la fréquentation (INN -
MEMN -01, INN -MEMN -02), contrebalancée par une meilleure organisation de Izspace
Le processus itératif dzlaboration des fiches a permis dgnclure un programme de
sensibilisation aux enjeux environnementaux des nouveaux publics pratiquant (INN -
MEMN -01), la diffusion dznformation relative a la régementation (INN-MEMN -02) et
IZntégration environnementale des solutions alternatives pour | zhivernage desbateaux.
SEC / SECURITE MARITIME
HB | MT|OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co
Code action Nom
Sécuriser la navigation et le maintien des activités
SEC-MEMN-01 maritimes a proximité des cables P
La nouvelle action socio-économique en lien avec la sécurité maritime est susceptible de
générer une seue incid ence. Elle est positive sur les paysages sous-marins.
Le processus dglaboration itératif de Izaction a permis dgntégrer la notion d zune conduite
dzaction appropriée aux enjeux écologiques en présence permettant dz2viter les incidences
sur les habitats benthiques.
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TOU - SPO/ TOURISME ET SPORTS NAU TIQUE S

Code action

N HB|MT|OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br |Pay| Air | Ris| Co
om

TOU-SPO-MEMN-01

hLIGAYA&ESNI £+ O2ffSOGS
mer, en facilitant la participation volontaire des
usagers, et organiser la valorisation des matiéres

collectées P [P |IP |P P
TOU-SPO-MEMN-02 Sensibiliser le grand public aux enjeux
: : . environnementaux p P P |P P p p

TOU-SPO-MEMN-03

Dynamiser les terminaux de croisiere

TOU-SPO-MEMN-04

t NEY2dzd2 AN f Qg deFelfpenierd dz
durable et ®codresponssg
fagade dans une perspective de développement

doune offre ¢ multi-act

L L P

Les nouvelles actions sociaéconomiques en lien avecle touri sme et les bisirs nautiques sont
susceptibles de générer 19 incidences réparties sur 9 enjeux différents. Les incidences sont
majoritairement positive s (17). Le reste des inédencesestincertain (2).

Les incidences positives portent en particulier sur les enjeux environnementaux liés a la
biodiversité et a la réduction des déchets.

Les incidencesincertaines sont liéesa Iz 8 Y1 O @ugiebtétiorude l'activité touristique au
niveau des terminaux de croisiere (TOU-SPO-MEMN -03), qui peut potentiel lement induire
des aménagements a terre (incidences sur le paysage) et une augmentation des
déplacements (incidence sur la qualité de lzair).

RIl, FORM & CON / RECHERCHE ET INNOVATION , FORMATION MARITIME ET
CONNAISSANCES

Code action

N HB| MT|OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co
om

RI-FOR-CON-MEMN-0]

Assurer une promotion et une valorisation des
rmétiers maritimes

INN-NAT-04

Anticiper les besoins en compétences et en volun]
d‘emplois pour renforcer I'attractivité de la filiere d¢
industries maritimes

RI-FOR-CON-MEMN-Of'appuyam sur un pole de référence et de valorisa

Valoriser les formations maritimes qualifiantes en

des métiers de la mer

RI-FOR-CON-MEMN-032daptées aux nouveaux enjeux de la transition

Développer des qualifications et compétences

écologique P PP IP PP PP PP IP P P P P P |P

RI-FOR-CON-MEMN-04publics et privés

Prioriser le financement des projets de recherche

RI-NAT-01

Développer l'observation de I'économie bleue

RI-FOR-CON-MEMN-04

|Référencer les structures de recherche et diffuser
eurs travaux P

RI-FOR-CON-MEMN-0gdonnées relatives au milieu marin

CFOAEAGSNI £S LI NII3AS S

RI-FOR-CON-MEMN-070 A 2 6 SOKy 2t 23ASa o6t SdzS

Elaborer une stratégie de développement de la fili

=)

A\'(;

9 nouvelles actions sogo-économiqu es en lien avecles activités de recterche, innovation,
formation maritime et connaissances sont susceptiblesde générer 84 incidences réparties sur
tous les enjeux (17). Lesincidences sont exclusivement positive s. Elles portent évidement sur
une amélioration des connaissances de leur diffusi on, leur partage et leur valorisation, ce
qui indui ra indirect ement une meilleure prise en compte des enjeux environnementaux d'ol
un effet positif sur la quasi-totalité des enjeux.
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SPP/ SITES, PAYSAGE ET PAT RIMOINE MARITIME

HB | MT |OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

Code action Nom
{2dziSYANI £t ONBIGAZ2Y S
« musée a ciel ouvert »
SPP-MEMN-01
Structurer et valoriser les activités et métiers
maritimes
SPP-MEMN-02
9y O2dzNF 3SNJ f Q2NHI yAal GA
maritimes et nautiques en apportant un appui
SPP-MEMN-03 technique aux porteurs de projets P lplplp P Ip p p
3 nouvelles actions socio-écanomiqu es sont en lien avec les sites, paysages et patrimoine
maritime . Une seule (SPRMEMN -03) est susceptible de générer 8 incidences réparties sur8
enjeux. Les incidences sont exclusivement positive s. : dles sont liéesa une sensibilisation
aux problématiques environnementales des professionnels de loisirs nautiques et a un
encadrement des manifestations nautiques d'un point de vue environnementale . Les
incidences portent positivement sur les enjeuxenvironnementaux liés a la biodiversité, sur la
réduction des déchets etsur la limitation des impacts sur le pa ysage.
RLI / RISQUES LITTORA UX
Code action N HB| MT |OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co
om
Soutenir les élaborations, aux bonnes échelles
géographiques, de stratégies territoriales d'adapta
a la mobilité du trait de cote, dans un contexte de
RLI-MEMN-01 changement climatique, par les collectivités
compétentes en matiére de planification de
f QdzND FyAayS Si
de gestion des risques littoraux (Gemapi) p p |p p |p p P |p
Développer la culture du risque sur le littoral en
RLI-MEMN-02 matiére de submersion marine et recul du trait de
i : cote aupres des décideurs locaux et du grand pub
P P |P P |P P P
Les nouvelles actions socioéconomiques en lien aveclesrisques littoraux sont susceptibles
de générer 15incidences réparties sur8 enjeux. Lesincidences sont exclusivement positive s.
Elles sont liées a deux actons : une action de planification des stratégies locales de gestion
intégrée du trait de cote (RLI-MEMN -01), et une action de communication sur la culture du
risque (RLI-MEMN -02). Cesactions portent sur les solutions souples de gestion et le repli
stratégique.
CONCLUSION SUR LES ACTIONS SOCIO-ECONO MIQUES
Le PDA se déclinent en 46 actions socio-économiques, qui présentent desincidences de
nature variable, positives, négatives ou incertaines, avecune part nettement plus importante
d'incidences positives.
Au total, trois actions induisent des incidences négatives, qui trouve nt néanmoins une forme
dzrticulations avec dautres actions socb-économiques permettant une réduction de leurs
effets potentiel s.
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En cumulé, au regard du nombre dzactions ayant une incidence sur Iznjeu connaissance, le
PDA apportera une amélioration certaine de la compréhension des impacts des activités
socio-économiques sur Iznvironnement.

Les enjeux liés aux habitatset aux especes B, MT, OM, PC, EC), ainsi que ceux liés aux
pressions: contaminants (Cont), intégrit¢ des fonds (Art), conditions hydrographiques
(Hyd) et déchets (De),et aux enjeux sociétaux: paysage (Pay) etqualité de I'air (Air) , sont
bien couverts par les actions socio-économiques du PDA et les incidences sont en outre
fortement positives.

En comparaison, moins dzncidences portent sur les enjeux: réseau trophiques (RT),
eutrophisation (Eut), ENI, bruit (Br) et risque (Ris), mais elles sont majoritairement positives
ou incertaines.

Le graphique suivant présente les incidences des actions socio-économiques sur chaque

enjeu.
50 Incidences des actions OSE
50
@ Incidences
40 positives
30 O Incidences
incertaines
20 E B Incidences
négatives

10

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

~

Une description détaillée de ces incidences cumulées st proposée au chapitre 5.2.3 enjeu

par enjeu.
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ACTIONS NOUVELLES ENVIRONNEMENTAL ES

D1- HB / HABITATS BENTHIQUES

Code action

Nom

HB

MT

oM

PC

EC

RT | Eut| Cont| ENI

Int [Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris

Co

DO01-HB-OEO01-AN1

Formuler des préconisations de gestion pour les
I OGAGAGSE &S RSNBAZ |y
sur un observatoire dédié

DO01-HB-OE03-AN1

Créer un observatoire du type de fréquentations s
fQSaiN v

DO01-HB-OE06-AN1

Renforcer la prise en compte des habitats benthiq
dans les autorisations en mer

D01-HB-OE06-AN2

Ré-examiner le cadre de délivrance des autorisati
de péche dérogatoire au chalut et des autorisation
de péche a la drague dans la bande des 3 milles

D01-HB-OE06-AN3

Partager une meilleure connaissance « amont
des impacts des opérations de réduction de la
vulnérabilité des territoires littoraux

DO01-HB-OE10-AN3

9@t dzSNI £ S yA@BSIdz RQAY
structures géomorphologiques particuliéres a enje
adapter la réglementation si nécessaire

6 nouvelles actions environnementales portent sur la prise en compte des habitats
benthiques. Elles sontsusceptbles de générer des incidences posiives (34).

Divers habitats benthiques sont visés par les 6 actions: les prés salés, les habitatsrocheux
intertidaux , les habitats sédimentaires subtidaux et circalittoraux, les habitats profonds. Les

actions sont

dzamélioration de pratiques (D01-HB-OEO1-AN1 :
activités soumises a autorisation ; DO1-HB-OEO6-AN2: péche) et d'amélioration des
connaissarces (D01-HB-OEO3-AN1 ; DO1-HB-OEO6-AN3).

des actions de protection (DO1-HB-OE10-AN3,

agriculture ;

D01-OM-OEO03-AN1),
D01-HB-OEO6-AN1 :

La protection des habitats ou la diminution des pressions sur les milieux induir a, en plus de
I'incidence positive sur les habitats benthiques, des incidences positives sur 10 autres des
enjeux environnementaux.

’fv‘"« biog
Epices™ =

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21

90




EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

D1- MT / MAMMIFE RES MARINS ET TORTUES MARINES

HB | MT |OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int [Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

D01-MT-OE01-AN1

WSY T2NDSNI f QSy O RNBYSy i
sports et loisirs de pleine nature affectant les

mammiferes marins et des activités commerciales
RQ206aSNBIiA2y RSa YIYY

Réduire l'impact des captures accidentelles de
tortues marines par la formation des marins-

pécheurs et le maintien d'un réseau adapté de
DO1-MT-OE02-AN1 |centres de soin P

D01-MT-OE03-AN1

Identifier et réduire les risques de collision entre le
transports maritimes et les mammiféres marins a
ft QSOKSttS RS I ¥l el RS

P P

Trois nouvelles actions environnementales portent sur la prise en compte des mammiferes
marins. Elles induisent 4 incidences positives, portant sur les enjeux mammiféres et
tortues et connaissance ; Les adions concemnent une réduction des pressions via
Izamélioration des pratique s de trois activités: plaisance, péche professionnelle et transports
maritimes.

D1-OM / OISEAUX MARINS

Code action

Nom HB | MT |OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI

nt |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

D01-OM-OE01-AN1

Identifier et réduire les risques de capture
I OOARSY(GSttS LI2dz2NJ OKI O
communautaire

D01-OM-OE02-AN1

Préfigurer une instance de coordination nationale
O2yaSAta aOASYGATAIldzSa
en mer P P P P P

D01-OM-OE03-AN1

5SSt 2LIISNI Sii YSGGNB S
Si RS LINRGSOGAZY | RI LI
YINAy& £ SyeSdz F2NI t f
marine B P P [P |P B P P P P

D01-OM-OE04-AN1

Assurer une veille et des actions de lutte contre le
espéces introduites et domestiques sur les sites d
reproduction des oiseaux marins.

D01-OM-OE05-AN1

Identifier, maintenir et restaurer les habitats
médiolittoraux et les habitats fonctionnels des
oiseaux marins dégradés et/ou exposés a la
compression des habitats littoraux.

D01-OM-OE06-AN1

Renforcer la prise en compte de la sensibilité des
especes marines (oiseaux, mammiféres et tortues
aux dérangements dans les autorisations en mer €
dans la réglementation locale

DO01-OM-OE06-AN2

Structurer la pratique des sports et loisirs de natur
cotiers et littoraux (informations, sensibilisation et
réglementation) sur les questions de sensibilité de|

espéces et des milieux
P [P |P P P |P

A\'(;

Septnouvelles actions portent spécifiquement sur les oiseaux marins. Les48 incidences sont
exclusivement positives.

Certaines de ces actions portent spécifiqguement sur la protection de certains enjeux :

protection des habitat médiolittoraux : DO1-OM-OEO5AN1, des site de reproduction : DO1-

OM-OEQ04AN1, des oiseaux marins a enjeu fort : DO1-OM-OEO03-AN1, des oiseaux
migrateurs : D01-OM-OEOQ7-ANL1 ; dzautres actions portent sur la réduction de pressions de

certaines activités : sports et loisirs nautiques : D01-OM-OE06-AN2, les aclvit és soumises a
autorisation : DO01-OM-OEO6-AN1, les BEMR: DO01-OM-OE02AN1 et la péche
professionnelle : DO1-OM-OEOQO1-AN1.
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La protection des habitats d'especes d'oiseaux d'une part et laréduction des pressions
d'autres part agiront positivement sur 13 autres enjeux environnementaux, en plus de l'enjeu

oiseaux marin.

D1-PC/ POISSONS ET CEPHALOPODES

Code action

Nom HB | MT |OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air

Ris| Co

D01-PC-OE01-AN1 I OGA2ya t YSGGNB Sy duda

Réviser la réglementation relative aux captures
d'élasmobranches et, sur cette base, identifier les

niveau local P P P

DO01-PC-OE02-AN1 (PNA) multi-especes relatif aux élasmobranches

9fF62NBNJ Si YSGGUNB Sy P [P |P

D01-PC-OE3-AN1 RSa LIAaaz2ya YAINI GSdzNI

9f 62NBNJ Sl YSGGNB Sy
migrateurs amphihalins pour une gestion optimisé

Terre-Mer

DO1-PC-OE3-AN2 liées aux captures dans les secteurs a enjeux pou

Eviter ou réduire les risques d'atteintes a la
dynamique de population des espéces amphihalin

amphihalins en complément des plans de gestion
existants

D01-PC-OE5-AN1

Renforcer la protections des Zones fonctionnelles
halieutiques d'importance (ZFHi), notamment par |
mise en place de zones de conservation halieutigy
(ZCH) pilotes sur chaque fagade P P |IP |IP |P |P P

P

Six nouvelles actions portent spécifiqguement sur les poissons et céphalopodes. Les 27
incidences générées sont exclusivement positives. Les actions sont soit des actions de
protection de certains enjeux particuliers : zones fonctionnelles halieutiques d'importance :
D01-PC-OE5-AN1, les poissons migrateurs : DO1-PC-OE3-AN1, les élasmobranties: DO1-
PC-OE02ANO1), soit la réduction de pressions de Iz EnitdJ de péche (D01-PC-OEO01-AN2,
D01-PC-OE01-AN1, DO01-PC-OE3-AN2). De ce fait, en plus de I'enjeu poisson et
céphalopodes, ces actiongdevraient agir positivement sur 8 autres enjeux.

D2 / ESPECESNON INDIGENES

HB | MT |OM | PC| EC| RT| Eut |Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

D02-AN1 marines

Améliorer la gestion des espéces non indigenes

P P P P P P P

Une nouvelle action porte sur les especes non imigénes. Elle induit 7 incidences
exclusivement positives, réparties sur 7 enjeux. L'action induira une amélioration des
connaissancessur cet enjeu, unediminution du risque d'introduction d'ENI, engendrant une
diminution du risque d'éros ion de la biodiversité (ensemble du réseau trophique susceptible
d'étre concerné) et une diminution du risque de dégradation des habitats benthiques.

D3 / ESPECES COMMERCI ALES

HB| MT |OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

LRSYGATFASNI £ §a ad201a

qui ne sont pas sous gestion communautaire poul
lesquels la gestion pourrait étre mise en place ou
améliorée, selon leur état de conservation et leur
importance socio-économique et rédiger les plans

D03-OE02-AN1 gestion correspondants P P P [P [P |P P
Harmoniser et renforcer la réglementation relative
la péche de loisir et sensibiliser les pécheurs a sa
DO03-OE3-AN1 YA&4S Sy dzdzgNB P P P P |P P P P
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Deux actions nouvelles concernent spécifiquement les especes commerciales. Hes induisent
15 incidences exclusivement positives, réparties sur 8 enjeux. Elles devraient notamment
induire une réduction des pressions sur les espéces commerciales etinsi une amélioration

des équilibrestrophiques.

D4 /| RESEAUX TROPHIQUES

HB | MT |OM | PC| EC| RT | Eut|Cont| ENI| Int | Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

D04-AN1

Contribuer a une meilleure gestion des préléveme
des espéces fourrages au niveau européen. b o o 5 b -

P

Une seule action concerne spécifiguement les réseaux trophique s, enlien avec lzactivité de
péche. Les incidencessont réparties sur 7 enjeux et sontexclusivement positives.

D5 / EUTROPHISATION

Aucune nouvelle action ne vise spécifiquement cet enjeu.

D6 / INTEGRITE DES FONDS M ARIN S

HB | MT|OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

Développer une vision stratégique de fagcade sur
QI NOAFAOALFEAALGAZ2Y RI

DO6-OEO1-AN1 artificialisation nette » p P lplp Ip Ip P |p p P |p
1 002YLI AYySNI I YAasS Sy
en mer dans le cadre des autorisations de projets
conduisant a artificialiser le milieu marin

D06-OE01-AN2 P [P [P [P |IP |P P P |P

Deux nouvelles actions portent spédfiquement sur Izntégrité des fonds marins. Leurs 14
incidences sont toutes positives et réparties sur 11 enjeux: ces actions devrdent en effet
induire des actions de restauration de certains milieux, ce qui agira positivement sur
I'ensemble des enjeux biodiversité, les paysage lintégrité des fonds, les corditions
hydrographiques ou en core les risquesnaturels.

D7/ CONDITIONS HYDROGRAPHIQUES

HB | MT |OM | PC| EC| RT | Eut |Cont| ENI| Int | Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

D07-OE03-AN]|

Favoriser la connectivité terre-mer au niveau des

estuaires et des lagunes en complément de ce qu
fait sur la continuité écologique au titre du SDAGE|
des PLAGEPOMI, par l'intervention sur les obstac|
impactant la courantologie et la sédimentologie. b b R b R 5 b 5 5 R

Définir les modalités d'une meilleure prise en com
des besoins d'apports en eau douce des milieux
marins dans la réglementation

P P P P P P P P

D07-OE04-AN]|

ROLIS

v

Deux actions nouvelles portent spécifiquement sur | es conditions hyd rographiques. Les 18
incidences sont exlusivement positives et se répartissent sur 10 enjeux. Elles visent
particuliérement les continuités terre-mer. Les actions de restauration aurontnotamment des

incidences positives sur I'ensanble des enjeux biodiver sité marines.
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D8 / CONT AMINANTS CHIM  IQUES

HB

MT | OM

PC

EC

RT

Eut

Cont

ENI

Hyd

De

Br

Pay

Air

Ris

Co

DO08-OE03_AN1

Rendre obligatoire la déclaration sous format
numérique des rejets en mer de produits chimique
par les navires chimiquiers

DO08-OE04-AN1

Recenser et équiper en systéeme de traitement deg
effluents les aires de carénages des ports de
plaisance, des zones de mouillage et des chantier|
nautiques.

Sensibiliser les gestionnaires et les usagers aux
bonnes pratiques de carénage.

D08-OE05-AN1

Limiter/interdire les rejets des scrubbers (laveurs ¢
gaz d'échappement des navires) a boucle ouverte
dans des zones spécifiques

D08-OE06-AN1

Encourager et accompagner la réalisation de
dragages mutualisés et favoriser la création péren
de filiéres de valorisation des sédiments adaptées
aux territoires

D08-OE06_AN2

Etudier, évaluer, réduire les sources de perturbate|
endocriniens déplacés en mer par les immersions
sédiments de dragage

Cing nouvelles actions portent spécifiguement sur | Znjeu contaminants. Les 26 incidences
sont toutes positives. Les actions corcernent en particulier | a diminution des pressions liées
aux activit és portuaires et nautiques, les extractions de sédiments. En plus de l'incidence
positive vis-a-vis des contaminants, les incidences se répercutent donc positivement sur

I'ensemble des enjaux biodiversité .

D9 / CONTAMIN ANTS MICROBIOLOGIQUES

Aucune nouv elle action du DSF ne porte spécifiquement sur cet eneu.

D10/ DECHETS

HB

MT | OM

PC

EC

RT

Eut

Cont

ENI

Int

Hyd

De

Br

Pay

Air

Ris

Co

D10-OE01-AN1

Prévenir les rejets de déchets en amont des réseg
d'assainissement et d'eaux pluviales p

D10-OE01-AN2

Lutter contre les déchets dans les réseaux
d'assainissement et d'eaux pluviales p

D10-OE01-AN3

Identifier les décharges prioritaires et les zones
RQlF OOdzydzt A2y RS& RSO
possibilités de financement en vue de leur résorpt

D10-OE01-AN4

Sensibiliser, informer, éduquer sur la pollution des

océans par les déchets P

D10-OE01-AN5

Inciter a la réduction, a la collecte et a la valorisati
des déchets issus des activités maritimes et
accompagner les activités vers des équipements

durables P

D10-OE02-AN1

Améliorer la gestion des déchets dans les ports,
développer la péche passive aux déchets et étudi
les méthodes de valorisation des plastiques ayant

séjourné en mer P

D10-OE02-AN2

Poursuivre le déploiement de la certification

européenne Ports Propres P

A\'(;

Epices

Les 7 nouvelles actions sur les déchets induisent 66 incidences exclusivement positives,
réparties sur 12 enjeux. Quatre actions portent sur la prévention des déchets dgrigine
terrestre, deux actions portent sur la gestion des déchets dans Is ports et les acivités
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maritimes, une action porte sur la sensibilisation. La réduction des déchets induira de
maniére indirecte des incidences positives sur I'ensemble des erneux environnementaux liés
a la biodiversité et aux contaminants, et pour certaines ations également sur l'enjeu
paysage ENI et eutrop hisation.

D11/ BRUITS SOUS-MARINS

HB | MT |OM | PC| EC| RT | Eut|Cont| ENI| Int | Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

Collecter les données relatives au bruit impulsif én
dans le cadre d'opérations industrielles et les diffu

D11-OE1-AN1 P P P P P P p
Une action porte spécifiquement sur les bruits sous-marins. Elle consiste en la collecte de
données sur les énissions de bruits imp ulsif s. Ces donnéesdevraient permettre d'évaluer les
zones et périodes des émissionspotentiellement impactantes pour la faune marine. Leur
acquisition est donc un préalable indispensable pour pouvoir prendre des mesures
réductrices sur les diverses espéces marines (MM,tortues, poissons, crustacés et ensmble
du réseau trophique, y compris les oiseaux marins plongeurs). Les incidences sontpositive s
et portent sur 7 enjeux.

ACTIONS TRANSVERSALES
HB | MT |OM| PC| EC| RT| Eut|Cont| ENI| Int |Hyd| De | Br | Pay| Air | Ris| Co

Développer le réseau des zones protections fortes
ATOL en renforcer le contréle P lp P P P |P P [P P

Développer le réseau des aires marines éducatives

P|P|P|P|P|P|P|P|P|P|P|P|P|P

AT-02

Développer une application intégratrice de la

réglementation et des informations liés aux espac

destination de la navigation de plaisance P
AT-03 P P [P P P |P P

Améliorer le dispositif de controle de

AT-04 fQSYyOANRBYYSYSyd YINAY b p p p P P P P P PP P |P

55L12asSN) §d YSGGUNB Sy dz

AT-06 « Espéces marines mobiles » P P |P
Cing actions environnementales sont transversales: il szagit dzactions de protection, non
ciblées et non bcalisées a ce stade(AT-01 et AT-02), de communication a lzusage des
plaisanciers (AT-03), de gesion des espéces mobiles(AT-06) et de renforcement des
contréles en mer (AT-04). Les 47 incidences, toutes positives, touchent potentiellement 14
enjeux.

CONCLUSION SUR LES ACTIONS ENVIRONNE MENTALES

Le PDA présente 47 actions environnementales engendrant exdusivement des incidences

positives.

En cumulé, les actilns environnementales induisent majoritairement des incidences sur

IZnjeu connaissance, puis sur les enjeuxhabitats (HB) et espéces (MT, OM, PC, EC,RT).

Elles engendrent moins dzncidences sur les enjeux liées aux pressions (Eutophisation,

Contaminants, intégrité des fonds, ENI, conditions hydr ographiques, déchets, bruit) , et sur

les enpux sociétaux Paysage et Risque.Aucune incidence sur la qualité de l'air n'a été notée.
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Le graphique suivant présente les incidences des actions environnementales sur chaque
enjeu.

Incidences des actions OE

Incidences
positives

Incidences
incertaines

B Incidences
négatives

32 32

31

22

17

13 13

12 4

6

4 4 4

0

PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

Une description détaillée de ces incidencescumulées est proposée au chapitre 5.2.3 enjeu
par enjeu.

5.22. Caractérisatiordes incidences

»4
Al
<% by

Epices

LzEOEOaUIl wel UwDOEDPEIT OET Uactdrisdtidh Suutol trigtedD Y D1 w

3w+ 1 UU wOP ViitudeU@nfelze 1@ & IréPondre a la question «Les efets esomptés de

I'action sont-ils certains, suite 8 sarE OPUEUD OOwy wR & w dd desOrdidehdedlest E 7 B O

alors faible (les effets de laction sont certains, suite a sa réalisation)ou fort 13 (les effets de
I'action sont incertains, suite a sa réalisation).

3 + Ir @chéance de survente. La quedion visée ed : « A quel horizon la survenue des
incidences at-elle lieu ? ». Les incidences survienent a court terme (les effets de l'action
surviennent avant la fin de I'actuelle programmation 2026) ou a moyen-long terme (les effets
de [laction surviennent au-dela de cette programmation ou apres plusieurs
programmations).

J+1 UU0wxo6UI OOP U 6sd uxtesuef@ts ide) KadiénGsontils réversibles ? ». Les
incidences sont réversibles (les effetsde I'action s'estompent au cours du temps ou peuvent
étre annulés) ou irréversibles (Les effets de Il'action sont permanents dans le temps). Ce
paramétre peutaussi+ UUT WUEOUWOENT Owx OUUwOz POEDPEIT OEI

3 OWEUUOEDPI UEWOOUEOOI OUwUOwi OUOwODYI EVwEZDOE

objectifs associés &1 UWEEUDPOOU Wi OOV WEZEDPOOI UUUwWOz OENT UwWET wE

ot

otope
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De cette analse de la caractérisation des incidences, onpeut ressortir les enseignements
suivants :

J Rrés de la moitié des incidences positives @0%) présente un niveau d'incertitude fort, ce
qui peut constitu er un point a essayer d'améliorer. Cela concerne en parttulier les enjeux
liés aux habitats benthiques et aux espéces (mammiféres marins et oiseaux marins), a
certaines pressions (déchets) ou dimensions sociétales fisque).

J La moitié des incidences positiives surviendront aprés I'échéance du PDA (54%) ce qui
peut constituer un autre point important a es sayer d'amélior er. Cela concerne en paticulier
les enjeux liés aux conditions hydrographiques , aux déchets a Izutrophisation et aux
dimensions sociétales qualilU 6 WET wOz EPUOQwWUDPUGUI UAS w

J Moins dzun tiers d'incidences positives présentent un caractere réersible, ce quied plutot
une force s'agisant d'incidences positives puisqu'ainsi 80% s'avérent pérennes dans le
temps. Les incidences négatives beaucaip moins nombreuses présentent un caractére
réversible a presque 70%, ce qui estégalement un point po sitif du plan dzaction.

J Aunoter que les incidences sur la connassance ont les caractéristiquedes plus favorables :
NYUwEzBDOEIT UUDP U éversibiliie Bimsifel 6504 de aokriztédrabUEN outre, elles sont
OOOEUI UUI Uwl U wh énjelF raadebaesinEditaing4bU négalives.

Des enseignements plus pécis sur cette caractérisation sontb OU8T Ud Uwa w Oz EQE O
pk 81 61 6 A CadtailzR&resUltats Dr&xhacun des 17 enjeux

A~

523LYOARSYyO0Sa&a Odzydz SSa RS fQSyaSyoftS R

5.23.1 HABITATS BENTHIQU ES

Le PDA du DSF estsusceptible de générer61 incidences les habitats benthiques, la grande

majorité étant positive (52/61 soit 85%). Concernant le reste des incidences,6 actions sont

identifites comme ayant des incidencesincertaines et 3 actions comme ayant des incidences
négatives. En sonme, 66% des actionsdu programme auront potentiellement de s incidences
sur cet enjeu.Concernant les incidences positives, la majorité des incidences elevent :

| de soussEEUDOOUWEZEOS OPOUE (3% @Gtudé bensifili®dhdhHB98)U E OE |
visant un changement de pratiques dans les activités,

| et E gctions concrétes (22%), accompagnéest z E E E x U Ealép|éntenidlibnuilQ %)
et de planification (9 %).

Ces incidences positives sont plus fortement directes (35/52, soit 65%A& w @dirgdes et
principalement de nature pérenne. Toutefois, Oz 6 E kb deElélEsurvenue s situe pour la
moitié des incidences paositives a moyen-long terme, et la moitié de ces actiors présente un
fort degré Ez POET UUDPUUET 8w

Concernant les incidences négatives, bien que moins nombreuses (3), elles possedent
toutefois des caradéristiques plutdt défavorables : les effets sont plutdt certains et a court
terme. Les trois IOEDE] OEl Uw 061 EUDYI Uw x Utdny Bur O 1 EMB,W E 7 E
O zuad@lture et sur le projet de chatiére du Port du Havre. Les incidences négatves se
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concentrent ainsi sur certaines zones identifiées pour lesquelles il faudra porter une
attention. Cz I0W O z O éeffbinés adfidnsdu DSF:

| Trois actions proposent une coordination des projets EMR via la mise en placedzun
conseil scientifiqgue, dz UOw EOOPUS w ET wi 1T UUPOOwW I Ouwd€El w U
coordin ation nationale.

| Le bilan des SRDAM et la définition de critéres pour de planification pour identifier
les zones propices a terrecomme en mer (Aqua-Nat-01), couplé a0 z BrEvis@t une
meille ure appréhension des impacts aquacoles (aquaNat-02) et au renforcement des
x UOESGEUUI Uw Ez DO UWNINIEAIECRW O @ERU 06zBODUEUDOC
0z E @ U E Ui @Qévraient g@rmettre de minimiser | es incidences potentielles iées
AwOz EEuAEDEDP U6 WE D

| +1 wUUDYPwl Owobz EEE OO x tmirelde G iCAattue BwWRork dii®iivieU w x O
(PTM-MEMN -01).

6 incidencesincertaines peuvent agir sur les habitats benthiques, principalement liées:

| aux acti® O U w E ipratiGndd®s connaissancesdont les effets regent incertains a ce
stade sur les habitats benthiques;

| aune possble diminution des pressions liéesau déveO O x x 1 O1 OUwEz&E UDPY D
responsable (@éche et aquaculture) contrebaancée toutefois par un potentiel
développement de cesactivités ;

| aux possiblesaménagementsen lien avec lesEMR

| & une augmentation de la fréquentation : transports (INN -MEMN -02, PTM-MEMN -
02) et plaisance (NN -MEMN -01).

Ces incidences hcertaines trouvent une forme dzarticulation avecdz Wres actions favorables
a une meilleure prise en compte environnementale, notamment les actions liées a
Oz EO6 ODP OU E &tiquésCow & lapréseriation des habitats benthiques. Le suivi de
GOyolution de ces activités sera primordial pour veiller & la préservation des habitats
benthiques.

L'écart au BEE étant élevée sur une majorité des zones(cf. partie 4), la proportion d'actions
induisant une incidence positive sur cet enjeu parait nécessaire Les actions induisant
potentiellement des incidences négatives découlent d'actions d'aménagement dblées sur
certaines zones, qui seront soumis a éaluation environnementale. L'action du DSF vise
notamment a permettre aux services instructeurs de disposer des outils nécessaires pou
linstructi on des projets et aux maitres E guvrage de disposer d'un accompagnement pour
intégrer au mieux les enjeux environnementaux a la définition des projets.

OwUI TEVUEWEOwWODYI1 EUwE gécaxlevd auBE¥EDQES Wil wpBUU BDIUD
variée mais a tendance trés positive peut potentiellement permetire a certaines zones de
vocation de se rapprocher du BEE,ou a minima de maintenir le bon état de certains habitats.
la fois E1 unc@ritBde des incidences de certaines actions a ce stadeet de la difficulté a
Ol UUUI e @0 BUO WEOOwWd UEUwa woz 6 éésidévachtiorE | wOE wi Ef EE
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5.2.3.2 MAMMIFERES ET TORTUES

Le PDA du DSF est susceptible de gnérer 47 incid ences les mammifér es marins ettortues, la
grande majorité étant positive (3947 soit 83%). Concernant le reste des incidences, 6 actins
induisent des incidences incertaines et 2 actions sont identifiées comme ayant des incidences
négatives. En somme,51% des actionsdu programme auront potenti ellement des incidences
sur cet enjeu.

Concernant lesincidences positives, la majorité des incidences reléventde changements de
pratiques ou de la diminution des pressions sur ce groupe (captures accidentelles,
dérangements, risque de collision, polluti on), une petite partie sont des actions de

protectio n. Ces incidences sont plus fortement directes 8/39, soit 41%) @ Uz B O E A ksl
actions et sous actions générant les incidencesur les mammiféres et tortu es ont un pr ofil

relativement équilibré entre des agions de connaissance,
sensibilisation/communication/for mation et des actions concrétes. Les sousactions
réglementaires sont également notables pour cet enjeu, bien que moindre en nombre au

regard des trois autres catégories. Les incidences positive s sont dans leur majorité pérennes

Les effets surviendront pour une petite majorité a court terme et de maniére certaine.

>
(=)

Concernant les incidences négatives,elles x UOY D1 OO1 & poundhy sbr8ds EXIRet un

projet portuaire. Bien que moins nombreuses (2), elles possedent toutefois des
caractéristiques plutdét défavorableso wD OEDET OEIl UwE Y1 E ediithde g BO1 wo
leur survenue et échéancea court terme. En revanche, les effets sontjugés majoritairement
réversibles.

Certaines actions du DSF permettent de minimiser les effets de ces deux actions sur la
mégafaune marine :

| Trois actions complémentaires proposent une coordination des projets EMR via la
mise en placedzn conseil sciertifique, E z U O w Edd geBtidrd et de suivieDwE z UOIT
instance de coordination nationale.

environnementales du DSF, devrait permettre un développement de cette activité en
cohérenceavec la préservationde I'enjeu MT.

| Lesuivil Uasc®mpagnement du projet portuaire de la Chatiére du Port du Hav re.

Concernant les actions incertanes (6), elles portent sur :

| lesacPOOUWEZEO8 OPOUEUDPOOWEIT U uskdt®rdmderthidEaOcE | U Ou
stade sur lesmammiféres marins,

| & une possible diminution des pressions liées au dévelox x I O1 O UuitéEptug éedd
responsable (péchg contrebalancéepar un potentiel développement de Cegtivité ; Le
UUDPYPWET wOzdYOOUUDPOOWET wEl Uwsabslr® debdbsehtas Ul UE
d'incidence sur les mammiféres marins;

| acertainsaménagements potentiels en lien avec les EMRnotamment,

| a une augmentation de la fréquentation : transports (INN -MEMN -02, PTM-MEMN -

02) et plaisance (NN -MEMN -01).
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Ces incidences incertaines trouvent une forme de synergie E Y1 E wE z E UdfavbrabiesaE U D O
une meilleure prise en compte environnementale, notamment les actions liées a
0z EO6 OD OUE U b O(Raisancd péchépeote gsidrinelldlet transports maritimes ).

Au regard du niveau Ez 1 ONI Eued paiedd] O zserfible de ces incideces peut
potentiellement permettre a certaines zones de vocation de & rapprocher du BEE (zone 3, 5
et 8), ou a minima de maintenir Iz 8 UEUWEEUUT OQwETl wEl UUEDPOI UwxOxUO
Les incidences positives portent en particulier sur Oz E O & iGnbdéd) gdiiques liées aux
activités de transport et de péche professionrelle, qui sont deux actions identifiées comme
les plus contributives aux pressions sur les mammiféres et tortues. Notons enfin @Uz UOI1 w
action en 1ID1 O w E ¥eéliBratiéhzd&s connaissances sur le bruit permettra & ua@gir une
meilleure prise en compte decetl | | I OWEEOUwWOI Uuw&dnOEOEI UwEZEUUOU

5.2.3.3.0ISEAUX MARINS

Le PDA du DSF est sisceptible de générer57 incidences sur les oiseaux marins, la grande
majorité étant positive (47/57 soit 82%). Concernant le reste des incidences,7 et 3 actions sont
identifi ées comme ayant des incideces respectivement incertaines et négatives. En somme,
60% des actions du programme auront potentiellement de s incidences su cet enjeu.

Concernant les incidences positives,la majorité des incidences relévent de changements de
pratiques ou de la diminuti on des pressions, quelques-U 01 UwUIl 06 YI OUwkEtpkE EUD O
El wUIl UUEUUEUDPOOw OE b U undéskequilispds @dphigbes BEOsBaiBsMUE U D O
Oz EODPOI O UdséabxOraning Cds uncidences sontplus majoritairement directes @9)

@ U z b O E B18)] LEsadtibhsugpnérant les incidences sur lesoiseaux marins relévent pour

un tiers des sousactions liée a la connaissance 23 % E z E E e €efsbilisation , et 21 %

E z tibks opérationnelles. Parmi le reste des sousactions, la réglementation est également
relativement bien représentée Si la majorité des effets sont caractérisées degérennes, une
dominance dz ®idences se prod uira néanmoins & échéance long terme et environ la moitié

des effetsprésente une forte incertitude quant a leur survenue.

Concernant les incidences négatives (3), elles surviendront de maniére assez certaineet a
court terme ; elles sont toutefois jugées majoritairement réversibles. Les trois incidences
Port du Havre 1 U w Oz E @ UESittideddgd)riédaiives se concentrentinsi sur certaines
zones identifiées pour le développement de ces a&tivités.

Concernant les actions incertaines (7), elles portent sur :

| Ol UwEEUDPOOU wE g dithas€anodd) dobt Be® Effets restent incertains a ce
stade sur lesoiseaux ;

| & unepossible diminution des pre ssions liées audévi OO x x 1 O1 OUswEpéehe UD Y E
et daquaculture plus écoresponsables (PM-AQUA -MEMN -01) contrebalancée par
un potentiel dévelop pement de cesactivités;

| aux aménagements potentiels en lien avec les EMR (EMR-MEMN -05 et EMR-
MEMN -07) et les activités portuaires (PTM-MEMN -04,) ;

| aune augmentation de la fréquentation : transports (INN -MEMN -02, PTM-MEMN -
02) et plaisance (NN -MEMN -01).
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+1 wUUDYDWET wOz 6 Y OOU U bstpdmudidiaupur BviteE |&sinBideacest i les) | U E
oiseaux marins. Ces incidences ncertaines trouvent cependant une forme dzarticulation avec

E 7 #ed actions favorables & une meilleure prise en compte environnementale, notamment

Ol UWEEUDPOOUWODG6T Uw&HueHz EO5 ODPOUEUDPOOWET UwxUEUD
"TwxUOI POwWEzZDPOEDEI OEI U w Uektspéediiels poditiisU MibUreg@O&EIUD U
OP Y E bjeu Bwlué en partie 4 Oz 1 OUI OEOI w El wpBdt Poterdi Sleneél OE |
permettre a certaines zones de vocation de se rappocher du BEE (zones 2, 3 4, 7 et 8en
particulier ). Toutefois, le développement d'activités génératrices de presions (EMR
notamment), sur certaines zones de vocation présentantactuellement un faible écart au BEE

(zones 1 et 6) ne permetpas de se prononcer sur un retour au BEE a ce stade L'action du

DSF vise ainsi a permettre aux services instructeurs de disposer des outils et connaissances
nécessaires pou linstruction des pr ojets et aux maitres E guvrage de disposer d'un
accompagnement pour intégrer au mieux les enjeux environnementaux a la définition des

projets.

5.2.3.4POISSONS ET CEPHALOPODES

Le PDA du DSF est susceptible de générer 59 incidences les poissons et céphdopodes, la
grande majorité étant positive (52/59 soit 88%). Concernant le reste des incidences) actions
sont identifiées comme ayant des incidencesincertaines et 2 actions comme ayant des
incidences négatives.En somme, 63% des actons du programme auront potentielleme nt des
incidences sur cet enjeu.Concernant les incidences positives, la majorité des incidences
relevent de changements de pratiques ou de la diminution des pressions.

Ces incidences positive s sont plus majoritairement directes (36/52&K w@ U z B O E6B2).IL&sU1 U w
actions générant les incidences sur les poissons et gghalopodes relévent pour prés d'un tiers

des sous-actions de la connaissance puis E z E E Udp&didhnelles et E z tibks de

senshili sation / communication / formation . Les sous-actions de type réglementaire et de
planification sont également bien représentées Ces incidences positives sontpérenneset les

effets majoritairement certains. + gchéance de la survenue esten revanche caractérisée a
moyen-long terme.

Concernant les 2 incidences négatives, Oz 6 E e @& @ Esurvenue des incidences est
majoritairement a court terme, avec des effets plutét certains, mais plutdt considérées

comme réversibles. ( Ow Uz ET b Urande g Bk @& @éeloppement aquacole et
dzaménagement du Port du Havre.

Concernant les incidences incertaines ellesE8 EOUOI OUWEZEEUDPOOUWUUU W ¢
péche / aquacuture et de possibles aménagements(activités nautiques et touristiques). Les

actions concernées par des incidences incertaines sont a surveiller de maniére a éviter toute
incidence négative.

"TwxUOI POw E z b O &EiBSE pludAE lintdlice HesOdif€d potentiels positifs mai s
Ez DOUI OUDIS incieBdgd iédatives devraient se concerirer sur certaines zones
identifiées (aquaculture, Port du Havre): l@action du DSF doit permettre aux maitres
E gquvrage de disposer d'un accompagnement pour intégrer au mieux les enjeux
environnementaux a la définition des projets. Les actins positives portent sur les actvités
de péche professionnelle et de loisrs et E z E U U &idioB, Ed@n&dédes comme fortement

EGOUUPEUVUUDPYI Uw E Brfew dpéndhatt BDQ O Bt bel Wlaigpg de Oz EV U1 DO U
BEEUUUwOz1 OUI OE 6 (cugdarieuap Enud & RE B U O w O 5E fdiread &iner £ U w #
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insuffisante sur cet enjeul Owx EUUDEUODI UwEE OU weopré & BEEMOENE wE 7 E
toutefois que la fiabilité de la valeur de IZcart au bon état établie en partie 4 esnotée comme

faible ; La forte proportion d es actions damélioration de connaissance sur cetenjeu est donc
appropriée.

5.2.3.5.ESPECES COMMERQALES

Le PDA du DSF est suscetible de générer 55 incidences sur les espéces commerciales la
grande majorité étant positive (4955 soit 89%). Concernant le reste des ircidences, 7 actions
sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 1 action comme ayant des
incidences potentiellement négatives. En somme, 60% des actions du programme auront
potentiellement des incidences sur cet engu.

Les incidences positives sont plus fortement directes (3249 w @Uz B O Ed3 Wattigne 1 U S u
générant Ies incidences sur les espéces commercialesrelévent majoritairement des sous—
sensibilisation / communication / format ion. Les sousactions de type réglementaire et de
planificat ion sont également bien représentées. Ces incidences positves sont pérennes et les

effets majoritairement certains. + 7 8 ET 6 E O E | enuié bstued FEevalitie th¥joritairem ent &
moyen-long terme.

Concernant Igncidence potentiellement négative, iO w U ZiE tadddn & aménagementdu Port
du Havre (chatiére), action localisée sur la zone 4. Lzchéance desa survenue est a court
terme, avec des effets potentiels plutdt certains et considérés comme irréversibles. Le DSF
prévoit Oz &ntp&gnement de ce projet, pour une prise en compte optimale des enjeux
environnementaux. L'évaluation environnementale de ce projet devra démontrer la
compatibilité de celui-ci avec lesobjectifs du DSF.

Concernant les inddences incertaines, elles Ed EOUOI1 OU w E 7 E EtlviBe® &NMRuet) U U w ¢
péche / aquaculture. Toutefois, des actions positives portent en contrepartie sur ces mémes

activités, considéréescomme fortement EOOUUPEUUDYI UWEUR wx Ul UUDPOBU w

Ce pUOI B Ow E z b OE bdinki GnBlird) ded) dff@< pdlentiels positifs mais de faibles
intensités concernant cet enjeu sur la durée du programme. Au regard du OPY | EQJem Ez 1 O
globalement élevé évalué en patrtie 4, ette faible inteOUP UGS WEZ EEUDPOOUwWx1 U0 w=+
insuffisante pour | zatteinte du BEE a I2&chelle du plan dzaction, notamment sur les zones de
YOEEUDOOUWEGUDS Ul Uwobdk usOdfuaculilte havig&ibnuedstintpértarieY ® U6 U u

5.2.3.7.RESEAUX TROPH IQ UES

Le PDA du DSF est sugeptible de générer 48 incidences sur les réseaux trop hiques, la
OENOUD U8 w E étdntOpositivesu( 3.1 Coneernant le reste des incidences,4 actions
sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 1 action comme ayant des
incidences potentiellement négatives. En somme, 50% des actions cdu programme auront

potentiellement des incidences sur cet enjeu.

Les incidences positives sort plus fortement directes (27/434& w @ Urede® Ed3 actions
générant les incidences sur les especes ommerciales relévent majoritairement des sous
actions dl WOEWEOOOEPUUEOE busdx BEEDD DD U @ kebBHADDOBOD O
sensibilisation / communication / forma tion et. Les saus-actions de type réglementaire et de

planification sont égale ment bien Cesincidences positives sontmajoritairement pé rennes et
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OEl w El w OEw UUOUYI OUI |
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les effets majoritairement certains. +Z 0 ET ©
majoritairement & moyen-long terme.

Concernant Ia’ncidence potentiell ement négative, iO w U diE lh@@ dz rEénagement du Port

projet, pour une prlse en compte optimale des enjeux environnementaux. Lz 8 ET 6 E€E 1 WE |
survenue est acourt terme, avec des effets potentiels plut 6t certains et considérés comme
irréversibles. L'évaluation environnementale de ce projet devra démontrer la compatibilité

de celui-ci avec les objectifsdu DSF.

Concernant les incidences incettaines, elles découleOUw EZ EEUP OOV w BEMR et O1 U w
péche professionnelle. En effet, concernant la péche professionnelle, POw Oz 1 U0 wx EVUwx O
stade de savoir si les effets attendus en lien avec une péche plus écaesponsable seront

effectifs U D w O 7 EeRd(aBe dé\edpper. Pour les EMR, les &ets peuvent potentiellement

étre positifs, selon le mode Ez 1 R x O Gr&dnk B &ldurs, un E1 UUEDOwWOOOEUIT wl
du DSF en lien avec ces mémes activités ont des effets jugés positifsur ce méme enjeu

CeprofiOwEz POEPEIT OEI UwUI O Bés potendels pasitifsy B&stptomabldmert 1 U w
insuffisant & I'échelle du programme (la survenue de ces effetsest évaluée a long terme). Il

O 7 Ip&spassible de se prononer sur un retour au BEE étant donné que ® E1 UOP1T Uwbz1 U
encore défini.

5.23.7.ESPECESNON INDI GENES

Le PDA du DSF est susceptible de générer 18 incidences concernant cette pression sur le
milieu marin, s oit une faible proportion des incidences totales et donc un enjeu peu touché

par le DSF. + Ew OENOUDPUB w Ez 1 O Wesi @y i8)0Oearhaing @i (prapertot © U D
impo rtante (28%) desincidences ont incertaines (4) et négatives ().

Les incidences positives sont plus fortement directes (10/13) @ U z B O E PRd leffet) led) 6 w
actions et sousactions générant les incidences sir les ENI ont un profil ty pologique avec
une doO D OE OE itiansE gpérationnelles, de planification, de connaissance et de
sensibilisation. Les incidences positives ont des caactéristiques assez favorables. une
majorité avec une faible incertitude quant & leur survenue et un caracttre pérenne.
Lzchéance de la survenue et cependant mitigée (moitié court-terme, moitié long terme).
Certaines de ces actions aux incidences positives portent sur des activités considérées

comme fortement contributive s au développement potentiel des ENI (Aqu aculture, EMR).

Les incidences négaives et incertaines x UOQY D1 O O1o06s0portarg U (D ports et
OzZEQUEGUWEBDOUP w BUIT w Ol Uw x Udesl ENIR) Ge§ inddéried Fdulerd] OU U
cependant des synl UT D1 Uw x OUI1 OUDBPI 001 01 OU0w I dion® WYsbdv-O1 U w
éoonomiques et environnementales) du DS pouvant amener a un évitement ou a une

réduction de cette pression.

"T wxUOI bOw BemBeOphEHEihdGire Idds effets potentiels p ositifs mais de faible

intensité concernant cet enjeu sur la durée du programme. Au regard du niveau Ez 1 ONI Uu
évalué eOQOwx EUUDT wKOWET U01 wi E paE®poterfieddinend idsbffisante By EE U D
les zoneUWET wYOEEUDPOOU WE G U btivites (Paus) aquaCuliune xnavigat lorf) Est w E 7 E
DO x OUUE O Uicépendad pad goksible de se pononcer sur un retour au BEE étant
EOOOB w@Ul wEl wEl @&éfind wOz 1 UOwx EVwI OE
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5.2.3.8 EUTROPHISATION

Le PDA du DSF est susceptible de générerl3 incidences concernant cette pression sur le
milieu marin, soit une faible proporti on des incidences totales etdonc un enjeu peu touché

induisent des incidences incertaines (3).

Les incidences positives sont plus fortement directes (7/13X w @direc®s. Les actiors et sous
actions générant les incidences sur k1 U0 U O x ol Wi prailOtfpalogique avec une

positives ont des caractéristiques assez favorables la majorité présente une faible
incertitude et UOw EEUEEUB8UI w x3d Ul O&urdsurverud et 5cEpdritldniu E 1 u
majoritairement située along terme.

Lgncidence négative est en lien avec le développement poUl OUDPI OwEl wOz BEUD Y
Oz 11 1 IOWPEGWEEE OOOT WEUUI dews&durncdue &sGituéed forig fefne EEOE T w
Oz 1 I lcdndidéré ¢otdme réversible.

Les incidences incertaines proviennenU w E pns Bporant sur Oz EUT Gdn Ode B B
fréquentation (activité portu aire et tourisme). Ces incidencesincertaines trouvent cependant
quelques synergies potentiellement favorables avecdz EU U U1 U w E Eédddéniylles ggU O E D
environnem entales) du DSF pouvant amener & un évitement ou a une réduction de cette
pression (réduction des pollutio ns, augmentation des contréles).

Ce profil dznbidences semble plutét induire des effets potentiels positifs mais de faible
intensité concernant cetenjeu sur la durée du programme. Notons qu'une part importante

de l'eutrophisation provi ent des cours d'eau. La complémentarité avec les actions portées

par le SDAGE est doncprimordiale pour améliorer I'ét at de cet enjeu.( O w O péndait ek |
possible de se pranoncer sur un retour au BEE dant donné @UT wET wET UOPT Uwbzl
défini.

5.2.3.9.INTEGRITE DES FONDS MARINS

Le PDA du DSF est susceptible de générer39 incidences cacernant cette pression sir le
milieu marin. LamajoUD U8 wE z 1 O Updditiwgs QIBD, tbiuTA%)Oddncernant les autres
incidences, elles sont au nanbre de 7 pour les incidencesincertaines & 3 pour les incidences
négatives. En somme, 42% des actions du programme auront po tentiellement des incidences
sur cet enjeu.

Les incidences positiv es sont plus fortement directes (22294 w @ U z 8 Ed3 @dtidhs et
sous-actions générant les incidences sur Izntégrité des fonds marins ont un profil
typologique avec Wi w E OOD O Etibksl de Egmihunication, suivies des actions
opérationnelles et sensibilisation-communication -formation a part égale. Les démarches de
planifications sont également bien représentées Les incidences positives ont des
caractéristiques assezfavorables : une dominante avec une incertitude faible, et un caractére
largement x 8 U1 O O1 6 wetde @Blin@rio®&st ependant mitigée (moitié court -terme,
moiti € long terme).

Concernant les incidences négatives(3), elles surviendront de man iéres certaines et a coutt
terme, mais elles nt majoritaire ment réversibles. Elles proY D1 001 O U wEtmE f1esO O U w
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EMR, Iz rEénagement du Port du Havre | Uw Oz E @UIEE héddridds négatives se
concentrent ainsi sur leszones identifiées pour le développement de ces adlvités.

Concernant les actions incetaines (7), ellesportent sur :

| les actions &g EO3 OP OUE U b &sBancés] dbnt Fed éfdtsindirectes restent
incertains a ce stade sur lenjeu intégrité des fonds ,

| & une possible diminution des pressions licessat Ed Y1 OOx x1 Ol OUwécg EEUD
responsable (péche, aquaculture) contrebalancée toutefois par un potentiel
développement de ces activités;;

| aux aménagements poteniellement nécessaires en lien avec les EMR la valorisation
du foncier portuaire s, les activités de transports et des activités nautiques.

Ce profi Ez DOE P E | O EplutdtuintuireOdeOdffets potentiels pos itifs : de nombreuses
actions ont des incidences positives sur cet enjeuet visent des activités définies comme
contributrices des pressions générées sur ceenjeu (péche,extraction de matériau et travaux
publi cs maritime, mais également aquaculture, EMR, risques naturels). Dzautres actions du
PDA entre en synergie avec cesactions positives, comme les actons de protection de
certains habitats benthiques a enjeuou lzaction portant sur 1z O EtiNde « zéro attificial isation
nette ». Lesincidences incertaines et négatives trouvent ainsi une forme dzrticulation avec
E zuffes actions favorables & une meilleure prise en canpte environnem ental (cf. chapitre 6).
L'ensemble de ces incidencespeut potentiellement permettre a cetaines zonesde vocation
de se rapprocher du BEE Toutefois, le niveau dznjeu sur les zones1, 3, 4 et 7est éleve et
certaines activités induisant des effets négatifs sur l'intégrité des fonds marins sont projetés
sur ces zones. Dans tous les cas, O ue€l gependant pas possibe de se pononcer sur un
retourau! $$wd UEQOUWE OO O wpdd enchré ddiil UODT Uwbdz1 UU

5.2.3.10MODIFICATION DES CONDITIONS HYDROGRAPHIQ UES

Le PDA du DSF est susceptible de générer30 incidences concernant cette pession aur le
milieu marin. La majorité¢ E z 1 Odlldd isnt positives (2330). Concernant le reste des
incidences, 5 actions sont identifiées comme ayant des incidencesincertaines et 2 actions
comme ayant des incidences potentiellement négatives. En somme, 32% des actions du
programme aur ont potentiellement des incidences su cet enjeu.

Les incidences positives sont plus fortement directes (18234 w @ U z die® EdB @dtions et
sous-actions générant les incidences sur les conditions hydrographiques ont un profil

typologiq ue avec une dominance E 7 tibits de connaissance dzactions opérationnelle s et de
sensibilisation. Les actions de planification sont également bien représentées.Les incidences
positives ont des caractéristiques assez favorables une dominante avec une incertitude
faible, et un caracttUl wx 6 Ul OOI & de tazstrkehué ED Eepedant miti gée (moitié
court-terme, moitié long terme).

Concernant les incidences négatives, elles proviennent du développement projeté de
|activité aquacole (zones 1, 2, 4 et 7)et de la chatiere du port du Havre (zone 4) Les
incidences négatives se concentrentainsi sur leszones identifiées pour le développement de
cette activité . Leurs caractéristiques sont mitigées : elles se produiront de maniére assez
certaines, Ichéance de ¢éur survenue est située a long terme pour l'un e et a cout terme
pour l'autre , et leur pérennité estréversible pour l'une et irréversible pour l'autre.
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Les incidences incertaines proviennent du développ ement projeté des EMR et de des
activités portuaires et transports.

Ce profiO w E z b O Eridliiria @ds leféts positifs sur cet erjeu, dont le niveau est pour la
plupart des zones des vocationesimé a intermédiaire (cf. partie 4). Toutefois, une attention
est a apporter sur la zone 4, ®mpte-tenu de I'enjeu élevé identifié sur celle-ci et des effets
négatifs pouvant survenir sur cette zone Dans tous les cas,( O w Gogtéfaistpas possible de
seprononcer sur un retour au BEE étant donné que ce de® D 1 U w O zricdoe(dlédiri.E U wl

5.2.3.11 CONTAMINATIO NS CHIMI QUE ET BIOLOGIQUE

Le PDA du DSF est susceptible de généred0 incidences concerrant cette pression sur le
milieu marin. La majorit 6 w E z 1 18Jsorit positives (33/40, soit 83%). Concernant le reste
des incidences, 6 actions sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 2 actions
comme ayant des incidences négatives. En somme, 43% des actons du programme auront
potentiellement des incidences sur &t enjeu.

Les incidences positives sont plus trés majoritairement directes Q¥33K w @Uz DOEBUI E U
actions et sous-actions générant les inddences sur les contaminants ont un profil
typologique avi Ew UOI w EOODP OE Odé | camiuniEafidn b éudidsu des actions
opérationnelles et sensibilisation-communication -formation a part égale. Les démarches de
planifi cations sont égadement non négligeables. Les incidences positives ont des
caractéristiques assez favorables: une dominante avec une incertitud e faible, et un caractere
6UI OOl Bw+z706ET 6 EOQEI wHdnturdj&ritaicethéntral éhéance long teomig.l x 1 O
Les incidences négatives et incerED Ol Uw x UOY DI 6 Portnd surE lesEdorts bed O
IZ EGUEEUOUUUI Ow E@OEMRwe O iU aGohudpBténtelles des activités
maritimes (transports). Ces incidences trouvent cependant des synergies potentiellement
favorabll UWE Y1 E w E gnE (gdditdcanamigyiies) @ environnementales) du DSF pouvant
amener a un évitement ou a une rédudion de cespressions (par ex. D08-OE4-AN1 qui porte
sur les aires de carénage, DOSOE5-AN1 sur les rejets des scrubbersAQUA -MEMN -01sur la
pisciculture durable, PTM-MEMN -05 sur le ravitaillement en énergie propre dans les ports).
Certaines de ces actions aux incidencespositives portent par ailleurs sur des activités
considérées comme fortement contributive aux développements po tentiels des contamin ants

(transports).

Ce profil E z D O E biiidu ® 8ek Effets poteniels positifs. Au regard de IZcart au bon état

évalué en partie 4, l'effet positif peut étre potentiellement insuffisant sur les zones de
vocations cotiéres ol la présence dz E E BsBpolsJaquaculture, navigation) est importante

(zone 3 et 4 en particulier, ou | Zcart au BEE est élevé et les zones 6 et 7 oulzcart est
intermédiaire ). D'autres secteurs x U3 Ul OUEOUw UOw OP Y1 pdinucé zehjgd N1 U w
pourraient connaitre une amélioration (zones 1 et2 en particulier), sans pour autant pouvoir

se prononcer surlzatteinte du BEE.

5.23.12.DECHETS

Le PDA du DSF est susceptible de générei34 incidences concernant cette pression sur le
milieu marin . La majorité E znire elles sont positives (30/34). Concernant le reste des
incidences, 3 actions sont identifié es comme ayant des incidencesincertaines et et 1 acion
comme ayant des incidences négatives. En somme, 37% des actions du programme auront
potentiellement des incidences sur cetenjeu.

V(,’ @ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL #| FEVRIER21

< 7 Ji biolope
Epic



(
Epic

EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

Les incidences positives proviennent dzune diversité dz E E Uspcgriribulives vis-a-vis de
cette presson. Les incidences positives sont plus fortement directes (24/30) quz Difedes. Les
actions et sousactions générant Ies incidences surles déchetsont un profil typologique avec
Les inddences positives ont des caractéristiques assez favorables. une dominante avec une
incertitude faible, etuncaUE EU® Ul wx 6 Ul OOI 8 w+ z 8 & cepdndai miigé é
(moitié court -terme, moitié long terme).

Concernant Izncidence négative, elle surviendr a potentiellement a moyen-long terme, et les
effets seront réversibles. Elle provie nt du développement projeté de lzactivité aquacole. Les
incidences négatives se oncentrent ainsi sur leszones identifiées pour le développ ement de
cette activite.

Les incidences incertaines proviennent notamment dzne augmentation potentielle des
activité s nautique et touristique et des transports.

"1 w x U O idedres thdubaD des effets potentiels positifs sur lznsemble des zonesde
vocation, mais plutét & moyen-long terme. Au regard du niveau E znjeu évalué en partie 4
(enjeu éleveé sur les zones 1, 2, 4 et 7)il peut étre considéré que le PDA contibuera a

wOE U

améliorer cette situation, mais sera peut-étre insuffisant a I'échelle du programme. ( O wBtO 7 |

cependant pas possible de se prononcer sur wn retour au BEE dant donné que ce demier
Oz1 U0wxEUwI OEOUI wEdsi DODPB

5.2.3.13BRuUIT

Le PDA du DSF est susceptible de générerl8 incidences concernant cette pression sur le
milieu m arin, soit une faible proportion des incidences totales et donc un enjeu peutouché
par le D2 %8 w + E w O Entr® BlBsU<ont pozitives (14/18). Concernant le reste des
incidences, 3 actions sont identifiées comme ayant des incidencesincertaines et 1 comme
ayant des incidences négatives En somme, 19% des actions du programme auront

potentielle ment des incidences sur cet enjeu.

Les incidences positives sont plus fortement directes (11/14&A w @ U z B O EdB @dtiche) ét U S w

sous-actions générant les incidences sur le bruit ont un profil typologique avec une
EOODPOE OEI| wilE goEngissanteél daewsensibilisation, suivies d'actions opérationnelles.
Les incidences positives ont des caractéristiquesfavorables: une dominante avec une

incertitude faible, une survenue a court terme et un caractére pérenne.

Lzncidence négative provient de Iz EEUD OO U w xId plah&datlonu déd) BMR. Elle
surviendr a potentiellement & court terme et de maniére certaine, mais lgffets est jugé
réversible. Cette incidence négative trouve cependant une forme dzarticulation
potentiellement favorable E Y1 E w E z E U U U | idJéudadmis@e® & @nvicprhénientales)
du DSF pouvant amener a une réduction de cette pression.

Les incidences incertaines proviennent notamment dzane augmentation potentielle des
activi tés nautique et touri stique et des transports.

Ce profiOWE z D OE b E | iGdtite des Bfietd fio@ntiels positifs, avec des caractéristiques
favorables. Toutefois, au regard du niveau E z 1 O Nalu& en fpartie 4, élevé pour la plupart

des zones, il est difficile de conclure a une amélioration de cet enjeu a I'échelle du
programme. En revanche, l'action du D SF devrait sensiblement améliorer ['‘état des
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connaissances sur cet enjeu et tendre vers une meilleure prise en compte des especes
sendbles vis-a-vis du bruit. ( O w Qasipdsdible de se prononcer sur un retour au BEE étant
EOOOO6 w@a Ul wET wiEl U@sdini wdz 1 UUwx EVwI OEOU

5.2.3.14PAYSAGES TERRESTRES EBOUS-MARINS

Le PDA du DSF est susceptible de générer 38 incidences concernant ce enjeu sur le milieu
actions sont identif i€es comme ayant des incidencesincertaines et 1 action comme ayant des
incidences négatives. En somme, 38% desactions du programme auront po tentiellement des
incidences sur cetenjeu.

Les incidences positives sont plus fortement directes (18/384 w @ U z B O EeB GdtoadJdt U
sous-actions générant les incidences sur le paysage ont un profil typol ogique avec une
EOOPOEOE| wlk goRngissancée & daisensibilisation, suivies d'actions opérationnelles.
Les incidences positives ont des caractéristiques assez favables : une dominante avec une
incertitude faible, et un caractére pérenn 6 w + 7 éeflé 1& &iMenue est cependant mitigée

(moiti é court-terme, moitié long terme).

L'incide nce négative peut provenir de l'action d'aménagementsur le Port du Havre, dont les
caradéristiques seraient une survenue a court terme et des dfets cernains et irréversibles.
Seule I'évaluation environnementale du projet pourra qualifier ces incidences. Le DSF
prévoit I'accompagnement de ce projet pour optimiser son intégration environnementale et
rappelle I'obligation de démontrer sa compatibilité av ec les objectifs du DSF.

Les incidences incertaines proviennent des aménagements potentiels en lien avec le
développement des EMR, de l'aquaculture et des terminaux de croisieres. A contrario, un
certain nombre d'actions du DSF trouve une synergie positiv e avec ces inddences, visant un
développement respectueux de cesactivit ésd'une part et une protection et restauration des
milieux naturels d'autre part joua nt a priori favorablement sur les aspects paysagers.

“T wxUOI bOwE z b Giabgiutoifdlire deb éffér& pdtentiels positifs concernant cet
enjeu sur la durée du programme. Toutefois, des incidences négatives ou incertaines se
concentrent sur certaines zones gone portuaire, EMR, zones aquacole), dont les effets
devront étre étudiées lors de leur évaluation environnementale.

5.2.3.15QUALITE DE LAIR

Le PDA du DSF estsusceptible de générer 16 incidences concerrant cet enjeu, soit une faible
proportion des incidences totales et donc un enjeu peu touché par le DSF. La majorité
Ez 1 OU®B sont paSitvés (14/16). Aucune incidence négative n'estattendue sur cet enjeu,
mais 2 sont notées incertaines. En somme, 17% des actions du programme auront
potentiellement des incidences sur cet enjeu

Les incidences positives sont pour moitié directes (L0/14) et pour moitié indirectes. Les
actions et sous-actions générant les incidences sur lebruit ont un profil typ ologigque avec une
EOODPOEOEIT wlE goRngissanteletide sensibilisation suivies d'actions opérationnelles.
Les incidences pasitives ont des caradéristiques assez favorables: une dominante avec une
incertitude faible, et un caractere pérenne. Mais lgchéance de la survenue esttres

majoritairement considér ée a longterme.
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Les deux incidencesD OET UUE D OI Uwx U O nauisddiQuh &possible dgmentatind U
du trafic maritime. Le suivi du développement des activités portuaires et touristiques est
donc important.

T wxUOI bOw E z BOHUBEINdifE Idds wftdts Pote ntiels positifs, mais a longue
échéanceet avec unfaible nombre d'incidences. UwUIl T EUE wE U wéé&&dn gatiecuE z 1 O
4 sur la plupart des zones de vcaation, une amélioration peut étre attendue, mais
probablement in suffisante a I'échelle du programme.

5.2.3.16 RISQUES NATURELS ET HUMAINS

Le PDA du D SF est susceptible de ggérer 13 incidences concernant cetenjeu, soit une faible
proportion des inciden ces tdales et donc un enjeu peu touché par le DSF. Toutes les
incidences sont positives. En somme, 14% des actions du programme auront
potentiellement des incide nces sur cetenjeu.

Les incidences positives sont pour un peu plus de la moitié directes (8/13). Les actons et
sous-actions générant les incidences sur ls risques naturels et humains ont un profil

UaxO0001 pgUIl w EYI Ew U GnsuwoBnai§santeE b Flé senisipikatiod, Bsuivies
d'actions opérationnelles. Le niveau d'incertitude reste toutefois élevé quant a la survenue
de ces effets et leur échéancea long-terme. Les effets sont considéré comme péréeme.

"1 w x U Otidedres ihdul a des effets potentiels positifs, mais plutét a long terme. Au

regard du niveau E gnjeu évalué en partie 4, cette aiE O1 wHOUI OU & lgkhelE d=E E U D C
programme peut étre potentiellement insuffisante sur les zones de vocations cétiéres ou la
présence ck I'enjeu est considéée @mme importante.

5.2.3.17 CONNAISSANCE

Le PDA du DSFestsusceptible de générer 56 incidences concernant cé enjeu, soit une forte
proportion des incidences totales du DSF (60%). Elles sont toutes postives.

Les incidences positives sont plus fortement directes 65/56) @ U z B O E ELES! irieifeinddd
positives ont des caractéristiques trés favorables : une dominante avec une incertitude faible,
une échéance @ la survenue majoritairement a court terme, et un caractérepérenne.

"T wx UOI O weExdbr® B Bdsiti AU tegard d U w O D VY kerfell éudfug en partie 4,
cetteforte D O U1 O U b U deviaix defsiblentd@@ amaliorer 'état des connaissancesau sein
des zones de vocations de la facadeen partie sur les zones ou I'état des connaissances
semble faible.

5.2.3.18. CONCLUSION

Les enjeux du premier groupe, appelés dans b partie précédente « enjeux liés aux
EOOxOUEOUI Uw EUw O6POPI Uw OEUDPOwW ROw E5061 PEDI O0w
majoritairement positives, mais avec une proportion importante de survenue a moyen long

terme et de niveau dznPertit ude élevé. Si la forte dominance des incidences positives, ainsi

Ul woOl wEEUEEUOUI wOOEEOPUBWE]I UwDOEPE]I OEIl Uw 051
éventuelles de développement aquacole aménagement portuaire), permet de conclure a une
incidence globalement positive duplan Ez EEUDOOwOl UWEOOEI UGEOUOwWDHO
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UOUwUOOWEOxOI UUwlI UWEOOEWUUUWOEWEEXEEDPUS WEUwWx O
ces enjeux ne sont pas dans la méme situation par rapport au BEE :

| deux dz ritre eux présentent globalement un écart important au BEE qui semble difficile &
EOOEOI Uw dw Oz 3ETT 001 w El w fhabitatx BdntBiduesy poissing @ E 7 E
céphalopodes) ;

| lesenjeux concernant lesmammiféres marins et tortues et lesoiseaux marins présente une

situation pluUwi EYOUEEOI w@Ul wlOl wx OE OwE z EEU® QudueEw & 2UEH
des futurs parcs éoliens sur les oiseauxmarins et migrateurs devra appeler la plus grande

vigilance ;

| pour I znjeu réseaux trophiques, le BEEOgstpasE 6 | B O D wi dgluird paih BvalueJewid w
T UOWEOOEwWI OEOUT wx OQUUWEDI | PEPOT WET wUT wxUODOOBET L

Sur les enjeux du second groupe, dits « enjeux liés aux pressions suie milieu marin »,

Oz DPOEDPEIT OEvrai Btid méir’s Wpdithnte qu e pour ceux du premier groupe, compte

Ul OUWEUwWOOOEUTl wxOUUwWUBEUPUWEZEEUPOOUWEAEDOUWE
nombre plus réduit est en partie compensé par une proportion pflUUw d O1 Y61 wEz PO
ayant une incertitude faible quant a leur survenue./ EUWEDOOI UUUOwWOz DOEDPEI
EZEEUPOOwWUI UEwWYUEDUI OEOEEOI 01 OUwx OUUwOULwdoPOU
ce deuxiéme groupe :

| plUUGUOwW OOET UUT wxOUUwWOzI1 UOUOxT BUBY PL @O médesU w $ -
conséquencescompte tenu de la situation différente de ces enjeux (cf. partie 4).Le bruit et les

ENI présentent une situation plutdt défavorable sur la facade, alors que Iz 1 UOUOx keD UE U ¥
situe dans une situation intermédiaire.

| plus importante pour les contaminalODUUOw Oz DOUG 1T Uaditsp las EEdnditions OO E U
hydrographiques et les déchets. Cette incidence plus importante du plan dzaction sur ces

GUEUOUI wi ONT URwil UOUWEZEUUEOUwW xOUUwx1 UUDPOI OUI w@
élevés. Néanmoins se prononcer sur un éventuel retour au bon état | UOw Ez EUUEOU
impossible que celu-EPDw Oz1 U0w xEUw EST1 DPOPw xOUUw OUOPUW Ez
hydrographiques et intégrit¢ des fonds marins). Quant EURw EOOUEODPOEOUU
globalement assz important sur certaines zones cétiéressemble difficile a combler a

Oz 6 El | &A@ EWdRUEgEIEW D OO

Les enjeux du troisieme groupe «Autres enjeux sociétaux» seront tous impactés

x OUPUDPYI O OU wx E tlhns@d masu® Bueudemitr Erésentd Sleur égard une trés

i OUUT wxUOxOUUPOOwW E z br@ EBséule inddéricd) négatide) @ub @ Ypayshge) U w
+21 T 1T T O0wl OCEEOwW@Ul wOz OOwx1 UOUwWEUUI OEUI wEUwxOE
pour chacun de ces quatre enjeux difs «sociétaux » :

| Ol wx OE O w E erieEdgsbir@ifancestUadséz nombreuses sur les paysages, en grande

incidences seront ciblées sur les zones ou les enjeuxgysagers sat les plus forts. Par ailleurs
POWEOOYPI OEVUEWET wxU+0Ul UWEUUI OUPOOWEURWPOEDPEIT O
de fermes éoliennes de grande ampleuret aux aménagements portuaires;

| O1 UwbhOEDPEIT OEI Uw U Udl iasOrEqued bl Qadtéiient Bdinai dmiiEeDdds,

méme si elles sont toutes positives. Concernantle risque et la lutte contre les pollutions
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assez élevésPar ailleurs, la survenue de ces incidencespositive s est majoritairement estimée
a long terme. Concernant la réduction des émissions de GES, il est difficile de se prononce

EUOwUI T EUEWETl wOzEEUI OETl wEl wEPET OOUUPEWET wOEwWUDI(

| enfin les incidences sur la connaissance snot a la fois nombreuses, toutes positives et trés
majoritairement de court terme. Le plan devrait donc améliorer significativement le niveau
de connaissance sur la fagade, ce qui est touta fait pertinent au regard des incertitudes
existantes.

5.2.4. Incilences smtialA & S S Zhelle de D& Qe vaation

Au regard des zones de vocation concernées par les incidences énoncées| ressort que
toutes les zones ont sensiblement le méme profi dgncidences. Ainsi, sur |znsemble des

Zones:

la majorité des incid ences porte sur Iznjeu connaissance,

une part trés importante des incidences ®oncerne les enjewx liés aux habitats et
especes

une part un peu moins impo rtante mais significative portent sur les pressions
Contaminant, Intégrit¢ des fonds, Modification des conditi ons hydrologiq ues,
Déchets etsur Injeu sociétal Paysage.

Et enfin des incidencesbeaucoup moins nombreuses sont relevées sur les pressions
eutrophisation, ENI, Bruit, et les erjeux sociétaux Qualité de | zair et Risque.

Ce profil est retrouvé auss bien sur les zonesdu large que sur les zones cotieresmais :

L

D'une part, les zonesdu large (zones 5 et 8§ different en nombre d'incidences par
rapport aux zones cotiéres (zons 1,2 ,3,4,6,7)

D'autres part, les différences entre les nombres d'incidences par enjeu sont
Iégérement moins marquées aur les zones du larges

Cette légeére différence entre ces deux types de zones va dans leems de I'évaluation des
enjeux qui montrent que les zones du large ont globalement un niveau d'enjeu ou un écart
au bon état un peu moins élevé que les zones cétiere sur les différents enjeux.

Parmi les zones cotiéres :

La zone 4 est lazone sur laquelle estnotée le plus dgncidences positives, négatives
et incertaines. Czst également celle qui présentent les niveaux de pressions les plus
élevés (Cort, ENI, Art, Hyd , Déchets et Bruit).

Notons également que les zones2 et 7 présentent des profils 1égérement plus positifs
(plus de 90% dincidences positives sur ceszones contre un peu plus de 80 % sur ks
autres zones).

Lzaction du DSF parait particulierement pertinente sur les enjeux habitats et espéces
(notamment HB, MT, OM, PC, EC, RT) qui présenteit dans une majorité des zonesun

’fuz biot?
Epices™ =
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important écart au BEE (ou un état non évalué), ainsi que sur l'enjeu connaissance
notamment au regard notamment du faible niveau de fiabilité qui a pu étre attribué a
I'évaluation du BEE par enjeu etpar zone de vocation.

Profil des incidences sur une zone cétiere, la zone 1 :

Qualification de l'incidence des actions du DSF
concernant la ZONE 1 : Caps et détroit du Pas-de-Calais
=

40
-
30 B Incidence positive
. Incidence incertaine
W Incidence négative
m I I I I
o

Ecart au bon état /
Niveau d'enjeu

60

Profil des incidences surla zone cotiére 4, concentrant le plus E 7 Edéned :

Zone 4 : Baje de Seine

70
60
50
a0
® Incidence positive
10
Incidence incertaine
20
Wincidence négative
m I I
o
mm Ecart au bon état /
t'w:lud Niveau d'enjeu

Profil des incide nces sur une zone du large :

Qualification de I'incidence des actions du DSF
concernant la ZONE 5: Large Baie de Seine

50
50
40
Gl -,
6 6
o 7 W gy 0
5 5 5 L
L] 7
20 N T ¥ incidence positive
-—
4
? - Incidence incertaine
2
0 =
I . W Incidence négative
0

HB MT oM PC EC RT Eut Cont ENI Art Hyd De Br Air Ris Co

Ecart au bon état /
Niveau d'enjeu
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5.3. Analyse des incidencestentiellessur les zones Natura
2000+

5.3.1. Présentation dessites Natura 2000

Localisation

Sur les 8 zones délimitées par la carte des vocations de la facade, 7 comptent des espaces
classés Natura 2000.

Localisation des sites
1 Natura 2000

§ Légende
Sites Natura 2000
[Z3 zomsswis

Bl zooes deprotecson spécide (DO)

de conservason (OH)

v :
Les Zones de Protection Spéciales (ZPS) de la facade maritime :
17 ZPS sesituent sur la facade MEM N.
Cf. liste en annexe>5.
‘V(, @ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL | FEVRIER21
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X Les oiseaux dintérét communautaires a lzorigine de la désignation des sites
Natura 2000 de la facade:

/ EUODPwWOIl Uwli UxBED QEaFG@bOE EWRD Ul w i désypaiidi BdsBidd wE T
Zones de Protection Spécialesde MEMN, ne sonOw U1l U1 OUIT UwE Bbtider@esEOE O a U
DSF que les espécesz CeBd marins. Elles ont été répariesen deux groupes :

| +1 Uwl Ux 6 El tdarihs p&eBiglesE Eulinar boréal, Puffin des Anglais, Puffins
des Baléares, Fou de BassanPingouin torda , Macareux moine, etc. Cesespeces
passent lamajorité de leur vie en mer : ils ne viennent a terre sur | escotes francaises
que pour nidifier. ( OUwUT wOOUUUPUUI B0 wl OQwldl UOwl QwUz O

| Les espécesE z OPUI EUR w OE $bax @egraufés tabd ¢ groupe, lesoiseaux
marins de surfE E 1 w2 U kéarié tehpétedles Goélands), les limicoles (Huitrier
pie, Grand gravelot, Petit grE Y 1 O O,Ue® wanafds marins (Macreuse noire, Harle
huppé, Eider a duvet, Tadorne de Belon 6 A O w Ohgeuus xaiidbs (les Grébes, les
Plongeons, le Cormoran huppé ). Cesespées se nourrisser soit sur Gegtran, soit a la
surfacede lameroul OwUz BOOT UTT EOUwWNUUGUT wl YwOd w

Le tableau en annexe 5 présente la lisUl w ET Uw 1 Ux 6 ET U wt BegrOdat HeE U R w
conservation sur les sites, pour lesquelles lafagcade porte une respmsabilité particuliér e. Ces
especes retenues sont celkes dont les effecifs sont supérieurs a 10 % par mapport aux effectifs

francais (source: CEREMA, 2014)°

La Manche et la mer du nord constituent un secteur de migration et dzhivernage importan t
pour les oiseaux marins, principalement les Sernes (caugek & pierregarin), les Fous de
Bassan, les Bernaches cravants, les Mouettes (pygmées, trattyles, mélanocéphales),

Baie-du-Mont -Saint-Mic hel, le litt oral picard, la Baie des Veys, et la cdte ouest du Cotentin.

Elle constitue ansi un lieu de concentration E z B O x CelinieEn&iénale en hiver (Manche
Est et Baie de Seine particuilerement).

En été, la baie de Sene et le golfe normand breton constitu ent des sites majeurs pour le
Puffin des Baléares et la Macreuse noire.

Les secteurs de falaises rocheses sont utilisés par les oiseaux marins pélagijues pour leur
nid ification (Fulmar boréal, etco ).

Remarque: Bien qu'aucun site Natura 2000 ne soit présent dans la zone 5, les espéces
d'oiseaux marins pélagiques utilisent cette zone pour leur alimentation ( Fous de Bassan et
alcidés au large), de méme que les epéces migratrices (M ouettes mélanocéphaks, Plongeons
sp. et Greébes sp. qui stationnent sur littoral) pour leur dépl acement. Ainsi, les actions du
DSF prévues dans la zone 5 sont susceptibles d'interférer avec ces espéces d'oiseaudd a
I'origine de la désignatio n des sites Natura 200 de la fagade MEMN.

15 Source :EESPAMM Golfe de Gascogne - CEREMA 2014 - Pages 248249 (sauf pour lesrécifs au
large car les zonescorE 1 U081 UwOpaseh 20 EDT O U w
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Les Zones Spéciales de Conservati on (ZSC) de la facade maritime
31 ZSC se situent sur la fagcade MEMN. Cf. liste en annexeb.

x Ll Uwi EEPUEVVUWEZ (" wadawoOzOUBT POI wETl wOEWESUD]

+1 Uwl EEDUE UU w Gét Gdthimingutairelbu #Q WEDIUB O 1 w E liow €& uokes UDT C
spécides de conservation de la fagade retenue pour O z E O E &iiciddnaa£sont les habitats
marins ou humides situés sur le littoral. Dans le cadre de cette analyse,ils ont été divisés en

trois groupes :

| Les habitats benthiques marins situés dans la zone sutiidale, @ U z ®iéhtUde nature
sédimentaire ou rocheux : B O w Westhbbiats récifs (1170) bancs de sables a faible
EOUYI UOUUIT w xI UOEOI O@l1a Hptong (que QeE {pBadd est
particulierement représentée par les tabitats sédimentaires, regroupant des habitats
a enjeu particulier : les herbiers de Zostéeres et les dunes hydauliqu es (zone 1 et 2).
Parmi les récifs, les deux structures rocheuses particulieresRidens de Boulogne
(zone 2) et Roche Douvres sont a noter.

| Les habitats situés sur la frange littora le (zone intertidale, estran) : ce groupe intégre
les zones exondés a marées basses, estrans sableux ou vaseuxl140) falaises
rocheuses (1170) récifs intertidaux ou médiolittoraux (11700 w - OUOOUw Oz i
particulier pour les récifs Ez 1 1 U Gde @ ®dieldlw Mont Sant-Michel (zone 7), et
I'nabitat "Récifs" présentsur le site "Littoral cauchois" (zone 3) constitué de substrat
calcaire. Cette zone est la seule en France a présenteette particularité.

| Les hahtats situés dans les milieux de transition mélangeant eau douce et eaux: il
s'agit des prés salés(1330) lagunes (1150)et estuaires (1130) situés sur les zanes 2, 3,
4,6et7).

x Les espécedaunistigues Ez (" wd wOz OUDI POI wBSC:wOEWESs UDT O

+1 Uwl U xnéEat domnttigautaire 4 w Quin® de la désignation des zones spéciales de
conservation de la facade retenus poudJ w Oz EOE Oa Ul usént las 2€&péctsEnmalfngs, U w
regroupés en deux groupes :

| Les mammiferes marins: le Marsouin commun, le Phoque gris, le Phoque veau-
Marin et le Grand dauphin sont présents sur la fagade. Si toutes les zones sont
concernéespar la présence de ces espces, on peutcependant noter les éléments
suivants : Les bancs de sable, trés représentés dan$a zone 1 et 2 offrent des
reposoirs particulierement appréciés par les Phoques gris (principale colonie
francaise). La baie des Veys (zone 4) et la baie du Mont Saint-Michel (zone 7)
abritent une population résidente reproductrice de Phoque veau-marin (2éme
colonie francaise de Phoque Veau marin). La zone 6 constitue un lieu de passage
importa nt (zone en goulet d'étranglement pour les ma mmiféres marins en migration
ou en chasse). Enfin, une forte densité de Marsouin commun est notée en étésur la
zone 8.

| Les poissons anphihalins : Grande alose, Alose feirte, Lamproie marine. Les
populations adultes de poissons amphihalins peuvent occuper le plateau continental
pour leur alime ntation durant leur phase marine . Leur phase de reproduction se

A""y @ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL #| FEVRIER21
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passe en riviere. Surla zone 4,l'estuaire de la Seine présente unenjeu important vis-
a-vis des Lamproie marine, etla Vire présente un enjeu important vis-a-vis de la
Grande alose.

Le tableau en annexe5 présente la liste des habitats et espécesfaunistiques Ez (" wl @w Ol U1
de conservation sur les sites Natura 2000, pour lesquelles la fagade porte une responsabilit €
particuliere. Ces espéces retenus sont celles dont les effectifs sont spérieurs a 50 % par

rapport aux effectifs francais (source : CEREMA, 2014)

5.3.2. Analyses dancidences potetielles du DSF sue$ siesNatura 200de la
facade

Lzanalyse cidessous est réalisée sur nsemble des zones de vocation.Une analyse
spatialisée de ces incidencs estprésentée en annee 5.

Choix de prote ction des enjeux Natura 2000 dans le DSF

La majorité des incidences des a&tions du DSF sont positives (67 actions induisent des
incidences positives). Le graphique suivant présente la répartition de ces incidences par
groupes denjeuxEz ( " 6

Analyse des incidences positives sur les habitast et espéces d'IC
60

50

O Amélioration des pratiques /
40 ! . Diminution des pressions

30 O Amélioration des équilibres
trophiques ou écologiques

20
M Protection des habitats, des

espéces ou des habitats d'espéces
10

M Restauration d'habitats ou

d'habitas d'espéces
HB marin HB litt HB humides MT PC oM OM cotiers

amphihalins  pélagiques

Comme illustré par le graphique ci-dessus, esincidences positives visent en particulier une
amélioration des pratiques ou une diminution des pressions, et concernent tous les groupes
d'enjeu. Toutes les adivités socio-économiques nt concernées par cé objectif
d'amélioration des pratiques : aquaallture, agriculture, risques, péches professionnelles et
de loisir, production d'électricité , tourisme, plaisanceet loisirs nautiques, activit ésportuaires
et transports, extraction de sé@iments, activités qui sont SUUET x UPE Ol Uuek geinUUIT w

16 Source : EES PAMM Golfe de Gascajne - CEREMA 2014 - Pages 248249 (sauf pour les rédfs au
large car les zones onceU 08 1 Uwdz 1 BemB1A.D1 OUwx E
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des sites Natura 2000. Les actims du DSF devraient ainsi permettre une meilleure prise en
EOOxUI wgl Uwl ONT UBWEZ (" wx E Uan Ue® hahitat® Orhid) s Ma@rS,w E 1 wi (
litto raux ou humides, une réduction des pollutions et déchets, une réduction des captures
accidentelles de mammifereU w OEUD OU w O U w E 7z (nB Unhit&ionRdesGitqued @eJ
collisions et des dérangements sur lamégafaune marine lors des travaux en mer ou ind uites

par les diverses acivités.

Par ailleurs plusieurs actions du DSF visent plus particulierement une protection des
milieux ou une restauration, dont certaines ciblent spécifiquement les habitats ou espéces
Ez (" Gatidnk dont listéesci-dessous :

Groupl wEz 1 ¢ Actions spécifiquesvisant la préservation des enjeux diC

Habitats marins Evaluer le niveE U wnkerad@ion des activités avec les stretures
géomorphologiques particulieres a enjeu et adapter la réglementation
si nécessaie (D01-HB-OE10-AN 3)

Habitats de la zone | Identifier, maintenir et restaurer les habitats médiolittoraux et les
E gstran habitats fonctionnels des oiseaix marins dégradés et/ou exposés a lal
compression des habitats littoraux. (D01-OM-OEO05AN1)

Habitats situés en | Favoriser la connectivité terre-mer au niveau des estuaires & des
zonesde transition lagunes en complément de ce qui est fait sur la continui té écologique
au titre du SDAGE et des PLAGEPOMI, par lintervention sur les
obstacles impactant la courantologie et la sédimentologie. (DO7-

OE03-AN1),
Poissons Elaborer etmettre | OQwT UY UT wU O al migrat uus QrapliBain®
amphihalin s pour une gestion optimis6 1 WET Uwx OPUUOOUwWODT U

du continuum Terre -Mer (D01-PC-OE3-AN1)

Favoriser la connectivité terre-mer au niveau des estuaires et des
lagunes encomplément de ce qui est fait sur la continuit € écologique
au titre du SDAGE et des PLAGEPOMI, par lintervention sur les
obstacles impactant la courantologie & la sédimentologie (DO7-OE03
AN1)

Identifier et réduire les risques de capture accidentelle pour chacune
El Uwl Ux6 ET UwE z BOUM®W-OMOEDANIY OE UUE

Oiseaux marins Développer et mettre I O unre des outils de gestion et de protection
EEExU8Uwx OUUWE EUR wdE®DIOWuwE zubdaiiidie
la sous-région marine (D01-OM-OEO3-AN1)

Assurer une veille et des actions de lutte contre les espéces
intro duit es et domestiques sur les sites de reproduction des oiseaux
marins (D01-OM-OEO4-AN1)

#6xOUIl Uw I Uw Ovrdd ihUprajet | Léew «TEBpéces marines
mobiles » (AT06)

Q RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21
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Groupl wEz 1 { Actions spécifiquesvisant la préservation des enjeux d4C

Identifier et réduire les risques de capture accidentelle pour chacune
desl UxOEIl UwEzHOUG UMILOMEEMANME UUED U

Oiseaux cétiers Identifier, maintenir et restaurer les habitats médiolittoraux et les
habitats fonctionnels des oiseaux marins dégradés et/ou exposés a la
compression des habitats littoraux. (D01-OM-OE05-AN1)

Assurer une veille et des actions de lutte contre les espéces
introduites et domestiques sur les sites de reproduction des oiseaux
marins (D01-OM-OEO04-AN1)

Déposer et ml UOUT w i OQw T UYUI w BYeues thariks
mobiles » (ATO6)

Identif ier et réduire les risques de capture accidentelle pour chacune
El Uwl Ux6 ET UwE z B OU@W-OMOEDANIY OE UUE

Cétacés Déposer et mettre 1 Ow T U Y U Irajet ULdau «Espéces maines
mobiles » (ATO6)

Enfin, & ces actions de protection Uz E N O U Bieués thdiontthnsversales qui devraient
permettrl w E wth & dhe meilleure préservation des habitats et especesE z ( "

| Développer le réseau des zones proections fortes et en renforcer ke contréle (ATO01),
| Développer le réseau des aires marines éducates (AT02),

| Renforcer la prise en compte dela sensibilité des espéces aux dérangements dans les
autorisations en mer et dans la réglementation locale (D01-OM-OE06-AN1),

tendre vers « z&o artificialisation nette (DO6-OE01-AN1)

| Accompagner la mise enT UY Wé la séquence ERC en mer dans le cadre des
autorisations de projets conduisant a artificialiser le milieu marin (D06-OE01-AN2).

Incid ences négatives sur les habitats et epeE | UQUE 7

3 actions du DSF sont susE | x U D E\®ir das iicidénces négaives sur les habitats et
especes d'IC.Les incidences portent notamment sur de la destruction ou de la dégradation
d'habitats benthiques ou d'habitats d'especes comme l'ill ustre le graphique suivant :
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Analyse des incidences négatives
10

M Destruction d'habitats
benthiques ou
d'habitats d'espéces

B Dégradation

5 d'habitats benthiques
ou d'habitats
4 d'espéces
3
Dérangement d'espéce
2
0

HB marin HB litt HB humides MT PC amphihalins OM pélagiques OM cotiers

Cesincidences sont induitespar :
1/ Deux actions en lien avec la planification d'activités socio-économiques:

| la planification de zones aguacoles (AQUA -NAT -01) : Les sites Natura 2000 des
zones 1,2, 4 et 7 sont particulierement concernées.

| le lancement des futurs appels d'offres pour les projets éoliens en mer (EMR-
MEMN -01) : Les zones de vocation 1, 3,4, 5, 6 et 8 sont particuliereme nt concernées
par un UPUQGUI wEz DOEDPEIT O FdxU W Gebitdndk @1 class€) Biddle e R w
collision en migratio n), sur les habitats marins, ou encore sur les cétacés
(dérangement en phasede construction des projets).

La nature des incidences induites par ces deux actims dépend en fait des modalités de
conception etUWET wODPUI des ftud Wyx0d ONT U dlueBaes + 11 wx OE Qudii z EE U
DSF prévoie plusieurs actions permettant de réduire ces incidences liées au dévelppement

de ces projets:

L la EU® E UD OO wdpéchlidsd:(cen€eit bciantifigue pour les (EMR-MEMN -
024 wil U wE z U O wEdh & BdkaiuEMRIMEMY DY)

L Les incitations au développement durable des activités aquacdes: (AQUA -
MEMN -01),
L Lzamélioration des connaissances sur les impacts de ces actvités (Aqua-Nat-02,

D01-OM-OE02AN1, EMR-MEMN -05)

L Les actions de préservations citées au clapitre précédent permettant de
localiser et protéger les enjeux de la facade

2 / Une action d'aménagement, visant la construction de la chatiére du Port du Havre (PTM-
MEMN -01), localisée sur la zone 4. Les inddences peuventdonc porter sur les habitats et
espd E1 Uw E 7 @dneuNatiura O0BO de |Estuaire de la Seire : risque de destruction ou
dégradation des habitats bi OUT B @ G, risqueEdz ® O x E E U w U Wbsua@phitialins O b U U
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(zone trés fréquentée par deux espd E 1 U w E gdn@lihauthire : grande alose (classée en
2019 en darger critique sur la liste rouge France) etAlose feinte), risque de modification des
conditio ns hydromorpho logiques.

Lz EE UD OO wE @ actompagn¥rbelprojet afin que les erjeux liés a la préservation du

milieu marin soient pris en compte. Il faudra d onc veiller a ce quele proNT Uw Oz 1pad 1 OE L
EzDOEDPEI OEl wUDPT OPIi bE ENafuMi2000dd O 10 UelbieilE Befihé, YR weE U w U

évaluation appropriée des incidences Lzaction précise en cesensle principe d'exemplarité
attendu de I'évaluatio n envir onnementale du projet et I'attente d'un rapport de compatibilité

du projet avec les obectifs environnementaux du DSF, en particulier ceux visant la
préservation des habitats.

Incid ences incertaines sur les habitatUwl Owil Ux6 ET UwEz ("

13 actions peuvent induire des incidencesincertaines a ce stadepositives ou négatives sur
les habitats et espéces d'IC Le graphique suivant présente la maniére dont les incidences
incertaines se répatissentsU Uw Ol Uwl UOUx1 UwEz1 ONT URwWEzZ (" 8

Analyse des incidences incertaines
10

Ameélioration des pratiques /
Diminution des pressions

Destruction d'habitats benthiques ou
d'habitats d'espéces

Dégradation d'habitats benthiques ou
d'habitats d'espéces

9 Destruction d'espéce

0 Dérangement d'espéce
HB marin HB litt HB humides MT PC amphihalins OM pélagiques OM cétiers

Ainsi certaines incidences incertaines peuvent avoir des effets plutdt positifs (en lien avec
une possible amélioration des pratiques), ou négatifs (en lien avec une possible destruction
ou dégradation d'habitat, destruction ou dérangement d'espéceg

Les actions concernées sont :

L des actions induisant potentiellement des aménagenents (INN-MEMN -01,
EMR-MEMN -07, EMR-MEMN -05, EMR-MEMN -01, et PTM-MEMN -04). Toutes ces
actions intégrent des orientations de principes visant la prise en canpte des zones
sensibles, la sensibilisation des acteurs aux enjeux @vir onnementaux, l'utilis ation

du bati existantx OUU wOl UWE O3 OET 1 O OU UG «OE@®-ANLEB&DT U UL

une absence de pertenetUl w OP & | ialEatio 7&kdil @aiti€per a limiter les
incidences.

@ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL | FEVRIER21 120

biotope



ROLI

(S
< )b
Eplces“

EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

9
iotope

des actions induisant un développement p ossible d'activités de péche (PM-
AQUA -MEMN -01), ou une augmentation de la fréquentation touri stique ou des
transports (TOU-SPO-MEMN -03, INN -MEMN -02) et de la plaisance (INN -MEMN -
01) : Le suivi du développement de ces activités sera primordial pOUUwUz EUUUUI
Oz EEUI Off négafifgsurile$ Habitats et espées dz ( " 8 ww

et des actions visant a priori une meilleure prise en compte des enjeux
environnementaux, mais dont les effets resent trop incertains a ce stade sur és

habitats et espécesE z ( " 6 w( OwUz ET Bdénuine dinniriatortde<) ) éssiodd) B wY
enlien EY1 EwOz E E UDMBNEMM EDletiPi-ABDUA -MENIN -01).
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6. Analysedes mesureprises pourEviter
Ré&uire et Compenser ERC les incidences
environnementales

Les mesures prises pour éviter, reduire et finalement compenser les incidences
1 OYPUOOOI O1 OUEOTI Uwb6T EUPYIT UwUzDOUEUDPYI OUDWEEOU
environnementale rappelé plUUwi EUOwpO6 U1 OEOOOT muénueHielERG &$ 2 A6
minimisation des impacts sur la biodiverUDPU® w 1 Uwe®eni Oe¢ Do Cde
E6YI OOxx1 Ol OUwEwWdT EOI Ol OUwYOEEUDPOOwawUzZExxOD®
planification comme le Document Stratégique de Facade, que ce soit das leur volet
stratégique ou leur volet opérationnel . Néanmoins, a la différence de ce qui est possible dans
Ol UwB UUET UwWwEZPOXxEEUWa wWOZzBET T OO1 wWET wx Uign8l plus U wx U
haut la difficulté & conclure précisément sur la capadté du volet opérationnel du DSF a
restaurer le BEE En coOU6 @ Ul OE It Gien UppBilllaude Wétailler ici les mesures
EzdYDUI Ol OUwi OWET wUSGEUEUPOOWODUI U holatroudu (b 1 w E L
EztEoE il est en revanche impossible de préclJl Uw Oz POXEEUwWwUBdUPEUI OQuwi
E z Y III@LMHs!ures compensatones de cet eventuel |mpact résiduel. Enfln Ia mlse en
dYOOUUDOOU wE U w $ériedtsudtizvéhEsuidepd@went@iretansidérés comme la
justification des choix finaux retenus.

+1 wxUOET UUUUwWDUBUEUDT WET woOz$$2wEwWx1 UOPUwWEZ DO
initialement d es incidences potentielles négatives ou incertaines ces mesures de réduction
OUwEzaYDUI Ol éliod aupeimis DdnsicBrBins @ds de changer la caractérisation des
incidences ¢ passage de négatif ou incertain a positif | | Uw EE O U sudezrdédllr® Ul
OzD@EBMEAST EUDYI Ow UE OU w @ KrigiOdans quellgsuprofotiohs. ENOUs w E 1 w
détaillons ci-aprés Ol wx UOE U0 EIEN wizw Bl wx UOET UUUUwWwEZEOB 0O
xOEOQOWEZEEUPOOWEUW# 2 %w, $# wE Uwx ¢Gddr@tantEléswyY Ul wEl wUl

AucoursEl UwbPUBUEUDPOOUWUUEET UUDYI UwWET wdz$$2

| une trentaine de mesures ER ont été proposées pour ds ations socio-économiques
présentant des incidences potentiellement négatives ou incertaines;

| une vingtaine ont été intégrées dans les fiches du x O E O uidhzl& BIRM ayant par

alOl UUUwRUUUPI POWEUWEOUUUWET Uw o ETnE @ds lintdgreE s E w O
autres (souvent parce que ces mesures ER faisaient dgjw Oz OENI Ow Ez EUOU
environnementales notamment).

Outre cette prise en compte E1 Uw Ol UUUT Uw$ 1 wxUOxOUB1 Uwx EldnuOz 6 Y
EZEEUPOOWEWOOOWET €k EDOOPOUVUEOCOOD@ETI OUDBPEPEWOE
1 OUUTl wOEwxUI OP6UI wi UwOE wWEIT W& iivélesuadtiont) pié@éténtu E U w
des incidences positives. Cette amélioration a été néanmoins amoindrie en fin de processus

x EUWOEwWUUx x Ul UUDPténdae£i@ EBEBDPOBUWwYOUDODYIT UOpux EUEI
étre finalisées ou arbitrées enfaveur de leur maintien (action sur la gestion du risque
sanitaire en aquaculture, action sur la chasse des oiseaux migrateurs).
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Le produit de ces difi 6 UT OUT Uwd YOOUUD OO U wEde wue GeEsésunEigercésU B OO0
environnementales est illustré de facon déaillée par enjeu environnemental dans les

graphiques ci-aprés.

Epices

Qualification de I'incidence des actions du DSF :
Qualification de I'incidence des actions du DSF : 3eme iteration
1 ére itération 70
80 .
H o
70 6| H 5| ? &)
50 7 2l
60 = B
| m @ 40 161 ]
« 90 h3 B sl m S
: Omp el § |
’E 40 — : 53 b1 P kd ] i
L 30 o 5 20 Bg A |
2 : E R R
S 30 M4 bl A3 pA =z 10 ﬁ H
10 i F q 0 o U U E ¥ ¥ Z 2 T [ A > = “ Q
0 8 8 I§§mmm3§55;amgaiu
S 2 & 2 & 3 E Z % & a 7 3 & 8 Enjeux environnementaux @ Incidences positives
e Olncidences incertaines
Enjeux environnementaux B Incidences positives B Incidences négatives
O Incidences incertaines
MW Incidences négatives
Comparaison des incidences
entre la 1ére itération et la 3éme
90% 11%
14%
80%
70%
60%
50%
40% 78% 85%
30%
20%
10%
0%
EEST EES2
Incidences positives Incidences incertaines m Incidences négatives
Ces graphigues mettent bien en évidence lespoints suivants :
(1) Oz Ei | EPEODPUUtedredatives E 7 IQE i YO OUUB EOw Dz POYOD O
mesures ER danscertaines actions socio-économiques.
(2) le renforcement des incidences pcsitives, soit en lien avec Iz2volution des actions
(passages deincertains a positifs) 1 U w x E U drgtioisKddelbsugénérant des incidences
positives supplémentaires.
A""/ @ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21
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(3) ainsi quzune petite évolution des incidences incertaines, soit au profit des incidences
positives, soit en lien avec kajout de nouvelles actions indui sant des incidences ncertaines.

Enfin, outre ces évolutions directement liées au processusitératif de 17 $ $ 2 OnuiénOde E

UOUODPT Ol Uw@Ul wEI UUEDPOT UWEEUPOOUWOU WU O linéréeg E U D C
comme des mesuresEl wWEQI WEUUUI WEEUD OO w p? bE) Ok de BaOnariez ET D |
EEUPOOQwWp@UE OE wb OwdU z E Inm2diresfER dréctemeanOritgrées datsBe®i@nk 6 w" |
EZEEUPOOwxEUWOI UWEOOEIT xUI UUEpg.O0U0wUBsUUO0G1 UWEEC

Lzarticulation entre cesactions est présentéeci-dessous:
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Action ou sous action pouvant étre

considérées comme une mesure EH

Justification

Actions en lien avec les EMR

SA 1 de Iaction EMR-MEMN -01 :
Saisir les commissions permanente
et spécialisées du CMF MEMNor

Ei b O w @dhporett Qi avis une
contribution  pour toutes les

opportunités de projets éoliens en
mer et EMR de la facade

Cette sous-action permet de prévenir en amont les
incidences potentielles de laction EMR-MEMN -01
sur le développement des éaliennes en mer.

La concertation proposéeE EOU wOI wEI UEU
permettra d'éviter et/ou réduire les impacts des
futures propositions de projets EMR, des acteurs
environnementaux faisant partie des CP et CS du
CMF.

La CP et les CS peuvent coduir e leurs réflexions sur
la base des connaissances acquises dans le cadre dé
EEUPOOUwWI OYPUOOOI O1I OUEOI |
(D01-OM-OE02-AN1, DO01-PC-OE5AN1, DO01-OM-
OEO02-AN1) ou encore suite aix expérimentations
menées au titre du développement des BMR (EMR-
MEMN-05. Les reouUUw EzI RxdUDI
cohabitation des usages en mer peuvent apporter
également des éléments éclairants EMR-MEMN -06).

Action EMR-MEMN-02: Créer un
conseil scientifique de facade

Cette action contribuera a réduire les incidences de
|action EMR-MEMN -01 sur le développement des
EMR.

Ce collége scientifique, Ez 1 B x 1 U U 6 petthktiEal)
dzaméliorer les connaissances ar les impacts des
EMR, promouvoir les pratiqu es de moindre impact et
les mesures efficaces

Action EMR-MEMN -03: Créer un
comité de gestion et de suivi des
projets éoliens sur la fagade

Cette action contribuera a réduire les incidences de
|action EMR-MEMN -01 sur le développement des
éoliennes en mer: ce comité permettra de coordonner
Ol UWEEUDPOOU wa w o zparkek :icaeadriau
des phases travaux des différents projets, éviter les
impacts cumulés liés aux bruits; harmoniser les suivis
réalisés pourles différents parcs éoliens autorisés )

D01-OM-OE02-AN1 :  Préfigurer

une instance de coordination

nationale des consels scientifiq ues
de facade " 2 %A wUI OEUD
mer

Cette action contribuera a réduire les incidences de
|action EMR-MEMN -01 sur le développement des
éoliennes en mer. Cette action permettr a de renforcer
la connaissance des impacts des pojets EMR sur les
composantes du milieu naturel marin et de
mutualiser | es retours d'expériences ER

[
otope
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Action ou sous action pouvant étre

considérées comme une mesure EH

Justification

Action s en lien avec lmaquaculture

SA2etSA3de Oz EEUDOOw
02 «Accompagner les procédures
EzDOUUUUEUDPOOwW H
EzZEUUOUPUEUDPOOW E
cultures marines »

La modélisaUDP OOw xU3YDUDOOOI OO0I
ferme aquacole (SA2) et la formation des services
instructeurs (SA3) contribueront a réduire les

DOEPEI OEl Uw El w Oz EEUDPOOW
planification des futures zones & vocation aquacole

AQUA -MEMN -01 : Favoriser le
développement d'une pisciculture
durable et adaptée au fort potentiel
national

Cette action devrait permettre de minimiser les
incidences potentielles en lien avecle développement
aquacolede AQUA NAT -01

Action s en lien aveclesloisirs nautiq

ues

TOU-SPO-MEMN -02: Sensibiliser
le grand public aux enjeux
environnementaux

La sensibilisation des nouveaux pratiquants deloisirs
nautiques devrait permettre de réduire les incidences
potentielles en lien avec Iz E E UBNO-KEMN -01 :
Favoriser l'accés aux activités nautiques: Le
développement possible de nouveaux publics
pratiquant doit étre bien accompagné et ceux-ci
doivent étre sensibilisés aux enjeux
environnementaux.

Action s en lien avecles aménagements

D06-OEO01-AN1 visant |pbjectif de
Zéro artificialisati on nette

Cette action permet de réduire les incidences sur les
actions pouvant induire des aménagements,
notamment : PTM-MEMN -04 (valoriser le foncier
portuaire) et PTM-MEMN -01 (construire la chatiére
du port du Ha vre) : Valoriser le foncier portuaire en
développant une réflexion d'aménagement durable et
concertée

o
otope
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7. Indicateurs de suiv des ircidences

Le document stratégique de facade (DSF) comprend quatre parties dont la troisieme est
donc partie intégrante de cette troisiéme partie, qui constitue dz ED OBY UB W@ wx OE QwE
le volet opérationnel du DSF.

+70OEEOQOUEUDPOOWE] WEIl wEDPUxOUDPUDI wEI w U lbigitens x 1 UO
communautair es relatives aux deux directives cadres Stratégie pour la Milieu Marin
(DCSMM) et Planificatio O wE 1 uaCeMérliime (DCPEM). Il définit ainsi la stratégie de suivi

a mettre en place avec pour finalités :

1 De mettre & jour et préciserOz 6 YOOUUDP EODBOOwEE wOR VB PUUED
maritime ;
1 #ZYWEOUI UwOz EVUIT Bafégldueytfolprel ddhatle Batebd. U wU U

Ce dispositif de suivi commun aux objectifs stratégiques environnementaux et socio-
économiques est donc, comme le DSFglaboré pour la premiére fois. Il integre le dispositif

de surveillance de la DCSMM, qui lui avait fait Oz NKDIEU ueBpretdi€re version lors du

xUl OP1 UWEAEOI wEI wEI 001 wEDPUI EUDPYIT wOPUwI OwT UYUI
premiére version du d ispositif de suivi « DSF » a été finalisée fin janvier 2021.

En ce qui concerne la présente évaluation envirmnementale, le dispositif de suivi a été
mobilisé selon deux directions??:

| EzUOI wxEUUOwWExxUBT 1 OETl UwUE WE E x E E orbauwitd werOiz BTOW
El aBEUUWEVUW! $$30wxUPUGBUI wEI U001 WEEXEEDUS mi&®OE DU
plusrOEU U 0B iz ®E wi OOEEOT;wEUwx OEOQwWEZEEUDOO

| EzZEUUUIl w xEUUOw ExxUBdT 1 OEl Uw UEw EExEEDPUB W EI
environnementales identifiées au coursdeOz EQOE Oa Ul Owl OwOOUEOOI OUwET U
un risque potentiel pour la re stauration du bon état ET1 Uwi ONI UBRwil OYPUAOOI Ol
dire les incidences négatives ou incertaines.

7.1. Capacité du dispositif de suivi pour arigdert S & dzA @auBES f QS Ol

»4
Al

< %b
Epices

Cette capacitt | U0w EDUT EUT O1 O0w OP61 waw Oz in@dladd e laUD OO
DCSMMOw @UPw i EPOw 0z OENI Ow El w Oz E GObI pedt unetirer Es) w E D
améliorations pour le second cycle proposées dans cete annexei8enregard dl wOz Ex x U ED |
El WOZBEEUUWEUW! $$wOUWEUwWODY I Eellewésifféteités donmed 0eb w E w
vocation de la facade-Y OPUwx EUUDT wKwWET wET wUE x xaprésU 6 w" z 1 U U w(

17 Mobilisation dans un délai extréme ment serré compte tenu de la finalisation concomitante du
dispositif de suivi et du rappo rt environnemental.

18 Et notamment dans les tableaux de la partie 3 «Bilan des dispositifs intégrés dans le programme de
surveillance » de chaque programme de surveilDE OE1T WES UEDOOS WEEOUWOZ EDODI R
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"1 wWOEEOI EQUwOOOIDOO@EIT
cours du prochain cycle, pour autant que
OxB3UEUDOOOI OUwUOGDI O0wI i

Enjeux de I'ensemble des ZV

HB d B giopale e egleve
MT Ecart BEE globalement faible
oM Ecart BEE globalement moy
PC d B giopale e eleve
EC d B giopale e egleve
RT Non évalué

Eut Ecart BEE globalement moyen
Cont Ecart BEE globalement moyen
ENI Niveau d'enjeu globalement
Int Niveau d'enjeu globalement
Hyd Niveau d'enjeu globalement

moyen
De Niveau d'enjeu globalement
Br Niveau d'enjeu globalement

Moyenne

Sans objet

Bonne

Bonne

Bonne

Bonne

Moyenne

Bonne

Bonne

Evaluation globale a I'échell¢ Fiabilité globale a I'échelle di Dispositif de surveillance tel que décri
I'ensemble des ZV

dans l'annexe 1 du DDS

Aucun dispositif opérationnel, presqu

60% de non opérationnels mais qui

devraient I'étre a la fin de ce cycle e
plus de 40% a constituer

Environ 70% des dispositifs
opérationnels, et 30% non opérationn¢
mais qui devraient I'étre a la fin de c¢
cycle
Environ 50% des dispositifs
opérationnels, et 50% non opérationn¢
mais qui devraient I'étre a la fin de c¢
cycle
Deux dispositifs sur quatre sont
opérationnels, les deux autres devraie
I'étre a la fin de ce cycle
Par ailleurs un sous programme sul
quatre est a constituer et ne sera dot
pas opérationnel a I'échelle du proche
cycle
Deux tiers des dispositifs sont
opérationnels et un tiers non
opérationnels mais qui devraient I'étre
la fin de ce cycle
Aucun dispositif de surveillance
spécifiguement ciblé sur cet enjeu

Tous les dispositifs sont opérationne

Deux tiers des dispositifs opérationne
et un tiers non opérationnels mais qu
devraient I'étre a la fin de ce cycle

Programme de surveillance entiereme
en cours de développement

La moitié des dispositifs sont
opérationnels et le reste non
opérationnels mais qui devraient I'étre
la fin de ce cycle

40% de dispositifs opérationnels et 6(
de dispositifs non opérationnels mait
devraient I'étre a la fin de ce cycle

Deux dispositifs sur neuf a constituer
sur les autres, 50% sont opérationnels
50% non opérationnels mais qui
devraient I'étre a la fin de ce cycle

Un dispositif sur quatre a créer et sur

trois autres, un quart seulement sont

opérationnels et les trois quart non

opérationnels mais qui devraient I'étre
la fin de ce cycle

wOBBEEOTURED WwUI OUPEOI OI ¢
les dispositifs de suivi auNOUUEz T Ubw (
i T EUDYI Ol OOwi OOEUDOOOI

présenter encore des ncertitudes importaO U1l Uwil Ow Ul UOT UwEZB8VYEOUEUDO
échéance:

o
otope
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[ les habitats benthiques , pour lesquels le dispOUP UDI wET wUUDPYDPWEI YUEE
Il OwEOOUI UYEQUWUOWEI UUEDPOwW OOOEUTI WEIT wEDPUxXxOU
E z 1 R xedtatiBnO(dispositifs «a constituer » dans le tableau). Compte tenu de
OzPOxOUUEOGEIT w EIl ufdeddd) (@écirt Gl BEEwdiBitild) &u apfrécier mais
globalement élevé), on ne peut que recommander de porter la plus grande attention a
Oz 1 1 1 OUU tioh ¢ u=BE0ENDAB Bukvi le concernant ;

l les réseaux trophiquesOw@U D wl U0 wU Owli O Nri définEndrartiod évalués $ w O
EUNOQUUEzT UPOwl Dw@Ubwll wi EPUwWxEUwWOz OENT DwWET v
prochain cycle ;

L les especes ron indigenes, dont le programme de surveillance ne sera a priori pas
Ox6UEUDOOOI Ow E z bé&dnent enl muns deUdevel@ppemend U@ bonne
fiabilité affichée dans le tableau est a mettre en relation avec la méthodologie
appliqué e pour déterminer le niveau dznjeu : celle-ci se base sur #dentification des
activités génératricesdZENI qui sont donc bien connuessur la fagade. Toutefois, I2cart
au BEE st pas défini, et il est important de rester vigilent sur la capacité a apprécier
cetenjeuimportant sur la fagade.

7.2. Capacite du dispositif de suivi pour rendre compte des principales incidence

»4
Al

< %b
Epices

identifiées

IOw Uz il @ E x x U6 | lh Odgaditéu de suivi des principales incidences

environnementales identi | P61 Uw E Uw E O U U Qalekil rem@ie B G E&iaitlon des
indicateurs proposés dans la SFM et au caractere opérationnel du dispositif de suivi mis en
place pour les instruire.

Pour porter ET w Ul T EUEQw OOUUwW EYOOUwW Ul x UbBaon@zqued U1 OE
susceptibles de présenter ine ou plusieurs incidences environnementales négatives ou
incertaines. Pour cellesci, nous avons étudié les indicateurs prévus sur les objectifs socic
économiques et environnementaux (Cf. annexes 6a et 6b de la SFM), et avons établi sur la

base des anners 3a et 3b du systéme de suivi des typologies concernant le caractere plus

ou moins opérationnel de ces indicateurs. Nous avOOUw 861 EO1 01 OUenéeUOUED
EzDPOEPEEUI UUUw UxB3EDI PUI Uw E éuscaptiblésUd2 YgerigerUlas U O E £
incidences environnementales négatives ou incertaines et avons regardé de la méme maniére

leur caractére plus ou moins opérationnel. Les trois paragraphes qui suivent rendent compte

de ces analyses de maniéere synthétique.

OPERATIONNALITE DE SUIVI DES INCIDENCES NEGAT IVES OU INCERTAINES ¢
LECTURE SUR LES INDICATEURS DE SUIVI RATTACHES AUX OBJECTIFS SOCIO-
ECONOMIQUES

19 Annexe 6 : objectifs stratégiques Partie A : objectifs stratégiques socio-économiques (6a) et Partie B :
objectifs environnementaux (6b)

20]'Annexe 3a : Indicateurs et dispositifs de collecte de donnéest Partie «activités, usages et politiques
publiques » et 'Annexe 3b : Focus sur les ObjectifsEnvironnementaux (OE), les critéres de Bon
NUEUWNEOOOT PUI we! $$Awl Owdz OEOaUlI wuNEOOOODQE@UI wi U
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Colorisation des indicateurs selon I'Annexe 3a : Indicateurs et dispositifs de
collecte de données — Partie « activités, usages et politiques publiques »

Vert Dispositif de collecte et Producteur/concentrateur des données

EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

En facade MEMN, 11 actions socio-économiques sont susceptibles de présenter des
incidences négatives @4 incidences) ou incertaines (70incidences). Dans ke systéme de suivi,

ces actions renvoient a22 indicateurs de suivi rattachés aux objectifs socio-économiques.

Leur opérationnalité peut étre approchée selon la typologie et avec les résultats suivants
pour les 22 indicateurs concernés.

Indicateurs de suivi des OSE

uVert
QOrange

= Rouge

Rouge Indicateurs a définir

»4

Al
<% bi
Epices

Le suivi des actions socio-économiques présentant des incidences environnementales

EOOOI EUIl wli OwEZUOwWxUOEUEUI UUWET weOdOsT UpiubwaUz
effort reste a faire cependant surla moitié des indicateurs (orange pour 11/22): avérer la
x1 UUPOI OET wEIl woz B& Ediesliideddledtel ¥y OUwx US ED

Parmi les onze actions, celles produisant des incidences négatives sont les EMR, les portgt
Oz E Qltie.ELlg caractére opérationnel des indicateurs de suivi socio-économique est
hétérogéne selon ces thémes 100% opérationnel pour Oz E @ltiie,Bpliils mitigé pour les

EMR (3 vert, 3 orange, 0 rouge) et surtout pour les ports (2 vert, 4 orange et 1rouge).

OPERATIONN ALITE DE SUIVI DES INCIDENCES NEGATIVES OU INCERTAINES ¢
LECTURE SUR LES INDICATEURS DE UIVI RATTACHES AUX OBJECTIFS
ENVIRONNEME NTAUX

En facade MEMN , les 84 incidences négatives et incertaines concernent 15 enjeux sur 17
(hormis Ris et Co), avec entre 1 @ 7 incidences par enjeu Les principaux enjeux concernés
sont OM, Int (10 incidences), HB (9 incidences), MT (8 incidenceg, PC, Cont, Hyd et Pay (7
incidences). Les autres enjeux sont moins concernés EC (6 incidences), RT, ENI (5
incidences), De, Br, (4 incidences),Eut (3 incidences) etAir ( 2 incidences).

Dans le systéme de suivi, les enjeux liés a la biocénose et aux pressianrenvoient a 77
indicateurs de suivi rattachés aux objectifs environnementaux. Leur opérationnalité pe ut
étre approchée selon la typologie et avec les résultats suivants pour les 77 indicateurs
concernés.
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Indicateurs de suivi des OE

® Indicateur sans modification a
perspective 2026 ou Aucun suivi

Colorisation des indicateurs selon I'Annexe 3b : Focus sur les Objectifs nécessaire

Environnementaux (OE), les critéres de Bon Etat Ecologique (BEE) et I’Analyse
Economique et Sociale (AES) Indicateur 2 faire évoluer a
perspective 2026
Vert Indicateur sans modification a perspective 2026
ou Aucun suivi nécessaire (car existant par ailleurs)
u Indicateur & créer 4 perspective
2026

Rouge Indicateur a créer a perspective 2026
= Absent de |'annexe

Violet Absent de I'annexe

Le suivi des actions socio-économiques présentant des incidences environnementales
négatives ou incertaines semble moins opérationnel dz U O w x @ Bni@Udes Endicateurs
rattachés aux OE que des indicateurs rattachés aux OSE comme on vient de le voir
précédemment. En effet,36% Ez 1 OO UI wi U RaT® Hispol U unxEXYUIAuubD OEDEE U] L
déja opérationnel (sans modification a perspective 2026 ou Aucun suivi nécessaire au titre

du DSF car mené par ailleurs) et un peu plus de 20% sont a créer (rouge pourl&/77). Un

effort reste a faire sur les autres indicateurs (orange pour 12/77): faire évoluer des
indicateurs existants pour obtenir les information s sur des indicateurs plus fins dans le cadre
E0w#2%06w wOOUl Uwl OwdUUUI OwdUz OO0wo!l wxl Ulews EVUwWU

ces derniers étant absents d&dz EOOI R1 wt ES

Pour les principaux enjeux concernés par les incidences négatives et incertaines, les résultats
sont les suivantsepl OUUT wx EUT OUT 6 UT UOwi T UUIT woOl wOOOEUIT wE

oM Int
= Indicateur sans = Indicateur sans modification
modification 3 a perspective 2026 ou Aucun
: suivi nécessaire
OM (12) perspective 2026 ou indicateur a faire évoluer &
&%ﬁggtéﬂ‘r‘"g gicreéssaire perspective 2026
évoluer a perspective = |ndicateur a créer a
Int (5) 2026 perspective 2026
= Indicateur a créer a m Absent de I'annexe
perspective 2026
HB MT
= Indicateur sans modification = Indicateur sans modification
4 perspective 2026 ou 4 perspective 2026 ou Aucun
HB (14) Aucun suivi nécessaire suivi nécessaire .
Indicateur a faire évoluer 3 Indicateur a faire évoluer a
perspective 2026 perspective 2026
MT 5 n Indicalegré créera m |ndicateur a créer 3
( ) perspective 2026 perspective 2026
m Absent de I'annexe = Absent de I'annexe
‘)V(, 9 RAPPORT ENVIRONNEMENTAL #| FEVRIER21
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PC (5)

PC

= Indicateur sans modification
a perspective 2026 ou Aucun

suivi nécessaire .
Indicateur a faire évoluer 3

perspective 2026

= Indicateur a créer a
perspective 2026

= Absent de I'annexe

Cont

= |ndicateur sans modification
4 perspective 2026 ou

Aucun suivi nécessaire
Indicateur a faire evoluer a

perspective 2026

® Indicateur a créer a
perspective 2026

= Absent de I'annexe

Cont (14)
Hyd (5)

Pay (0)

Hyd

= Indicateur sans modification
a perspective 2026 ou

Aucun suivi nécessaire |
Indicateur a faire evoluer a

perspective 2026

40% 40%

u Indicateur a créer &
perspective 2026

w Absent de 'annexe

+ 7 Ox & Wdktd BudsGivi des ind icateurs concernant les enjeux sur lesquels il y a le plus

EzPOEPE]I OEI UwbOs1T EUDPYI Uwi OwbOEIT U Gtk® ivi deurk étre E UE ¢
particulierement développé sur le suPYDWE]T wOz HOUST UP Ueg mdmittred OOE L

marins, lespoissons et céphalopodes ainsi que s conditions hydrographiques.

OPERATIONNALITE DES INDICATEURS ENVIRONNEMENTAUX SPECIFIQUES A
CERTAINES ACTIVITES

Parmi les 77 indicateurs de suivi des objectifs environnementaux, nous avons pu identifier
une trentaine (32/77) spécifique a des activités, en particulier celles susceptibles de générer
les incidencesnégatives et incertaines de nos 1 actions socio-économiques:

1

Péche: péche professionnelle @+ 3 vert et 1 violet), péche a pied (L vert), péche

prof essionnelle et de loisirs (44 1 vert et 3rouge)

= =4 —a —a -8

Aquaculture (2 t 1 vert et 1 violet)

/| UGEUEUDOOmMERS Ol UT PI wp

Extraction de matériaux (6 ¢ 4 vert et )

Artificialisation du littoral ( )

Transport maritime et navigation de p laisance: transport maritime (2 ¢ 1 vert et
), navigation de plaisance (3t 1 vert, 1 rouge et 1 violet), Mixte (3 violet)

Ports (2 ¢ 1 vert et

) Indicateurs de suivi des OE spécifiques

-O0UOOUwWw UOUUwWEZEEOU

montre le

DOEPEEUI UUUw @ Urepgre;
comme spécifiques a des activités ont
globalement une opérationnalité plus
forte que Oz 1 OUI OEOI w E1 |
(44% de vert contre 36% et 9% de rouge
contre 21%), ce qui est une bonne chose.

o

ROLI

(A
<)% biot
Eplces“ =
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= Indicateur sans modification a

graphe ci-contre, les

perspective 2026 ou Aucun suivi
nécessaire

Indicateur a faire évoluer a
perspective 2026

>

= Indicateur 3 créer 3 perspective
2026

= Absent de |'annexe
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En outre, pour les EMR, les ports et l@aquaculture, qui sont les principales adivités
concernées par les incidences négatives et incertaines,les résultats sont plutot
encourageants, les indicateurs étanttrés largement opérationnels.
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8. Liste des annexes

Annexel - Méthodologie appliquée pour spatialisdfBat des ajeux
environnementaux

Annexe 2¢ Méethodologie et détail de [2tat initial de I@nvironnement

C Voir le fichier Excel: « Annexe 2¢ Etat initial de | nvironnement MEMN  »
Annexe3 ¢ Méthodologie et détail des tendances des activités

C Voir le fichier Excel : « Annexe 34 Tendance des acivitésMEMN  »
Annexe4 ¢ Méthodologieet détail delQ | y I £ & didencé&Sa Ay O

C Voir le fichier Excel: « Annexe 44 Analyse des incidencesMEMN »

Annexe5 ¢ Méthodologieet détail delQ | y | f & didencésSidles HnegO
Natura 2000

C Voir le fichier Excel : « Annexe 54 Analyse N2000 MEMN »

Annexe 6¢ Synthese des résultats du wetl 1 portant sur I'analyse coaefficacité
et I'analyse des incidences économiques et sociales des actions
environnementales proposées danss plars d'action

-> Voir ci-aprés
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ANNEXE&a9 ¢l h5h[ hDL9 !tt[Lv!: 9 DBESENIEUX ' «
ENVIRONNEMENTAUX

Cette annexe & w O 7 $ vdetudpdationnel du DSFUZ EUUEET 1 wawEGEUDUI w
uti lisée pour spatialiser 8 wOz 6 ET 1 O @d vadatioriHeiéh&nGdi EAEET wOz 8 UEU whH
caractérise par un écart au Bon Etat Ecologique (BEE) lorsque cette notin spécifique de la

DCS, , wUz E x x OP @gjell etupzuni &ir® appréd® 6 | OwOUwad wESd I EU0wx EUw
OOUUZUI wol w! $$wdl wUz B&iM.OPGUT wxEUwOUwOzI1 UOwxEU

1. Objectif et limitesméthodologiques

Cette méthodologie cherche a spatialiser les éléments s@ntifiques disponibles élaborés dans
le cadre du DSFet approuvés avec la SFM Les trois sources principalesU UU wO1 U@ U1 OU wl
la spatialisation, disponibles dans les annexes a la SFM du DSF, sorles suivantes:

(A)| la synthése scientifique et techn@ U1l wUIl OE UDUVY D u@ wd@ B GtEOGHueE 1| w O:
des eauxmarines au regard des 11 descripteurs de la DCSMM @nnexe 2a de la SFM) ;

(B)l les fiches associées aux objectifenvironnementaux (annexe & de la SFM) ;

(C)l la carte des enjeux environnanentaux, comprenant la cartographie des enjaux
écologiques ainsi que le descriptif des secteurs a enjeux écologiques identiés @nnexe % de
la SFM).

Plusieurs limites découlent de ces sources. Ces annexes scientifiques ont été réalisées dans le
cadre de la DCSMM sur une période datant E gvant 2018. Une partie E z I O U Uitemtified O1 U
environnementaux. Ainsi, si le travail de spatialisation effectué au cours de cette EES- et

décrit dans cette annexe- Oz E Y E D U wks&jus@i 8 ¥ &, @ &dBsErve néanmoins les limites

des données initiales.

/ OUUwi U0 D GllUanjéux dsa-Hd 0w Boh état écologique par zone de vocation, sur la
base E gne évaluation scientifique essentiellement menée a une échelle plus grande, la
méthode choisie et présentée ciaprés met en évidence des «sous-enjeux» ou critéres,
adaptés et différenciés selon la zone de vocation et pondérés selon leur importance vis-a-vis
El wOzI1 ONI U-ugBEBXHEIPE®D Wb B lwuadle énfel (htiuie] «écati au BEE» ou
«OP Y1 E U whH posséde ddscaractéristiques qui dépendent ainsi (1) des sous-enjeux ou
criteres définis, (2) des sources disponibles concernant leur atteinte au BEE et (3) de la zone
de vocation. Pour chaque egimation, un niveau d e fiabilité est attribué, qui dépend
également des trois points cités. En résulte un tableau de synthése par zone de vocation

comme illustré ci-dessous.

‘V(, @ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21
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ZONE5c MERD'IROISE

Enjeu environnemental Type d'enjeu (descripteur) Ecart au BEE FabilitS
Habitats benthiques (mposantesdu MM (D1-HB) JevsS +
MammifSreset tortues i Composantesdu MM (D1-MT) faible ++
Oiseaux marins mposantesdu MM (D1-OM) i intermSdiaire +
Poissons et cgphalopodes; Gomposantes du MM (D1-PQ) JevsS +
EspSces commerciales  { Gomposantesdu MM (D3) Jevs +
RSseaux trophiques mposantesdu MM (D4) non SvaluS non SvaluS
Eutrophisation LiSs aux pressions (D5) intermSdiaire +H+
ontaminants LiSs aux pression (D8 et D9) intermSdiaire ++

. . : . Niveau .

Enjeu environnemental Type d'enjeu (descripteur) denjeu FabilitS
EspScesnonindigSnes i LiSsaux pressions (D2) faible ++
IntSgritSdesfonds
marins LiSs aux pressions (D6) intermSdiaire +++
M odification des
conditions
hydrographiques LiSs aux pressions (D7) intermSdiaire ++
DSchets LiSs aux pressions (D10) intermSdiaire +H+
Bruit LiSs aux pressions (D11) JevS ++

) . ) . Niveau .

Enjeu environnemental Type d'enjeu (descripteur) d@njeu FabilitS
Paysage SociStaux Jevs -
QualitSde lQir SociStaux JevS -+
Rsques SodStaux intermSdiaire +H+
(onnaissances SodStaux faible +++

Exemple de tableau de synthése des résultats pour uaeleamcation (Extrai | ani@xge 2iu
rapport envionnementaNAMO )

Ce tableau de synthése estprésenté sous forme de cartedans le rapport et est issu de deux

tableaux intermédiaires : le tableau des enjeux et le tableau de la fiabilité. La méthode de
construction de ces tadeaux est explicitée ci-dessaus.

| GUUWEOOI Uwx OUU wo O BxCedu thppartiedvirdnhendhialéi de@ifleEp@r @jedi I wil

les critéres et les sources utilisés.

2. Tableau intermédiaire des enjeuX

écologue (BEEYpu du nivealz RSy 2 S

9alAYl dtaayn éRtsS

f

Q

(

|

Les sous-enjeux mis en évidence pour estimer et spatialiser Oz 8 UEUw ET Uw hiA |

environnementaux Uz Ex x UP1 O 0 w U U WaoGraphiquds @ritré 1@slzbn@dedntémant

les habitats, espéces, et actiités anthropiques. La liste des sousenjeux et leur qualification

est basée essentiellement sur deux sources Ozrex@ S (C) pour les enjeux liés a la
biocénose; O z E O &l(B3 pourtles enjeux liés aux pressions. Pour les ergux sociétaux, non

évalués dans le cadre de la DC3MM, la liste des sous-enjeux et leur qualification sont
proposéesx EUwOl wEUUI EVUwWEzZ 8 UUEIT UGB

Deux cas généraux se présentent alors

’Q‘“Z biot?
Epices™ =
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I-EEUwWwOKkwOl w! $$wi U0wdYEOU-HG wchddue solsehjed fdt U w ol
renseigné selon son éat vis-a-vis du BEE ou selon un paramétre qU D w Oqclie XBEE
EUUI POUYOOOWEUUI POU AwtaEDBEE® ] WEUUOWEZI UUDPOI U

22EEUVUwOKkwOl w! édlué®wiOy 6 W sobsinieixt wst alors renseigné
autrement que par le BEE (ex. présence/absece de sous-enjeux favorables ou

défavorableU wad MOPYKDAEEOU WO wEWRNIEER U WwiizDIOd NUiwl O w

Dans les deux EEUOQw UOT wOOal 001 w-énjeun @Etatdconplisuektre 0 et U U
pondérée par sa qualification (exemples: habitat & enjeu majeur pondéré 4 versus a enjeu

faible pondéré 1; activité économique trés contributive versus moins contributive) est

réalisée. Cette moyenne pondérée donne unesynthése approchéeEl wOz 6 UEUWET woOz I
intitulée « écart au BEE» ou «OD Y 1 E U wkselbnQdtasltomme présenté cidessus. Elle

est qualifié¢e sdon trois classes: «faible » (moyenne pondérée entre 0,8 et 1)
«intermédiaire » (moyenne pondérée entre 0,5 et 0,8pu « élevé » (moyenne pondérée entre

0 et 0,5) Le résultat exactde la moyenne pondd U6 1 wOz 1 U O vew disbudeOrdutiplad Y 6
sourE I U w E zuBelékdquéds Biavant.

N.B.:+z EQOI R pal enjéided soc@Outilesx OUUWBUEOD | BdnpuxOz 6 UE U WE

Les paragraphes suivants sont présentés pour apporter plus de précisons sur la critérisation
(liste des sousenjeux et leur qualification) et donner qu1 O@ U1 Uwl B1 Ox Ol UuaE z E x
méthode.

2.1- Cas ou le BEE est défini et évalué

»4
Al

< %b
Epices

Quatre enjeux liés aux composantes du milieu marin et deux enjeux liés aux pressions
rentrent dans ce cas.

Enjeux liés au x composantes du milieu marin

Concernant les quatre enjeux associés au descripters 1 (habitats benthiques, mammiféres et
UOUUUI UOwODPUI EURWOEUDPOUOwWxOPUUOOUWI DwEB xi-EOOX
régions maritime 21 (cf. (A) et (B)).

Les «sous-enjeux » utilisés pour spEUDEOPUTI Uw Oz 6 EEUOWEUW! $uwUOD
annexe % de la SFM du DSFo wil Quwli i i 1 UOWET E@UI wEOOx OUEOUI wE
EzUOI wUaoOUl 6UI wUEDI OUDd dr® BRMudertifiant l¢$ Eabithtd) &t ueOE U D |
especes aenjeu selon une qualification allant de majeur a faible. Cette qualification est

utilisée comme pondération : un habitat ou une espéce qualifiée de «majeur » obtient un

poids de 4 ; «fort » un poids de 3; «moyen » un poids de 2; «faible » un poids de ud w" z 1 UC
ainsi par le biais de ces sousenjeux spatialisés et pQES U Uw@Uz POWEwWS Ud wx O
UOl wOUEOEI wUXxEUPEOI WEUW! $$WOYEOUBWAawWOzBETIT O
composantes du milieu marin.

21 SRM Manche-Mer du Nord (MMN), Meéditerranée occidentale (MO), Golfe de Gascogie (GdG) et
Mers celtiques (MC).
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Anoterqui Ol w! $$w

0z OENI UwEZHOOD U

eauOtz & -OIND @)t hldéfidi zni dvalué et ne fera pas

Ede
EUPOOwWwa wOzdET T OOI WEI Uwa 001 UwWET u

9ESYLX S RQI LB Wabihtdtehigues dzNJ
Zone de vocation NMa S NJoiBe®h NAIMO

Iy y(8)E@bliga listesuivant
2 N S

y2Sdz adzNJ t Brest)Sqoili S dzNJ
5 t T2y asi

S
Yy pO o0tba aSN RQLNE]

Habitats benthiques et structures géomorphologiques |

Dunes hydrauliques du plateau 3 o, Habitats Habitats
et du haut de talus Habitats biogeniques rocheux sédimentaires

Majeur : bancs de maérl  Fort* : grottes,
récifs
Fort : herbiers de circalittoraw,
zostére marine, huitres récifs
plates®, laminaire infralittorau

Fort** : dunes hydrauliques

de sables coquilliers

Les sources (A) ou (Bermettent ensuite deNB y & S A 3 y SiNis du @EE(desdbitatd Aehjel> | Ay 83A i d
niveaudeFT A 6 Af A0S ReBjeuf(cR Baiitie 3isurlldfiablijsa2régdlte le tableau suivant

NAMO ZONE5c ¢ HABITATSBENTHIQUES
Sous-enjeux Qualification Bat des sous-enjeux FabilitSde I'Stat

3=BEESvaluSet clair ; 2=BEE
habitats t. enjeu : 4=majeur ; L . dgfini ou approch$ 1=-BEE
3=fort ; 2=moyenne; 1=faible 1 atteint ; 0=BEEnon atteint non dfini autre source;
O=pas d'information

bancs de masrl 4 05 1
laminaires 3-noneval non eval 0
dunes de sables coquilliers 3 0 1
r<cifs circalittoraux 3-noneval non eval 0
r&aifsinfralittoraux 3 05 1
hurjres plates 3 0 1
herbiers de zostSres 3 0 2
grottes 3-noneval non eval 0
Moyenne pondSr Se 0,22 0,25
Synthsse JevS

¢FotSkdz AYGSNYSRAFANSE RS tQSyeaSdz Kl oAl

Ainsi la méthode appliquée donne comme résultaed QSy 2 S dz S aldhabNeRs WehthiyeS possde
un écart alBEE élevé sur la zone de vocation 5¢ en NAMO

Pourplus de détad, voirannexe Au rapport environnemental
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Enjeux liés aux pressions

Deux enjeux liés aux pressions ont pu étre spatialid Uw Ul OO O w O z8auE(EQUW WizERTUE
O 7 lophidation ou des cartes du BEE par SRM sont présentegn annexe & (B) & peuvent

étre recoupées spatialement avec les zones de vocation des facadest des @ntaminants ou

des cartes de concentrations de métau et indice Imposex fournissent une série de sous-

eneux! UwOl UUwWw6 UEVUWEUwWUI T EUEWE T wqalifiedtidnl ddd@itdihantes U w! $
dans les deux casp E za-dlselhjue tous les sousenjeux sont pondérés de fagon égale).

2.2- Cas ou le BEE€3t pasdéfini et/ou évalue

»4
Al

< %b
Epices

Cing enjeux liés aux pressions et les quatre enjeux sociétaux rentrent dans ce cas.
Enjeux liés aux pressions

Concernant les cing autres enjeux liés aux pressions(especes non indigénes, intégrité des

fonds marins, modificatio n des conditions hydrog raphiques, déchets, buit),le ! $$ wdz 1 U0 w:
BYEOUBwOUwWDOUUI I PUEOOT © uudg Y BAUD & duux € auCaEXOu BudEs (i
approché par un «OD Y1 E U wk &adlu 8hi lddalisant les activités a pression identifiées

dans la source (B) enjeu parl ONIT UOw & w Ogsl dBshriodificaBodOdasx conditions
hydrographigues. Dans ce dernier cas, les activités a pression ne sont pas identifiées pour cet

enjeu etle «<nP Y1 EUw RwlUGREIxk UD 1 w ddgue upabetiel Eé rddd ificatign des

habitats benthiques » présentedans la source (A). Pour les quatre autres enjeux, les activités

a presdon sont pondérées par leur importance vis-aY DU w ET w Oz 1 ONI Uaat pET O
davantage a la pression ayant le poids le plus élevé), & qualification utilisée c omme

x OOE 8 UE U my@rh tuld foik suxla source (B) et une expertise interne.La spatialisation

des activités est cartographiée par enjeu enannexe & (B), cf. cartesréaliséesx EUw Oz . %!
(anciennement AFB) en 201720182

Ainsi, pOUU WOl wOOOE Ulna iz B E U Hen Bsiguakt (st la @ané, plus le niveau
Ezl ONT UwUl UEwW6 Ol Y66

9 E S Y LappficatRrisurt Q S intédggitdales fonds marins
Zone de vocationGcba aSNJ RQLNRA&AS Sy b! ah

DanslecaRS f QA y (i S 3 NI { Bsoudedjauxsor idgddds etpondidiéy Gommsuit ;péche aux arts
trainant (2), dragage (1), immersion de matésg(d), extraction de matériaux (1), ouvrages cotiers (1),
aquaculture {), mouillage (1)

pufi
Q¢

[QFYYSES 6.0 LING dublyds&iptéut D6 BdsdeBEE0 AdydiAH NOviisps: RSa T2y

2+71 O0U1 OEOI wEl wEl (ko Bigpahibles$un Oddtdmenus T E O1 O
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D6 - SRM Mers celtiques - Activités sources de perturbations physiques potentielles pour
les fonds marins

51°0'N
n

Type d'activité
Aquaculture

B Artificialisation

Extraction
Mouillages

Péche

50°0'N

o Zone de dragage (femprise ne correspond pas au symbole)
©  Site dimmersion (femprise est inférieure & faire du cercle)
Eléments généraux
Limites de la sous-région marine Mers celtiques

Limites des régions francaises

T
49°0'N
L

= Principales villes littorales

s S Principaux fleuves frangais
Py g
2, somsiac
e (hhg p
e
U~
z_~ /
= 4 Note : Les pertes physiques potentielles dues aux activités ne
2 sont pas représentées sur la carte. Comme le cite le rapport,
. ces pressions ne sont pas visibles sur cette échelle et sont
[ . majoritairement proche du domaine cotier. De plus, la fiabilité
e de ces résultats est considéré comme faible.
G
z
Lo 4
S
g
Sources des données
BRGM (D6C2)
0 24 480m PR
—
0 S0 100 km Fond de carte - SHOM, IGN, AFB
[ S — Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator
£ 1
X a i
10100 Date de réalisation : 10112018

9°0'0 8°00 7°00 6°00 5°0'0 4°00 3°00 2°00

En résulte le tableau suivait St 2y |j dzS  Q Imthé so@dnjéuSest NiBséneyétatvalahe0) ou
absente (état valant 1) sur la zone de vocation

NAM OZONE5c ¢ IntSgritSdesfondsmarins
Sous-enjeux Qualification Bat des sous-enjeux FabilitSde I'Stat
3 : prsence/absence clairet
activitScontributrice lalecture dela carte
N activitS 2 : Sraluation del'Qat au
4 :trSs fortement S
1:non prssente nombre/surfacedel'activit$
3 :fortement . ] A
L 0 : prsentesur la zone 1 : synthSse visuelle sur des
1: faiblement -
donnSes approximatives
0: pasd'information
psche artstrainant 2 - pasde donnSes noneval 0
dragage 1 1 2
immersion de matSriaux 1 1 2
extraction de matSriaux 1 0 2
ouvrages chtiers 1 0 2
aquaculture 1 1 2
mouillage 1 0 2
Moyenne pondSr Se 0,50 0,57
SynthSse intermSdiaire

¢FoftSkdz AyGdSNYSRAbemhNEE RS f QSyaSdz Kl oAl

Ainsi la méhode appliquée donneamme résizf G | G Ij dz8 QS y arfiédrité 3esBndeBANAS Y Sy
posséde uny A @S | dzinfeimédjaideSudia zone de vocation 5¢ en NAMO.

Pourplus de détad, voirannexe 2u rapport environnemental

Enjeux sociétaux

Concernant les quatre enjeuxsociétau? wpx EAUET | OW@UEOPUGS wETl wOZ EDPUO
sources extérieures a la SFM du DSF ont pu étre mobilisées bien que la méthode aitherché
A‘V(,' Q RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21
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a4 wU 7 E xexpliisidodsibie sur la documentation fou rnie dans le DSF (annexes synthétiques

sur les zonesde vocation, atlas cartographiques etc.). La liste desous-enjeux établie pour
ETEEUQWET Uwl ONT URWEwWI EPOwWwOz OENT OwEZzUOI wi Rx1 U0
EQwOP] URwa wOz | &iessowes dispandIESUE EUT wE

2 7 ET P U U E éuk paysage) et toAnlissancescontrairement aux enjeux liés aux pressiors
OUWEURwI ONIT UR w@UE O,Bed $ousEnjeux ©hpikioneg soht pas ded Sadirtels te
pression maisET Uwd 06 O1 O U U wnjel. ED &ffEt Fplur Iesupaysages, lla critérsation

ss WEEUIl wUUUWOEwWxUBUI OEl wOUwWEEUI Qies insErigsgpa@asOl OU |
naturels, grands sites, éléments de paysagesousOEUD OUAS w# EOUWET wEEUOwWO
élevé lorsque la zone cumule plusieurs sous-enjeux, signifiant que les paysages sont
EzDOxOQUUEOETI wUUUWOEwWaO0il 600 QulikuEdz<IU®N 1wlilWwBEIGuAHID
favorables a la production de connaissances sur les milieux marins (PNM, N2000, réserves
naturelles, sites EMR soumis & étud UwE 7z DO x E E (chsKl8brYH AUwEE z 1 ONT U w
lorsque la zone possédepeu de sites favorables a une production de connaissance réguliére,
supposant que les composantes du milieu marin sont a priori moins bien connues.

wiiversd, lessous-enjeux évalués sur la qualitd w E lir idéhgfient des facteurs de pressions
(présence de ports, trd PEw OEUDPUDPOI OwxUOOPI 6UEUPOOWEZEOT U
évalué selon les différents risques identifiés sur les zones (risques irdustriels, de

submersioOOWE 7z 8 UOU BIODE UmUOUEOBE OGP A6 w# EOU WOl UwWET UR wWE
plus élevé lorsque la zone présente plusieurs de cesous-enjeux.

3. Tableauintermédiaire de la fiabilité: Evaluationdu niveau de fiabilité

Lal PEEPODPUS w B $ub QzBLEUE B U w Gy resEOid BB zQ0 Ow EUOD UIT Ol
« PEEDPOPUG waui renOEOBKUDDET wOzd6ET T OO0 WEI UWEOOOS I
O 7 6desEsdlisenjeux, ci-aprésappelée«i PEEDODP B6 wETl wOz 6 UEU

3.LFiabbOP UG WET wOz 6 ET 1 OOI

Les synthésesscientifiques utilisd T UWE OO OT wUOUUET Uwx OU Uendux BrOD | D1
été réalisées au titre de laDSCMM avant 2018 et ont donc pour échelle spatiale les sous

régions maritimes (SRM) et leurs secteurs Ces périmetres par SRM et secteurs ne
correspondent pas systématiquement aux actuelles facades maritimes métropolitaines et

leurUw a 001 UWET wYOEEUDPOOSw" 1 Ul wEDODSUEVDGBERBQEEL
i PEEPOPUS WET UwUS6 UUOUE Ul Uuwer)l wldy ESOmika e e Bdidna fE U Fu
calcul de fiabilité et intitulé « fiabilité échelle ».

Cette fiabilitt OPd1 wawOz 6 ET 1 001 natée lentrd Dl 2udalénhUnueElés thanéxesU w
scientifiques (A) et (B) renseignent des données & une échedl plus grande ou égalea celle de
la facade (1), plus précise que celle de la facadg1,5) ou égale a la zone de vocéon (2).

32%PDEEPOPUB wWET wOz 6 UEU

Pour chaque souseONT UOwUOT wdOOU! wEl wi PEEPOPUSWE]T wOz8UE
Oz 8 U BdusteRjdiix Oz 1 U (Buakiés Blque son état est bien défini, évalué et facilement
accessible) puis synthétiséepar une moyenne ramenée a 1 permettant de rendre compte du

niveau de fiabilité des résultats E1 wOz 8 UEUwx EVUwi ONIT U

V(,{ @ RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21

< A« biotope
Epic



EESDES STRATEGIES MARITIMES DE FACADES - MEMN

3.3. Galcul de la fiabilité finale

La fiabilité fi nale par enjeu résulteE z U OBV O1 OUwl OUUI wOEwi PEEDPODUS
E 1 wad gmiltiplication simple) ramenant le résultat entre 0 et 2. Une classification en 4
catégories donne alors la fiabilité finale : « +R uilldst compris entre 0 et 0,5; « ++» entre 0,5 et
1l;«+++»entre l et 1,5 ++++ :entre 1,5 et2

Le tableau intermédiaire de la fiabilité rend compte de chacune de ces étapes, comme illustré

ci-dessous.
TABLEAU INTERM; DIAIREDELA HABILTE- ZONE5c MER DIROISE

Enjeu environnemental FabilitSde I'Stat FaibilitSde I'Schelle Caleul final de la fiabilitS FHabilitS
Habitats benthiques 0,25 1 0,25 +
Mammiféres et tortues 0,67 1 0,67 ++
Oiseaux marins 0,33 1 0,33 +
Poissons et c§phalopodes 0,40 1 0,40 +
EspSces commerciales 0,33 1 0,33 +
RSseaux trophiques - - - non Svalu$
Eutrophisation 0,67 2 1,00 +H+
Gontaminants 0,59 2 1,19 ++

Enjeu environnemental FabilitSde I'Sat FaibilitSde I'Schelle Caleul final de la fiabilitS FHabilitS
EspSces non indigSnes 0,67 2 1,33 +H+
IntSgritSdes fonds marins 0,57 2 1,14 +H+
M odification des conditions
hydrographiques 0,33 2 0,67 +
DSchets 0,67 2 1,33 +++
Bruit 0,59 2 1,19 +H+

Enjeu environnemental FabilitSde I'Stat FaibilitSde I'Schelle Caleul final de la fiabilitS FabilitS
Paysage 0,87 2 1,73 -
QualitSde lair 0,89 2 1,78 -+
Risques 0,58 2 1,17 ++
Qonnaissances 0,67 2 1,33 ++

Exemple de tableantermédiaire de la fialité pour une zongExtrait E | anri@xe 2lu rapport
environnementaNAMO )

Pour plus de détail sur les sources utiisées et les résultats zone par zone, se référer a
0O z E O Odu Rappart environnemental (Excel).
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ANNEXE 6 Synthese des résultats du volet 1 portant sur I'analyse cefficacité d I'analyse des incidences économiques et
sociales des actions emannementales proposées dans les plans d'action

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ¢| FEVRIER21

z|o : P
Identifiant action E g & E V4 Libell®action C(;:“;?;'::g;::{;f:f&cggt ® Commentaire sur le co% (ACE) Incidences Gconomiques et sociales
L'incidence est de deux ordres:
- impact sur le potentiel de d®@veloppement ou le niveau de l'activit® En particulier pour
la p° che professionnelle, I'impact peut °tre important en imposant des contraintes ~
I'activit® (interdiction temporelle ou spatiale). Cependant la mise en 7 uvre d'une
Environ 302 000 U/fa- de dont : concertation avec les p°cheurs concern®s au travers en particulier des analyses de
- Fonctionnement : temps agent de 1,52 ETP pour I'accompagnement dans le risque devrait limiter l'incidence. D'autres activit® comme l'aquaculture, les EMR
D@velopper le r &au des zones protections o : : . d®veloppement et le balisage des zones de protection forte en mer ; pourraient ®alement °tre concern®es. En revanche I'extraction de granulat qui ®vite
(Al X X x x fortes et en renforcer le contr fe Efficacit®environnementale incertaine. - Investissement : 160 000 U pour le d®veloppement des zones de protection forte en mer |d&" les zones ~ forts enjeux d'habitat ne devrait pas ° tre impact®e.
(co% variable selon le nombre de protections * mettre en place) et 50 000 U pour la phase |- impact sur les co%s de fonctionnement ou d'investissement. En particulier pour les
test du balisage virtuel daine zone de protection forte. travaux maritimes et port, si les zones de protection fortes concernent des zones de
clapage (surco% important). Pour la plaisance et les sports nautiques, les incidences
devraient ° tre faibles si la mise en T uvre de cette action est partag®e avec les
pratiquants. D'autres activit® comme les activit@ baln®aires et la fr quentation des
plages pourraient ®entuellement subir une incidence qui serait du m °me ordre.
Ces actions sur I'®ucation * I'environnement n'ont pas d‘incidences socio- @®nomiques
D@velopper le r @au des aires marines . . . . Co% estim®’ 44 000 U/fa- de : temps agent de 0,72 ETP pour lar @action et compilation |sur les activit® de la mer et du littoral * court terme, et seraient au contraire plut? t
AT X X X X |@ducatives Efficacit®environnementale incertaine. d'informations (6 personnes/fa- de se r @issant 3 fois/an) encourag®es par les activit®s elles - mnes, telles que la plaisance et les sports
nautiques par exemple.
D@velopper une application int®gratrice de la Eg\élrzzzoiigg%%fao :E'I('jgmolur I aliser un @at des lieux, la communication et pour Ces actions de port®" connaissance et de sensibilisation n'ont pas d'incidences socio-
AT-03 . . . % | @ementation et des informations li@ aux Efficacit®environnementale incertaine. conseiller les gestilonvnairES t?es ports; ’ P @conomiques mais pourront rendre plus vertueuses les pratiques des activit@ de
espaces ~ destination de la navigation de . - - ' . - . plaisance. Des exp@imentations ont d'ailleurs d@" @®mises en place par des
N - Investissement : 5 000 G pour le d@ploiement d'une application mobile pour les o "
plaisance . " associations d'usagers.
gestionnaires dAMP.
Environ 184 000 (/fa- de dont :
A morer le dispositif de contr fe de o ) » ) - Fpnctionnemem : temps agent Cje 0,97 ETP pour Ig _formation, lar @action de fiches Ces actiqns concernent la formation des_ag‘ents de pub]ics de terrgin et I'organisatio}n»
AT-04 X X X X |@nvironnement marin Efficacit®environnementale incertaine. enjeux, le renforcement des relations entre les administrations d®oncentr & et les des services. Elles ne comportent pas d'incidences socio- @nomiques pour les activit®s
services judiciaires; de la mer et du littoral.
- Etude : 125 000 G pour cartographie des sites sensibles.
I’:A"E?\[/Ereoi:grl:ecslt‘mesr:]nrsjt(:;snsﬁiugélloez o . . . Fggllzgzoiﬁ‘i&%onﬁ/f?:; E'ergoprgu.r organiser des formations de formateurs, sensibiliser les Ces actl(_)ns concernent la formation des_ag_ents de pUb.I'CS de terr_a\ln et I'organlsanqn_
AT-05 X — " " Efficacit® environnementale incertaine. L A . A - ’ des services. Elles ne comportent pas d'incidences socio- @nomiques pour les activit®s
coll"ges etly ce®. [Avalider avec le collectivit®s et I'®ducation nationale * I@nvironnement marin; de la mer et du littoral
minist re de I'€duction nationale] - Investissement : 550 000 U pour le dispositif d'®lucation * I'environnement. !
Environ 100 000 G/fa- de dont :
D@poser et metire en uvre un projet Life o ) _ ) - Fonqionneme_m ‘ temps ag?nt de 0,6 ETP pour le montage et le d@* t du projet Life (_:ette actign n'a pas d'inci_dence directe sur les pratiqu_es des activit®@ de la mer et du
AT-06 X X X X ¢ Esp-ces marines mobiles & Efficacit® environnementale incertaine. ¢ Esp ces marines mobiles & aupr s de I'UE; _ littoral mais pourrait am @iorer leurs conditions d'exercice en d@jageant des
- Investissement : 62 500 U pour mise en T uvre du projet Life ¢ Esp” ces marines financements pour la meilleure protection des milieux.
mobiles é.
Mettre en place des campagnes de F;ﬁzgoznzz;ggto-ul/fg;SHETion:);Jr les actions de sensibilisation: Ces actions de sensibilisation des diff@rentes cat®gories d'usagers de la mer et du
AT-08 X sensibilisation coordonp@es * lgchelle _de la Efficacit® environnementale incertaine. - Investissement : 2 C;AO 000 4 ';))our le soutien financier aux asso‘clatlons pour la littoral aux enjeux e_nwronr)ementaux nont pas d'|nc|d_ences socio- @nomiques
fa- de adapt®es aux diff@rents cat®gories . y X mesurables mais visent ~ influencer leurs futures pratiques. Elles sont m °me plut? t
d@njeux et daisagers de la mer et du littoral sens!plllsatlon des plalsgnuers et 360 .OOO 0 par fa- de pour la sensibilisation encourag®es par certaines activit®s elles - mmes.
spEifiguement d&di® ~ la grande plaisance et les loueurs de bateaux.
Environ 238 000 U/fa- de dont :
. - Fonctionnement : 0,625 ETP pour le recensement des pressions existantes en termes Ces actions d®veloppent m @hodologies et connaissances et ne comportent donc pas
A mlorer la prise en compte des effets déctivites et de projets d AMP pilote et pour le d@ploiement la m @hode de gestion | dincid io- @nomi les activit@s de | t du littoral. A terme, la. pri
AT-09 X |cumul@s des activit@ anthropiques et de la |Efficacit® environnementale incertaine. projets éns une pilote et pour le d@ploiement la m @hode de gestion | dincidences socio nomiques sur les activiths de 1a mer et du fittoral. A terme, ‘a prise
capacit®de charge @ologique des effe.ls des d@bharges,l ) ! ) ) en compte o_ie_s effets cumul@s pourrait conduire * des c_ontralmes voire des limitations
- Etude : 200 000 U pour ['®ude et la ¢ rat®n d'un outil dynamique pour la prise en pour les activit® concern®es notamment les parcs ®oliens.
compte des effets cumul®s dans les projets et pour le d@loiement la m &hode.
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