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1. Résumé non technique 

+ÌÚɯ#ÖÊÜÔÌÕÛÚɯ2ÛÙÈÛõÎÐØÜÌÚɯËÌɯ%ÈñÈËÌÚɯȹ#2%ȺɯËÖÐÝÌÕÛɯÍÈÐÙÌɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ

ÐÕÊÐËÌÕÊÌÚȮɯÊÖÔÔÌɯÔÌÕÛÐÖÕÕõɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ1ƕƖƖ-ƕƛɯËÜɯÊÖËÌɯËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛȭ 

CeÛÛÌɯõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯÈɯ×ÖÜÙɯÍÐÕÈÓÐÛõɯËÌɯÚɀÈssurer de la pertinence des choix 

effectués au regard des enjeux environnementaux en appréciant de façon prévisionnelle les 

impacts positifs et négatifs, et en proposant le cas échéant les mesures visant à éviter, réduire 

ou compenser les incidences négatives. Cette évaluation a été réalisée par un groupement de 

ÉÜÙÌÈÜßɯËɀõÛÜËÌÚɯÐÕËõ×ÌÕËÈÕÛÚȮɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÓÌɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖËÜÊÛÐÖÕɯËÜɯÙÈ××ÖÙÛȮɯÌÛɯÚÜÐÝÐÌɯ×ÈÙɯÜÕɯ

comité de pilotage composé du MTE, des quatre DIRM et des établissements publics en 

appui scientifique et technique de lɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ɯȹOFB, IFREMER et CEREMA). 

+ÌɯÊÖÕÛÌßÛÌɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙɯËɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ#2%ɯÊÖÕÍöÙÌɯãɯÊÌÛÛÌɯ$$2ɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯÚ×õÊÐÍÐÊÐÛõÚ : 

(1) elle concerne un document stratégique dans le champ du développement durable en mer, 

qui poursuit donc ËÌÚɯ ÖÉÑÌÊÛÐÍÚɯ ÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÜßȭɯ #Ìɯ ÊÌɯ ÍÈÐÛȮɯ ÓɀõÛÈÛɯ ÐÕÐÛÐÈÓɯ ËÌɯ

ÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛɯÌÛɯÓÌÚɯÖÉÑÌÊÛÐÍÚɯãɯÈÛÛÌÐÕËÙÌɯÌÕɯÓÈɯÔÈÛÐöÙÌɯÚÖÕÛɯÊÖÕÚÜÉÚÛÈÕÛÐÌÓÚɯËÜɯ#2%Ȯɯãɯ

travers son volet environnemental marin, constitu é ×ÈÙɯÓÌÚɯ/ ,,ɯȹ/ÓÈÕɯËɀ ÊÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÓÌɯ

Milieu Marin)  ; 

(ƖȺɯÌÓÓÌɯÚɀÐÕÚÊÙÐÛɯËÈÕÚɯÜÕɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËÌɯÊÖÕÚÜÓÛÈÛÐÖÕɯÐÛõÙÈÛÐÍȮɯ×ÈÙÊÌɯØÜÌɯÓÌɯ#2%ɯ×ÈÙÛÐÊÐ×ÌɯãɯÓÈɯ

ÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌɯËÌÜßɯËÐÙÌÊÛÐÝÌÚɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌÚɯØÜÐɯÕɀÖÕÛɯ×ÈÚɯÓÈɯÔ÷ÔÌɯÈÕÛõÙÐÖÙÐÛõ ; 

ȹƗȺɯËÜɯÍÈÐÛɯËÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐon du DSF en deux temps ɬ volet stratégique puis volet opérationnel 

ɭ ÊÏÈÊÜÕɯÍÈÐÚÈÕÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌȮɯÊÌÓÓÌɯËÜɯÝÖÓÌÛɯÖ×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓȮɯ

ÖÉÑÌÛɯËÜɯ×ÙõÚÌÕÛɯÙÈ××ÖÙÛȮɯÉõÕõÍÐÊÐÌɯËÜɯÙÌÛÖÜÙɯËÌɯÓɀ ÜÛÖÙÐÛõɯ$ÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯsur celle du 

volet stratégique. 

Le présent rapport environnemental a été prod uit entre octobre 2019 et janvier 2021, avec 

trois principaux choix méthodologiques, ÓÈÙÎÌÔÌÕÛɯÐÕÚ×ÐÙõÚɯËÌɯÓɀÈÝÐÚɯËÌɯÓɀ $ɯÚÜÙɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕ 

environnementale du volet stratégique  : 

ɭ une évaluation plus prõÊÐÚÌɯËÌÚɯÌÍÍÌÛÚɯÕÖÛÈÉÓÌÚɯËÜɯ#2%ɯÚÜÙɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕement en : (1) 

ÙÌÕÍÖÙñÈÕÛɯÓÈɯÚ×ÈÛÐÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÕÈÓàÚÌȮɯȹƖȺɯÈÕÈÓàÚÈÕÛɯ×ÓÜÚɯ×ÙõÊÐÚõÔÌÕÛɯÌÛɯËÌɯÔÈÕÐöÙÌɯ

Ú×ÈÛÐÈÓÐÚõÌɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÊÏÈØÜÌɯáÖÕÌɯËÌɯÝÖÊÈÛÐÖÕȮɯÓÈɯÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯËÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÚɯÌÕÑÌÜßɯ

environnementaux vis-à-vis du Bon Etat Ecologique ou en termes de ÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯet 

(3) associant à la nature des incidences identifiées un certain nombre de 

caractéristiques permettant de mieux les comparer et de mieux les analyser de façon 

globale ; 

ɭ une approche plus intégrée des objectifs environnementaux et socioéconomiques en : 

(1) ÊÏÌÙÊÏÈÕÛɯãɯÈÕÈÓàÚÌÙɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊe globale des actions du DSF à travers la manière 

dont les actions ont été ÖÙÎÈÕÐÚõÌÚɯËÌɯÔÈÕÐöÙÌɯÊÖÔÉÐÕõÌɯËÈÕÚɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ et à 

travers les liens entre les actions et (2) cherchant à mobiliser certains résultats de 
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ÓɀÈÕÈÓàÚÌɯÊÖĸÛɤÌÍÍÐÊÈÊÐÛõɯÌÛɯËÌɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯõÊÖÕÖÔÐØÜÌÚɯÌÛɯÚÖÊÐÈÓÌÚɯËÌÚɯ

actions proposées ; 

ɭ une ËõÔÈÙÊÏÌɯÐÛõÙÈÛÐÝÌɯÐÕÛõÎÙõÌɯËÈÕÚɯÓÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯÌÕ : (1) prévoyant 

trois itérations successives, comprenant chacune une évaluation des incidences et des 

propositions pour améliorer la prise en compte des enjeux environnementaux dans les 

actions proposées et (2) élaborant des outils et modes de représentations des 

incidences peÙÔÌÛÛÈÕÛɯËɀõÊÏÈÕÎÌÙɯÈÝÌÊɯÓÌÚɯÍÈñÈËÌɯÚÜÙɯÓɀõÝÈÓÜation des incidences de 

ÓÌÜÙɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯÌÛɯËɀÐÕÛõÎÙÌÙɯÈÜɯÍÜÙɯÌÛɯãɯÔÌÚÜÙÌɯÓÌÚɯõÝÖÓÜÛÐÖÕÚɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȭ 

Quatre principales limites sont également à souligner :  

(1) les incertitudes existantes concernant, dɀune part, ÓɀÈ××ÙõÊÐÈÛÐÖÕɯËÜɯÉÖÕɯõÛÈÛɯËÌɯ

nombreux enjeux environnementaux etȮɯËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮ la connaissance précise 

des pressions exercées sur le milieu marin par de nombreuses activités 

humaines ; 

(2) ÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌɯɋɯØÜÈÕÛÐÍÐÌÙɯɌɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÎÓÖÉÈÓÌɯËÜɯ×laÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÙÖ×ÖÚõȮɯÓÌÚɯ

différentes incidences pouvant être comptabilisées et comparées selon divers 

ÊÙÐÛöÙÌÚȮɯÔÈÐÚɯÌÕɯÈÜÊÜÕɯÊÈÚɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÕõÌÚɯÌÕɯÛÌÙÔÌÚɯËɀÈÔ×ÓÌÜÙɯles unes par 

rapport aux autres ; 

(3) le ÊÖÕÛÌßÛÌɯËÌɯÊÙÐÚÌɯÚÈÕÐÛÈÐÙÌɯËÈÕÚɯÓÈØÜÌÓÓÌɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕ envirÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯÚɀÌÚÛɯ

déroulée, qui  a fortement contrarié la réalisation du processus itératif qui 

constituait un parti -pris méthodologique central de la démarche ; 

(4) ce même contexte de crise sanitaire a profondément affecté de nombreuses 

activités socio-écÖÕÖÔÐØÜÌÚɯËÌÚɯáÖÕÌÚɯÓÐÛÛÖÙÈÓÌÚȮɯÚÈÕÚɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛ possible à ce jour 

de savoir si cela constituera des ruptures durables ou si on reviendra à la 

ÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯËɀÈÝÈÕÛɯÊÙÐÚÌȮɯÙÌÕËÈÕÛɯÈÐÕÚÐɯÐÔ×ÖÚÚÐÉÓÌɯÓɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËɀÜÕɯÚÊÌÕÈÙÐÖɯ

tendanciel sans DSF. 

PRÉSENTATION SUCCINCTE DES DSF ET DE LEUR CONTEXTE 

DõÉLABORATION 

#ɀÜÕɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯÍÖÙÔÌÓȮɯÓÌɯÊÖËÌɯËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛɯ×ÙõÝÖÐÛɯȹÈÙÛÐÊÓÌÚɯ1ƖƕƝ-1-7 à R219-1-14) 

que le document stratégique de façade comporte quatre parties : 

Ɉ ÓÈɯÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÌßÐÚÛÈÕÛȮɯÓÌÚɯÌÕÑÌÜßɯÌÛɯun ×ÙÖÑÌÛɯËÌɯÝÐÚÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÓɀÈÝÌÕÐÙɯËÌɯÓÈɯÍÈñÈËÌɯ

souhaité en 2030 ; (partie 1) 

Ɉ la définition des objectifs stratégiques du point de vue économique, social et 

environnemental et des indicateurs associés ȰɯÐÓÚɯÚÖÕÛɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕõÚɯËɀÜÕÌɯÊÈÙÛÌɯËÌÚɯ

vocations qui définit, dans les espaces maritimes, des zones cohérentes au regard 

des enjeux et objectifs généraux qui leur sont assignés ; (partie 2) 
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Ɉ ÓÌÚɯÔÖËÈÓÐÛõÚɯËɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÜɯËÖÊÜÔÌÕÛɯÚÛÙÈÛõÎÐØÜÌ ; (partie 

3) 

Ɉ ÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȭɯȹ×ÈÙÛÐÌɯƘȺ 

Les parties 1 et 2 du Document Stratégique de Façade constituent la « stratégie de façade 

maritime  », ØÜÐɯ Èɯ õÛõɯ õÓÈÉÖÙõÌɯ ÌÕɯ ƖƔƕƜɯ ÌÛɯ Èɯ ÍÈÐÛɯ Óɀobjet ËɀÜÕÌɯ ×ÙÌÔÐöÙÌɯ õÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ

ÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯÚÛÙÈÛõÎÐØÜÌȭɯ2ÜÐÛÌɯÈÜßɯÊÖÕÚÜÓÛÈÛÐÖÕÚɯËÖÕÛɯÌÓÓÌɯÈɯÌÕÚÜÐÛÌɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛ, cette 

stratégie de façade maritime a été officiellement adoptée dans chaque façade en 

septembre/octobre 2019. 

+ÌÚɯ×ÈÙÛÐÌÚɯƗɯÌÛɯƘȮɯãɯÚÈÝÖÐÙɯÓÌɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÍɯËÌɯÚÜÐÝÐɯÌÛɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ, constituent le volet 

opérationnel  du DSF. Ce dernier a été élaboré entre ÖÊÛÖÉÙÌɯƖƔƖƔɯÌÛɯÑÈÕÝÐÌÙɯƖƔƖƕɯÌÛɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯ

Ëɀune deuxième évaluation environnementale stratégique du DSF. Le présent rapport 

concerne cette deuxième EES et est donc centré sur le volet opérationnel du DSF.  

Les documents stratégiques de façade sont la déclinaison de deux directives  : 

Ɉ La directive cadre « stratégie pour le milieu marin  » (direct ive 2008/56 du 17 juin 

2008) ØÜÐɯÝÐÚÌɯËɀÐÊÐɯãɯƖƔƖƔȮɯÜÕÌɯÙÌÚÛÈÜÙÈÛÐÖÕɯÖÜɯÜÕɯÔÈÐÕÛÐÌÕɯËÜɯbon état écologique 

du milieu marin . Ainsi, les États membres doivent élaborer des planÚɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯ

le milieu marin  devant être révisés tous les six ans. 

Ɉ La directive cadre « planification des espaces maritimes  » (directive 2014/89 du 23 

juillet 2014) qui établit un cadre pour la planification maritime et demande aux 

États meÔÉÙÌÚɯËɀÈÚÚÜÙÌÙɯÜÕÌɯÊÖÖÙËÐÕÈÛÐÖÕɯËÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÌs activités en mer. Ainsi, 

doivent -ÐÓÚɯõÓÈÉÖÙÌÙɯËɀÐÊÐɯãɯƖƔƖƕȮɯËÌÚɯ×ÓÈÕÚɯØÜÐɯÐËÌÕÛÐÍÐÌÕÛɯÓÈɯÙõ×ÈÙÛÐÛÐÖÕɯÚ×ÈÛÐÈÓÌɯÌÛɯ

temporelle des activités et usages pertinents, existants et futurs dans leurs eaux 

marines. 

I l s comprennent, à ce titre, les éléments de plan ification des espaces maritimes et le plan 

ËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÓÌɯÔÐÓÐÌÜɯÔÈÙÐÕȭ 

Le DSF est élaboré sous le pilotage des préfets coordonnateurs : le préfet maritime et le 

préfet de région coordonnateur de la façade. "Ìɯ ÉÐÕĠÔÌɯ ×ÙõÍÌÊÛÖÙÈÓɯ ÚɀÈ××ÜÐÌɯ ÚÜÙɯ ÜÕÌɯ

commissiÖÕɯ ÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÝÌɯ ËÌɯ ÍÈñÈËÌȮɯ ËÖÕÛɯ ÓÈɯ ÊÖÔ×ÖÚÐÛÐÖÕɯ ÌÚÛɯ ÍÐßõÌɯ ×ÈÙɯ ÓɀÈÙÙ÷Ûõɯ ÐÕÛÌÙ-

préfectoral 49/2016 du 9 juin 2016, et sur le Conseil maritime de façade (CMF), instance de 

ÊÖÕÊÌÙÛÈÛÐÖÕɯ×ÙõÝÜÌɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ+ȭƖ19-6-ƕɯËÜɯÊÖËÌɯËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛȮɯËÖÕÛɯÌÚÛɯËÖÛõÌ 

chaque façade depuis 2010. La mission du CMF est de faciliter la coordination de 

ÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯÓɀÈÔõÕÈÎÌÔÌÕÛȮɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯÌÛɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯÝÈÓÌÜÙɯËÌÚɯÓÐÛÛÖÙÈÜßɯÌÛɯËÌɯÓÈɯÔÌÙȮɯÌÕɯ

concertation avec tous les acteurs de la gouvernance. 

+ÈɯÙõËÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ɯÚɀÐÕÚÊÙÐÛɯËÖÕÊɯËÈÕÚɯÜÕÌɯÔõÛÏÖËÖÓÖÎÐÌɯËÌɯ×ÓÈÕÐÍÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÌÚ×ÈÊÌɯ

maritime et littoral. La Direction Interrégionale de la Mer (DIRM) en assure le pilotage.  

Au niveau national, la coordination est assurée par la Délégation à la Mer et au Littoral 

(DML) et la DiÙÌÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀ$ÈÜɯÌÛɯËÌɯÓÈɯ!ÐÖËÐÝÌÙÚÐÛõɯȹ#$!ȺȮɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯÙÌÓÌÝÈÕÛɯËÌÚɯÔÐÕÐÚÛöÙÌÚɯËÌɯ

la mer et de la transition écologique. 
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$ÕɯÊÌɯØÜÐɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯ×ÓÜÚɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐöÙÌÔÌÕÛɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯÝÖÓÌÛɯÖ×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓȮɯÐÓɯÊÖÕÝÐent de 

souligner  : 

ɭ ØÜÌɯÓÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËɀõÓÈÉÖÙÈÛÐon des actions environnementales et des actions socio-

économiques présente certaines différences, à la fois de méthode et de calendrier. La 

×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌɯ ÙõÚÐËÌɯ ËÈÕÚɯ ÓÌɯ ÍÈÐÛɯ ØÜÌɯ ÓÌɯ ×ÐÓÖÛÈÎÌɯ ËÌɯ ÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯ ËÌÚ actions 

environnementales est effectué au niveau national (DEB) alors que celui des actions 

socio-économiques revient aux DIRM ; 

ɭ ØÜÌɯ ÓɀÐÕÛõÎÙÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ËÐÍÍõÙÌÕÛÌÚɯ ÈÊÛÐÖÕÚɯ ËÈÕÚɯ ÜÕɯplan ËɀÈÊÛÐÖÕɯ ÜÕÐØÜÌɯ Èɯ ÙÌÓÌÝõɯ

essentiellement de la compétence des DIRM, les comités de pilotage nationaux traitant 

peu de cette question. 

$ÕÍÐÕȮɯÜÕɯÌÍÍÖÙÛɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙɯËɀÈÙÛÐÊÜÓÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÚÛÙÈÛõÎÐÌÚɯËÌɯÍÈñÈËÌÚɯÔÈÙÐÛÐÔÌÚɯ

ÈÝÌÊɯÓÌÚɯÚÊÏõÔÈÚɯËÐÙÌÊÛÌÜÙÚɯËɀÈÔõÕÈÎÌÔÌÕÛɯÌÛɯËÌɯÎÌÚÛÐÖÕɯËÌÚɯÌÈÜßɯȹ2# &$ȺɯÈɯõÛõɯÙõÈÓÐÚõȭɯ+Ìɯ

préseÕÛɯËÖÊÜÔÌÕÛɯÐËÌÕÛÐÍÐÌɯ×ÈÙɯÈÐÓÓÌÜÙÚɯËɀÈÜÛÙÌÚɯËÖÊuments avec lesquels il conviendra 

ËɀÈÙÛÐÊÜÓÌÙɯÓÌɯ#2%ȭɯɯ 

 

LES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX DE LA FAÇADE 

Dix sept ÌÕÑÌÜßɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÜßɯÖÕÛɯõÛõɯÐËÌÕÛÐÍÐõÚȮɯÌÕɯÚɀÈ××ÜàÈÕÛɯÌÕɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙɯÚÜÙɯÓÌÚɯ

descripteurs du bon état écologique (BEE) au sens de de la DCSMM. Ils sont présentés dans 

le tableau ci-après. 
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Catégorie 

ËɀÌÕÑÌÜß 
Acron.  

Enjeu 

environnemental  

Correspondance 

aux descripteurs 

DCSMM  

Eléments caractéristiques  

 

 

Enjeux liés aux 

composantes du 

milieu marin  

HB 
Habitats 

benthiques 
D1-HB 

 

Qualité des grands types ËɀÏÈÉÐÛÈÛÚɯ

biogéniques, rocheux, sédimentaires, 

profonds, humides  

 

MT 
Mammifères et 

tortues 
D1-MT 

 

Distribution et abondance des espèces : 

domaine vital des groupes sédentaires de 

grands dauphins, coloni es de phoques, zones 

ËɀÈÓÐÔÌÕÛÈÛÐÖÕȮɯÈÜÛÙÌÚɯÊõÛÈÊõs 

 

OM Oiseaux marins D1-OM 

 

Distribution et abondance des espèces : 

ÕÐËÐÍÐÊÈÛÐÖÕȮɯáÖÕÌÚɯËɀÈÓÐÔÌÕÛÈÛÐÖÕȮɯÊÖÓÖÕÐÌÚȮɯ

ÚÐÛÌÚɯËɀÏÐÝÌÙÕÈÎÌɯËɀÖÐÚÌÈÜßɯÔÈÙÐÕÚɯÌÛɯÊĠÛÐÌÙÚȮɯ

zones de densité maximale, zones 

fonctionnelles 

 

PC 
Poissons et 

céphalopodes 
D1-PC 

 

Distrib ution et abondance des espèces : zones 

fonctionnelles halieutiques (frayères, 

nourriceries), populations localisées 

(invertébrés benthiques, élasmobranches), 

secteurs de concentration et de migration des 

poissons amphihalins 

 

EC 
Espèces 

commerciales 
D3 

 

Etat du stock des espèces de poissons et 

crustacés exploitées à des fins commerciales 

 

RT Réseaux trophiques D4 
 

Equilibre trophique  

 

 

 

Enjeux liés aux 

pressions sur le 

milieu marin  

ENI 
Espèces non 

indig ènes 
D2 

 

Espèces non indigènes à caractère envahissant 

ou perturbant les écosystèmes 

 

Eut Eutrophisation  D5 
 

$ÜÛÙÖ×ÏÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÖÙÐÎÐÕÌɯÏÜÔÈÐÕÌ 

 

Int  Intégrité des fonds D6 

 

Intégrité des fonds marins et artificialisation 

du trait de côte 

 

Hyd  

Modificat ion des 

conditions 

hydrographiques  

D7 Conditions h ydrographiques  

Cont 

Contaminations 

chimique et 

biologique  

D8 et D9 
Contaminants chimiques dans le milieu, 

phycotoxines, contaminants microbiologiques  

De Déchets D10 
 

Quantité de déchets et micro-déchets flottants, 
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sur le littoral, sur le fond, ingérés  

 

Br Bruit  D11 Niveau de perturbations sonores 

 

Autres enjeux 

sociétaux 

Pay 
Paysages terrestres 

et sous marins 
Non concerné 

 

Elements de paysages littoraux (phares, 

classifications) et sous-marins 

 

Air  QuÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈÐÙ Non concerné 
 

Gaz à effet de serre, polluants atmosphériques 

 

Ris 
Risques naturels et 

humains 
Non concerné Risques climatiques, naturels, industriels 

Co Connaissance Non concerné 

 

Production de connaissances sur les milieux, 

les espèces, les activités socio-économiques 

 

Pour chacun de ces 17 enjeux, le rapport présente : (1) une synthèse de leurs principales 

caractéristiques sur la façade, (2) une synthèse de leur état actuel, (3) une analyse spatiale de 

ÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯÉÖÕɯõÛÈÛɯÖÜ du niveau ËɀÌÕÑÌÜɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯáÖÕÌÚɯËÌɯÝÖÊÈÛÐÖÕ et (4) une synthèse 

ËÌÚɯ ÓÐÌÕÚɯ ÌÕÛÙÌɯ ÓÌÚɯ ÈÊÛÐÝÐÛõÚɯ ÈÕÛÏÙÖ×ÐØÜÌÚɯ ÌÛɯ ÊÌÛɯ õÛÈÛɯ ȹ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌÚɯ ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯ ËɀÖÙÐÎÐÕÌɯ

ÈÕÛÏÙÖ×ÐØÜÌÚɯ×ÖÜÝÈÕÛɯÈÍÍÌÊÛÌÙɯÊÌÛɯõÛÈÛȮɯËɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÌÛɯËÌÎÙõɯËÌɯËõ×ÌÕËÈÕÊÌɯËÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯ

anthropiques à ceÛɯõÛÈÛȮɯËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȺȭ 

Les deux graphes ci-après ×ÙõÚÌÕÛÌÕÛɯÓÈɯÚàÕÛÏöÚÌɯËÌɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯÚ×ÈÛÐÈÓÌɯÙõÈÓÐÚõÌ concernant 

ÓɀõÊÈÙÛɯ ÈÜɯ !$$ɯ ÖÜɯ ÓÌɯ ÕÐÝÌÈÜɯ ËɀÌÕÑÌÜȮɯ ÓÌɯ ×ÙÌÔÐÌÙɯ ÊÖÕÚÛÐÛÜÈÕÛɯ ÜÕÌɯ ÓÌÊÛÜÙÌɯ ×ÈÙɯ ÌÕÑÌÜɯ

environnemental et le second une lecture par zone de vocation.  

 

Les pourcentages sont relatifs au nombre de zones de vocation (soit 30). Par exemple : pour les habitats 

ÉÌÕÛÏÐØÜÌÚȮɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯÌÚÛɯõÓÌÝõɯ×ÖÜÙɯÌÕÝÐÙÖÕɯ90% des zones de vocation 
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+ÌÚɯ×ÖÜÙÊÌÕÛÈÎÌÚɯÚÖÕÛɯÙÌÓÈÛÐÍÚɯÈÜɯÕÖÔÉÙÌɯËɀÌÕÑÌÜßɯȹÚÖÐÛɯƕƛȺȭɯPar exemple : en zone 1, environ 60% des enjeux ont 

ÜÕɯõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯÖÜɯÜÕɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯõÓÌÝõȭ 

Il ressort du premier graphique  que les principaux enjeux de la façade concernent les 

poissons et les céphalopodes, les habitats benthiques et les espèces commerciales où ÓɀõÊÈÙÛɯ

au BEE apparait  élevé pour une majeure partie des zones de vocation. Le bruit, les déchets, 

la qualité de lɀair, les espèces non indigènes (ENI ) et lɀintégrité des fonds présentent 

également un enjeu important sur au moins 50 % des zones. Les enjeux condition s 

hydrographi ques et eutrophisation  apparaissant moins prégnants, très peu de zones laissant 

apparaitre  un niveau dɀenjeu élevé ; Toutefois, une majorité de zones présente un niveau 

intermédiaire  pour ces deux enjeux. Enfin, l es enjeux liés aux mammifères marins 

apparaissent avec un écart au bon état faible sur une majorité de zones de vocation ; Lɀécart 

au bon état important est noté sur les zones du large. A noter que les réseaux trophiques 

ÊÖÕÚÛÐÛÜÌÕÛɯÓɀÌÕÑÌÜɯÌÕÝironnemental sur lequel il ÍÈÜËÙÈɯÊÌÙÛÈÐÕÌÔÌÕÛɯ×ÖÙÛÌÙɯÓÌɯ×ÓÜÚɯËɀÌÍÍÖÙÛɯ

ËɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯãɯÓɀÈÝÌÕÐÙ (non évalué ici).  

#ɀÜÕÌɯÔÈÕÐöÙÌɯÎõÕõÙÈÓÌȮɯÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯËÌɯÕÖÛÌÙɯØÜÌɯÓÈɯÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌÚɯenjeux liés à 

la biocénose est globalement moins bonne que la fiabilité des enjeux liés aux pressions ou 

aux autres enjeux sociétaux.  

Il ressort du second graphique que les zones 1 et 4, puis 2 et 7 apparaissent avec les enjeux 

environnementaux les plus prégnants, avec une majorité de niveau dɀenjeu ou dɀécart au 

bon état élevé pour les enjeux environnementaux. Les zones 5 et 6 présentent moins de 

niveau dɀenjeu important, mais présentent par ailleurs plus dɀenjeu non évalués. Enfin, la 

zone 8 apparait comme celle présentant le plus dɀenjeux avec un niveau faible ; notons 

toutefois que lɀécart au bon état des enjeux en lien avec la biodiversité (HB, OM, MT et PC) 

présentent tous un écart au BEE élevé sur cette zone.  
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ANALYSE DES INCIDENCES 

{ƛǘǳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ 5{C 

Afin ËÌɯÛÌÕÛÌÙɯËÌɯ×ÙõÊÐÚÌÙɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯËÌÚɯÌÕÑÌÜßɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÜßɯÌÕ lɀÈÉÚÌÕÊÌɯËÌɯ#2%ȮɯÖÕɯ

peut chercher à analyser la tendance des activités sources de pression. Les données et 

ÐÕËÐÊÈÛÌÜÙÚɯËÐÚ×ÖÕÐÉÓÌÚɯÚÜÙɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯÙõÊÌÕÛÌɯËÌɯÊÌs activités ont été recherchées et la 

ÚàÕÛÏöÚÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÌÕɯÍÈÐÙÌɯÌÕɯÛÌÙÔÌÚɯËÌɯÛÌÕËÈÕÊÌɯÌÚt donnée dans le tableau ci-après. 

Activité Synthèse 
Fiabilité 
synthèse 

Activités balnéaires / Tourisme littoral ҫ ++ 

Agriculture ҩ ++ 

Aquaculture Ҧ + 
Artificialisation du littoral ҩ ++ 

Câbles sous-marins ҩ + 
Construction navale ҩ + 

Défense ҫ +++ 
Extraction de matériaux ҩ ++ 

Industries ҫ + 
Navigation de plaisance ҩ ++ 

Pêche de loisirs ҫ + 
Pêche professionnelle ҫ + 

Production énergie ҩ + 
R & D ҩ +++ 

Travaux publiques maritimes ҩ ++ 
Transport maritime ҫ +++ 

 

Deux constats importants se dégagent de ce tableau : 

ɭ ËɀÜÕÌɯ ×ÈÙÛɯque certaines activités les plus importantes sur la façade étaient en 

décroissance ces dernières années : pêche, industrie, transport maritime  et d'autres en 

croissance : la production d'é nergie renouvelable, l'extraction de matériaux notamment ; 

ɭ ËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯÓÈɯÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÊÌÚɯÌÚÛÐÔÈÛÐÖÕÚɯËÌɯÛÌÕËÈÕÊÌɯÙÌÚÛÌɯÓÐÔÐÛõÌȮɯÌÕɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËɀÜn 

ÚàÚÛöÔÌɯ ËÌɯ ÚÜÐÝÐɯ ×ÌÙÍÖÙÔÈÕÛɯ ËÌɯ ÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯ ÌßÌÙÊõÌÚɯ ×ÈÙɯ ÓÌÚɯ ÈÊÛÐÝÐÛõÚɯ

socioéconomiques, qui reste en partie à construire (voir partie 6 de ce rapport).  



EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FAÇADES - MEMN  

 
RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ɬɭ FEVRIER 21 9 

 

.Õɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯËõËÜÐÙÌɯËÜɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÊÖÕÚÛÈÛɯØÜɀÌÕɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËÌɯ#2%ɯÓÌÚɯ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯÝÖÕÛɯÚÌɯ

poursuivre sur le milieu marin et que la situation de nombreux enjeux environnementaux 

risque de continuer à se dégrader. Une telle prospective, basée sur un simple prolongement 

des tendances récentes, est néanmoins très hasardeuse, pour au moins trois raisons :  

ȹƕȺɯÓÈɯÊÙÐÚÌɯÚÈÕÐÛÈÐÙÌɯØÜɀÈɯÊÖÕÕÜɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌɯÓÈɯ×ÓÈÕöÛÌɯÌÕɯƖƔƖƔɯÈɯÉÖÜÓÌÝÌÙÚõɯÛÙöÚɯÍÖÙÛÌÔÌÕÛɯ

la dynamique de nombreuses activités économiques (le transport de passagers par exemple), 

ÌÛɯÐÓɯÌÚÛɯÛÙöÚɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯËÌɯÚÈÝÖÐÙɯÚÐɯÜÕɯÙÌÛÖÜÙɯãɯÓÈ dyÕÈÔÐØÜÌɯÈÕÛõÙÐÌÜÙÌɯÝÈɯÚɀÖ×õÙÌÙɯ

ÖÜɯÚɀÐÓɯÚɀÈÎÐÙÈɯËɀÜÕÌɯÙÜ×ÛÜÙÌɯËÜÙÈÉÓÌɯËÌɯÛÌÕËÈÕÊÌ ; 

 ȹƖȺɯÓÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌɯÚÜÙɯÓÌÚɯËÖÕÕõÌÚɯÌÛɯÓÌÚɯÐÕËÐÊÈÛeurs évoqué précédemment rend 

également cet exercice de prolongement des tendances passées très aléatoire. 

(3) Les incertitudes dues au Brexit. 

 

Analyse des incidences sur les enjeux environnementaux 

INCIDENCES DES DIFFÉRENTES ACTIONS DU PDA 

Les principaux rõÚÜÓÛÈÛÚɯËÌɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÌÚɯ

parties du PDA  sont synthétisées dans le tableau ci-après : 

Partie I : actions socio-économiques :  

Le PDA se déclinent en 46 actions socio-économiques, qui pr ésentent des incid ences de 

nature variable, positives, négatives ou incertaines, avec une part nettement plus importante 

d'incidences positives.  

Au  total, trois actions induisent des incidences négatives, qui trouvent néanmoins un e forme 

dɀarticulat ion avec dɀautres actions socio-économiques permettant une réduction  de leurs 

effets potentiel s.  

En cumulé, au regard du nombre dɀactions ayant une incidence sur lɀenjeu connaissance, le 

PDA apportera une amélioration certaine de la compréhension des impacts des activités 

socio-économiques sur lɀenvironnement.  

Les enjeux liés aux habitats et aux espèces (HB, MT, OM, PC, EC), ainsi que ceux liés aux 

pressions : contaminant s (Cont), intégrité des fonds (Art ), conditions hy drographiques 

(Hyd) et déchets (De), et aux enjeux sociétaux : paysage (Pay) et qualité de l'air (Air) , sont 

bien couverts par les actions socio-économiques du PDA  et les incidences sont en outre 

fortement positives.  

En comparaison, moins dɀincidences portent sur les enjeux : réseau trophiques (RT), 

eutrophisatio n (Eut), ENI, bruit (Br) et risque (Ris), mais elles sont majoritairement positives 

ou incertaines.  
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Partie II : actions environnementales :  

Le PDA présente 47 actions environnementales, engendrant exclusivement des incidences 

positives.   

En cumulé, les actions environnementales induisent  majoritairement  des incidences sur 

lɀenjeu connaissance, puis sur les enjeux habitats (HB) et espèces (MT, OM, PC, EC, RT). 

Elles engendrent moins dɀincidences sur les enjeux liées aux pressions (Eutrophisation , 

Contaminants, intégrité des fonds, ENI, conditions hydr ographiques, déchets, bruit) , et sur 

les enjeux sociétaux Paysage et Risque. Aucune incidence positive , incertaine ou négative 

sur la qualité de l'air  n'a été notée.  

INCIDENCES CUMULÉES DE LɀENSEMBLE DU PDA 

Les enjeux du premier g roupe, appelés dans la partie précédente « enjeux liés aux 

ÊÖÔ×ÖÚÈÕÛÌÚɯ ËÜɯ ÔÐÓÐÌÜɯ ÔÈÙÐÕɯ ɌȮɯ ÉõÕõÍÐÊÐÌÕÛɯ ËɀÜÕɯ ÕÖÔÉÙÌɯ õÓÌÝõɯ ËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚȮɯ ÛÙöÚɯ

majoritairement positives, mais avec une proportion importante de  survenue à moyen long 

terme et de ÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕÊÌÙÛÐÛude élevé. Si la forte dominance des incidences positives ainsi 

ØÜÌɯ ÓÌɯ ÊÈÙÈÊÛöÙÌɯ ÓÖÊÈÓÐÚõɯ ËÌÚɯ ÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ ÕõÎÈÛÐÝÌÚɯ ȹáÖÕÌÚɯ ËɀÐÔ×ÓÈÕÛÈÛÐÖÕɯ Ëɀ$,1Ȯɯ áÖÕÌÚɯ

éventuelles de développement aquacole, aménagement portuaire ), permettent de conclure à 

une incidence globaleÔÌÕÛɯ×ÖÚÐÛÐÝÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯÓÌÚɯÊÖÕÊÌÙÕÈÕÛȮɯÐÓɯÌÚÛɯÐÔ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯ

ÚÛÈÛÜÌÙɯÚÜÙɯÚÖÕɯÈÔ×ÓÌÜÙɯÌÛɯËÖÕÊɯÚÜÙɯÓÈɯÊÈ×ÈÊÐÛõɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯãɯÙÌÚÛÈÜÙÌÙɯÓÌɯÉÖÕɯ$ÛÈÛȭɯ/ÈÙɯ

ailleurs, ces enjeux ne sont pas dans la même situation par rapport a u BEE : 

ɭ trois ËɀÌÕÛÙÌɯÌÜx présentent globalement un écart important au BEE qui semble difficile à 

ÊÖÔÉÓÌÙɯ ãɯ ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯ ËÌɯ ÊÌɯ ×ÙÌÔÐÌÙɯ ×ÓÈÕɯ ËɀÈÊÛÐÖÕɯ(habitats benthiques, poissons et 

céphalopodes et espèces commerciales) ; 

ɭ les enjeux concernant les mammif ères marins et tortues et les oiseaux marins présentent 

une situation ×ÓÜÚɯÍÈÝÖÙÈÉÓÌɯØÜÌɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÌÝÙÈÐÛɯà minima conforter, même si 

ÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯËÌÚɯÍÜÛÜÙÚɯ×ÈÙÊÚɯõÖÓÐÌÕÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÖÐÚÌÈÜßɯmarins et migrateurs devra appeler l a 

plus grande vigilance ;  

ɭ pour lɀenjeu réseaux trophiquesȮɯÓÌɯ!$$ɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚ ËõÍÐÕÐɯÌÛɯÓɀõÊÈÙÛɯãɯÊÌÓÜÐ-ci non évalué, et il 

ÌÚÛɯËÖÕÊɯÌÕÊÖÙÌɯ×ÓÜÚɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËÌɯÚÌɯ×ÙÖÕÖÕÊÌÙɯÚÜÙɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÎÓÖÉÈÓÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȭ 

Sur les enjeux du second groupe, dits « enjeux liés aux pressions sur le mi lieu marin », 

ÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯËÜɯ#2%ɯËÌÝÙÈÐÛɯ÷ÛÙe moins importante que pour ceux du premier groupe, compte 

ÛÌÕÜɯËÜɯÕÖÔÉÙÌɯ×ÓÜÚɯÙõËÜÐÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÈàÈÕÛɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÜÙɯÊÌÚɯÌÕÑÌÜßȮɯÔ÷ÔÌɯÚÐɯÊÌɯ

nombre plus réduit est en partie compensé par une proportion  plus éleÝõÌɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ

ayant une incertitude faib le quant à leur survenue. /ÈÙɯÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÎÓÖÉÈÓÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯ

ËɀÈÊÛÐÖÕɯÚÌÙÈɯÝÙÈÐÚÌÔÉÓÈÉÓÌÔÌÕÛɯ×ÓÜÚɯÖÜɯÔÖÐÕÚɯÍÖÙÛÌɯÚÌÓÖÕɯÓÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÚɯÌÕÑÌÜßɯÊÖÔ×ÖÚÈÕÛɯ

ce deuxième groupe : 

ɭ plÜÛĠÛɯÔÖËÌÚÛÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÌutrop hisaÛÐÖÕȮɯÓÌÚɯ$-(ɯÌÛɯÓÌɯÉÙÜÐÛȮɯÊÌɯØÜÐɯÕɀÈɯ×ÈÚɯÓes mêmes 

conséquences compte tenu de la situation différente de ces enjeux (cf. partie 4). Le bruit et les 

ENI présentent une situation plutôt défavorable sur la façade, alors que lɀÌÜÛÙÖ×ÏÐÚÈÛÐÖÕɯse 

situe dans une situation intermédiaire.  
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ɭ plus importanÛÌɯ ×ÖÜÙɯ ÓÌÚɯ ÊÖÕÛÈÔÐÕÈÕÛÚȮɯ ÓɀÐÕÛõÎÙÐÛõɯ ËÌÚɯ ÍÖÕËÚɯ Ôarins, les conditions 

hydrographiques et les déchets. Cette incidence plus importante du plan dɀaction sur ces 

quatre enjeux est dɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÛÌɯØÜɀÐÓÚ préÚÌÕÛÌÕÛɯËÌÚɯÕÐÝÌÈÜßɯËɀÌÕÑÌÜßɯÈÚÚÌáɯ

élevés. Néanmoins se prononcer sur un éventuel retour au bon état ÌÚÛɯËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯ

impossible que celui-ÊÐɯ ÕɀÌÚÛɯ ×ÈÚɯ ËõÍÐÕÐɯ ×ÖÜÙɯ ÛÙÖÐÚɯ ËɀÌÕÛÙÌɯ ÌÜßɯ ȹËõÊÏÌÛÚȮɯ ÊÖÕËÐÛÐÖÕÚɯ

hydrographiques et  intégrité des fonds mari ns). Quant ÈÜßɯ ÊÖÕÛÈÔÐÕÈÕÛÚȮɯ ÓɀõÊÈÙÛɯ

globalement assez important sur certaines zones côtières semble difficile à combler à 

ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÊÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ ; 

Les enjeux du troisième groupe « Autres enjeux sociétaux » seront tous impactés 

positivement par le p lan dɀÈÊtion dans la mesure où ce dernier présente à leur égard une très 

ÍÖÙÛÌɯ×ÙÖ×ÖÙÛÐÖÕɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ×ÖÚÐÛÐÝÌÚɯÌÛɯune seule incidence négative (sur le paysage). 

+ɀÌÍÍÌÛɯÎÓÖÉÈÓɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÈÛÛÌÕËÙÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÐÍÍöÙÌɯÊÌ×ÌÕdant assez largement 

pour  chacun de ces quatre enjeux dits « sociétaux » : 

ɭ ÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÙõÚÌÕÛÌɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÈÚÚÌáɯÕÖÔÉÙÌÜÚÌÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯ×ÈàÚÈÎÌÚȮɯÌÕɯÎÙÈÕËÌɯ

ÔÈÑÖÙÐÛõɯ×ÖÚÐÛÐÝÌÚȭɯ+ɀÌÍÍÌÛɯÎÓÖÉÈÓɯÚÌÙÈɯËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯØÜÌɯÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯÊÌs 

incidences seront ciblées sur les zones où les enjeux paysagers sont les plus forts. Par ailleurs 

ÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕËÙÈɯËÌɯ×Ù÷ÛÌÙɯÈÛÛÌÕÛÐÖÕɯÈÜßɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÐÕÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯÚÜÙɯÓÌɯ×ÈàÚÈÎÌɯËÌɯÓɀÐÔ×ÓÈÕÛÈÛÐÖÕɯ

de fermes éoliennes de grande ampleur et aux aménagements portuaires ; 

ɭ les incidences sur la qÜÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈÐÙ et les risques sont nettement moins nombreuses, 

même si elles sont toutes positives. Concernant le risque et la lutte contre les pollutions 

ÈÛÔÖÚ×ÏõÙÐØÜÌÚȮɯÐÓɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÊÌÙÛÈÐÕɯØÜÌɯÓÌɯ×ÓÈÕɯÚÖÐÛɯãɯÓÈɯÏÈÜÛÌÜÙ des enjeux, globalement 

assez élevés. Par ailleurs, la survenue de ces incidences positive s est majoritairement estimée 

à long terme. Concernant la réduction des émissions de GES, il est difficile de se prononcer 

ÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËÌɯËÐÈÎÕÖÚÛÐÊɯËÌɯÓÈ situation initiale  ;  

ɭ enfin les incidences sur la connaissance sont à la fois nombreuses, toutes positives et très 

majoritairement de court terme. Le plan devrait donc améliorer significativement le niveau 

de connaissance sur la façade, ce qui est tout à fait pertinent au regard des incertitudes 

existantes. 

INCIDENCES SPATIALISÉES À LɀÉCHELLE DES ZONES DE VOCATION 

Au regard des zones de vocation concernées par les incidences décrites ci-dessus, il ressort 

que toutes les zones ont sensiblement le même profi l dɀincidences. Ainsi,  sur lɀensemble des 

zones :   

ɭ la majorité des incidences porte sur lɀenjeu connaissance,  

ɭ une part très importante  des incidences concerne les enjeux liés aux habitats et 

espèces  

ɭ une part un peu moins impo rtante mais significati ve portent sur les pressions 

contaminants, intégrité des fonds, modification des conditi ons hydrologiq ues, 

déchets et sur lɀenjeu sociétal paysage.  
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ɭ Et enfin des incidences beaucoup moins nombreuses sont relevées sur les pressions 

eutrophisation,  ENI, Bruit, et les enjeux sociétaux qualité de lɀair et risque.  

Ce profil est retrouvé  aussi bien sur les zones du large que sur les zones côtières, mais :  

ɭ D'une part, les zones du large (zones 5 et 8) diffèrent en nombre d'incidences par 

rapport aux  zones côtières (zones 1, 2 , 3 , 4 , 6 , 7)  

ɭ D'autres part , les dif férences entre les nombres d'incidences par enjeu sont 

légèrement moins marquées sur les zones du larges.  

Cette légère différence entre ces deux types de zones va dans le sens de l'évaluation  des 

enjeux qui montrent que les zones du large ont globalement un niveau d'enjeu ou  un écart 

au bon état un peu moins élevé que les zones côtières sur les différents enjeux.  

Illustration  ȯɯ ×ÙÖÍÐÓÚɯ ËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ ÚÜÙɯdeux zones littorales et une zone au large  

(voir anneßÌɯËõÛÈÐÓÓõÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÌÕsemble des zones) 

Zone 1 : Caps et détroit du Pas de Calais (zone 

côtière) 

Zone 4 : Baie de Seine (zone côtière) 

Zone 5 : Large Baie de Seine (zone du large) 
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INCIDENCES DU DSF SUR LES SITES NATURA 2000 DE LA FAÇADE 

Incidences 

positives sur 

les habitats et 

ÌÚ×öÊÌÚɯËɀ(" 

La majorité des incidences des actions du DSF sont positives (67 actions induisent  des 

incidences positives). Le graphique suivant présente la réparti tion de ces incidences par 

groupes dɀenjeux Ëɀ("ȭ   

 

Comme illus tré par le graphique ci-dessus, les incidences positives visent en particulier  une 

amélioration des pratiques ou une diminution des pressions , et concernent tous les groupes 

d'enjeu. Toutes les activi tés socio-économiques sont concernées par cet objectif 

d'amélioration des pra tiques : aquaculture, agriculture, risques, pêches professionnelles et 

de loisir, produc tion d'électricité , tourisme, plaisance et loisirs nautiques, activit és port uaires 

et transports, extraction de sédim ents, activités qui sont sÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌÚɯËɀ÷ÛÙÌɯÚÐÛÜõÌs au sein 

des sites Natura 2000. Les actions du DSF devraient ainsi permettre une meille ure prise en 

ÊÖÔ×ÛÌɯËÌÚɯÌÕÑÌÜßɯËɀ("ɯ×ÈÙɯÜÕÌɯÓÐÔÐÛÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯËõÎÙÈËÈÛÐon des habitats benthiques marins, 

littoraux  ou humides, une réduction des pollutions et déchets, une réduction des captures 

accidentelles de mammifères maÙÐÕÚɯÖÜɯËɀÖÐÚÌÈÜßɯÔÈÙÐÕÚȮɯÜÕÌɯÓimitation des risques de 

collisions et des dérangements sur la mégafaune marine lors des travaux en mer ou induite s 

par les diverses activi tés.  

Par ailleurs 12 actions du DSF visent plu s particulièrement  une protection  des milieux  ou 

une restauration, dont 7 actions ÊÐÉÓÌÕÛɯÚ×õÊÐÍÐØÜÌÔÌÕÛɯÓÌÚɯÏÈÉÐÛÈÛÚɯÖÜɯÌÚ×öÊÌÚɯËɀ(" : entre 

une et trois actions du DSF porte sur chaque groupe dɀenjeu dɀintérêt communautaire  : 

habitats marins, habitats de la zone dɀestran, habitats situés en zone de transition (entre eaux 

douces et eaux salées), mammifères et tortues, poissons, oiseaux marins et oiseaux côtiers. 

Les 5 autres étant plus transversales (non spécifique à un groupe dɀenjeu).  

Incidences 

incertaines 

sur les 

habitats et 

espèces dɀ(" 

13 actions peuvent indu ire des incidences incertaines à ce stade, positives ou négatives sur 

les habitats et espèces d'IC. Le graphiqu e suivant présente la manière dont les incidences 

incertaines se répartissent sur les grÖÜ×ÌÚɯËɀÌÕÑÌÜßɯËɀ(" :  
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Ces incidences incertaines peuvent avoi r des effets plutôt positif s (en lien avec une possible 

amélioration des pratiques), ou négatifs (en lien avec une possible destruction  ou 

dégradation d'habitat, destruction ou dérangement d'espèces).  

Incidences 

négatives sur 

les habitats et 

ÌÚ×öÊÌÚɯËɀ(" 

INCIDENCES NÉGATIVES SUR LES HABITATS ET ESPÈCES D ɀ(" 

3 actions du DSF sont susÊÌ×ÛÐÉÓÌÚɯËɀÈÝoir  des incidences négatives sur les habitats et 

espèces d'IC. Les incidences portent notamment sur de la destruction ou de la dégradation 

d'habitats benthiques ou d'habitats d'espèces, comme l'illustre le graphique suivant :  

 

Ces incidences sont dûs au développement potentiel de sites aquacoles, au développement 

potentielle des EMR et à un aménagment portuaire.  

La nature précuise des incidences induites par ces projets dépendra des modalités de 

conception et de mise en ĨÜÝÙÌ ; LɀÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ɯÝÐÚÌɯã. Plusieurs actions permettent une 

articulati on avec ces actions aux incidences négatives afin de permettre un accompagnement 

de ces projets et une prise en compte des enjeux liés à la préservation du milieu marin dans 

leur définition  (cf. chapitre  6).  
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ANALYSE DES MESURES PRISES POUR EVITER RÉDUIRE ET COMPENSER ð 
LES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES 

Le pÙÖÊÌÚÚÜÚɯÐÛõÙÈÛÐÍɯËÌɯÓɀ$$2ɯa permiÚɯËɀÐÕÛõÎÙÌÙɯÈÜɯÚÌÐÕɯËÌɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯ

initialement des incidences potentielles négatives ou incertaines des mesures de réduction 

ÖÜɯËɀõÝÐÛÌÔÌÕÛȭɯ"ÌÛÛÌɯÐÕÛõÎÙÈÛÐÖÕɯÈɯ×ÌÙÔÐÚɯËÈÕÚɯÊÌÙÛÈÐÕÚɯÊÈs de changer la caractérisation des 

incidences ɬ passage de négatif ou incertain à positif ɭ ÌÛɯ ËÈÕÚɯ ËɀÈÜÛÙÌÚɯ ËÌɯ ÙõËÜÐÙÌɯ

ÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÕõÎÈÛÐÝÌȮɯÚÈÕÚɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯ×ÙõÊÐÚÌÙɯËÈÕÚɯØÜÌÓÓÌÚɯ×ÙÖ×ÖÙÛÐÖÕÚȭɯAinsi, au 

ÊÖÜÙÚɯËÌÚɯÐÛõÙÈÛÐÖÕÚɯÚÜÊÊÌÚÚÐÝÌÚɯËÌɯÓɀ$$S : 

ɭ une trentaine de mesures ER ont été proposées pour les actions socio-économiques 

présentant des incidences potentiellement négatives ou incertaines ;  

ɭ une vingtaine  ÖÕÛɯõÛõɯÐÕÛõÎÙõÌÚɯËÈÕÚɯÓÌÚɯÍÐÊÏÌÚɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȮɯÓÈɯ#(1,ɯÈàÈÕÛɯ×ÈÙɯ

ailleurs justifié au cours des éÊÏÈÕÎÌÚɯÈÝÌÊɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÌÜÙɯÚÖn choix de ne pas intégrer les 

autres (souvent parce que ces mesures ER faisaient déjãɯ ÓɀÖÉÑÌÛɯ ËɀÈÜÛÙÌÚɯ ÈÊÛÐÖÕÚȮɯ

environnementales notamment).  

.ÜÛÙÌɯÊÌÛÛÌɯ×ÙÐÚÌɯÌÕɯÊÖÔ×ÛÌɯËÌÚɯÔÌÚÜÙÌÚɯ$1ɯ×ÙÖ×ÖÚõÌÚɯ×ÈÙɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÌÜÙȮɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯdu plan 

ËɀÈction peut également êtÙÌɯ ÚÖÜÙÊÌɯ ËɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ÐÕÊÐËÌÕÊÌÚȮɯ ÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯ ÈÝÌÊɯ

ÓɀÐÕÛõÎÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÕÖÜÝÌÓÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ×ÖÚÐÛÐÝÌÚȭɯ 

Le produit de ces différentes évolutions 

ËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯde ses 

incidences environnemen tales est 

illustr é de façon globale dans le 

graphique ci -contre.  

Enfin, outre ces évolutions directement 

ÓÐõÌÚɯ ÈÜɯ ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯ ÐÛõÙÈÛÐÍɯ ËÌɯ Óɀ$$2Ȯɯ ÐÓɯ

convient de souligner que huit  actions 

ÖÜɯ ÚÖÜÚɯ ÈÊÛÐÖÕÚɯ ËÜɯ ×ÓÈÕɯ ËɀÈÊÛÐÖÕɯ

peuvent être considérées comme des 

mesures E1ɯ Ëɀune autre action  ayant 

des incidences négatives ou incertaines.  

INDICATEURS DE SUIVI DES INCIDENCES 

+ɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜ dispositif de suivi  ÊÖÕÚÛÐÛÜÈÕÛɯÈÝÌÊɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯÓÌɯÝÖÓÌÛɯÖ×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓɯËÜɯ

DSF permet à la France de répondre aux obligations communa utaires relatives aux deux 

ËÐÙÌÊÛÐÝÌÚɯÊÈËÙÌÚɯ2ÛÙÈÛõÎÐÌɯ×ÖÜÙɯÓÈɯ,ÐÓÐÌÜɯ,ÈÙÐÕɯȹ#"2,,ȺɯÌÛɯ/ÓÈÕÐÍÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀ$Ú×ÈÊÌɯ

Maritime (DCPEM). Il définit ainsi la stratégie de suivi à mettre en place avec pour finalités  : 
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¶ De mettre à jour et précÐÚÌÙɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯËÌɯÓÈ situation dÌɯÓɀÌßÐÚÛÈÕÛɯÚÜÙɯÓÈɯÍÈñÈËÌɯ

maritime  ; 

¶ #ɀõÝÈÓÜÌÙɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÌs objectifs stratégiques propre à chaque façade. 

Ce dispositif de suivi commun aux objectifs stratégiques environnementaux et socio-

économiques est donc, comme le DSF, élaboré pour la première fois. Il intègre le dispositif 

ËÌɯÚÜÙÝÌÐÓÓÈÕÊÌɯËÌɯÓÈɯ#"2,,ȮɯØÜÐɯÓÜÐɯÈÝÈÐÛɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÝÌÙÚÐÖÕɯÓÖÙÚɯËÜɯ

×ÙÌÔÐÌÙɯÊàÊÓÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯËÐÙÌÊÛÐÝÌɯÔÐÚɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯÈÕÛõÙÐÌÜÙÌÔÌÕÛɯãɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ȭɯ"ÌÛte 

première version du dispositif de sui vi « DSF » a été finalisée fin janvier 2021. 

/ŀǇŀŎƛǘŞ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ǇƻǳǊ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞŎŀǊǘ ŀǳ .99 

"ÌÛÛÌɯ ÊÈ×ÈÊÐÛõɯ ÌÚÛɯ ËÐÙÌÊÛÌÔÌÕÛɯ ÓÐõÌɯ ãɯ ÓɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯ ËÜɯ ËÐÚ×ÖÚÐÛÐÍɯ ËÌɯ ÚÜÙÝÌÐÓÓÈÕÊÌɯ ËÌɯ ÓÈɯ

DCSMM, qÜÐɯ ÍÈÐÛɯ ÓɀÖÉÑÌÛɯ ËÌ ÓɀÈÕÕÌßÌɯ ƕɯ ËÜɯ ËÐÚ×ÖÚÐtif de suivi . On peut mettre les 

améliorations pour le second cycle proposées dans cette annexe1 ÌÕɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÈ××ÙõÊÐÈÛÐÖÕɯ

ËÌɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯÖÜɯËÜɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯØÜÐɯÈɯ×Üɯ÷ÛÙÌɯÍÈÐÛÌɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÌÚɯáÖÕÌs de 

vocation de la façadeȭɯ"ɀÌÚÛɯÓɀÖÉÑÌt du tableau ci-après. 

 

1 Et notamment dans les tableaux de la partie 3 « Bilan des dispositifs intégrés dans le programme de 

survei llance » de chaque programme de surveillance détÈÐÓÓõɯËÈÕÚɯÓɀÈÕÕÌßÌɯƕȭ 
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Enjeux
Evaluation globale à l'échelle 

de l'ensemble des ZV

Fiabilité globale à l'échelle de 

l'ensemble des ZV

Dispositif de surveillance tel que décrit 

dans l'annexe 1 du DDS

HB Ecart BEE globalement élevé Faible

Aucun dispositif opérationnel, presque 

60% de non opérationnels mais qui 

devraient l'être à la fin de ce cycle et 

plus de 40% à constituer

MT Ecart BEE globalement faible Moyenne

Environ 70% des dispositifs 

opérationnels, et 30% non opérationnels 

mais qui devraient l'être à la fin de ce 

cycle

OM Ecart BEE globalement moyen Faible

Environ 50% des dispositifs 

opérationnels, et 50% non opérationnels 

mais qui devraient l'être à la fin de ce 

cycle

PC Ecart BEE globalement élevé Faible

Deux dispositifs sur quatre sont 

opérationnels, les deux autres devraient 

l'être à la fin de ce cycle

Par ailleurs un sous programme sur 

quatre est  à constituer et ne sera donc 

pas opérationnel à l'échelle du prochain 

cycle

EC Ecart BEE globalement élevé Faible

Deux tiers des dispositifs sont 

opérationnels et un tiers non 

opérationnels mais qui devraient l'être à 

la fin de ce cycle

RT Non évalué Sans objet
Aucun dispositif de surveillance 

spécifiquement ciblé sur cet enjeu

Eut Ecart BEE globalement moyen Bonne Tous les dispositifs sont opérationnels

Cont Ecart BEE globalement moyen Bonne

Deux tiers des dispositifs opérationnels 

et un tiers non opérationnels mais qui 

devraient l'être à la fin de ce cycle

ENI
Niveau d'enjeu globalement 

élevé
Bonne

Programme de surveillance entièrement 

en cours de développement

Int
Niveau d'enjeu globalement 

élevé
Bonne

La moitié des dispositifs sont 

opérationnels et le reste non 

opérationnels mais qui devraient l'être à 

la fin de ce cycle

Hyd
Niveau d'enjeu globalement 

moyen
Moyenne

40% de dispositifs opérationnels et 60% 

de dispositifs non opérationnels mais 

devraient l'être à la fin de ce cycle

De
Niveau d'enjeu globalement 

élevé
Bonne

Deux dispositifs sur neuf à constituer et 

sur les autres, 50% sont opérationnels et 

50% non opérationnels mais qui 

devraient l'être à la fin de ce cycle

Br
Niveau d'enjeu globalement 

élevé
Bonne

Un dispositif sur quatre à créer et sur les 

trois autres, un quart seulement sont 

opérationnels et les trois quart non 

opérationnels mais qui devraient l'être à 

la fin de ce cycle
 

"ÌɯÛÈÉÓÌÈÜɯÔÖÕÛÙÌɯØÜÌɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯËÌÝÙÈÐÛɯÚÌÕÚÐÉÓÌÔÌÕÛɯÚɀÈÔõÓÐÖÙÌÙɯÈÜɯ

ÊÖÜÙÚɯ ËÜɯ ×ÙÖÊÏÈÐÕɯ ÊàÊÓÌȮɯ ×ÖÜÙɯ ÈÜÛÈÕÛɯ ØÜÌɯ ÓÌÚɯ ËÐÚ×ÖÚÐÛÐÍÚɯ ËÌɯ ÚÜÐÝÐɯ ÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯ ÕÖÕɯ

opérationnels soient effectivement fonÊÛÐÖÕÕÌÓÚɯËɀÐÊÐɯÍÐÕɯƖƔ26. 
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Capacité du dispositif de suivi pour rendre compte des principales incidences 
identifiées 

(Óɯ ÚɀÈÎÐÛɯ ÐÊÐɯ ËɀÈ××ÙõÏÌÕËÌÙɯla capacité de suivi des principales incidences 

ÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌÚɯÐËÌÕÛÐÍÐõÌÚɯÈÜɯÊÖÜÙÚɯËÌɯÓɀÈÕalyse. 

Opérationnalité de 

suivi des incidences 

négatives ou 

incertaines ɬ lecture 

sur les indicateurs de 

suivi rattachés aux 

objectifs socio -

économiques  

En façade MEMN , 11 actions socio-économiques sont susceptibles de présenter 

des incidences négatives (24 incidences) ou incertaines (70 incidences). Dans le 

système de suivi, ces actions renvoient à 22 indicateurs de suivi rattachés aux 

objectifs socio-économiques. Leur opérationnalité peut être approchée selon la 

typologie et avec les résultats suivants pour les 22 indicateurs concernés. 

 

 

Opérationnalité de 

suivi des incidences 

négatives ou 

incertaines ɬ lecture 

sur les indicateurs de 

suivi rattachés aux 

objectifs 

environnementaux  

 

En façade MEMN , les 84 incidences négatives et incertaines concernent 15 enjeux 

sur 17 (hormis Ris et Co), avec entre 1 et 7 incidences par enjeu. Les principaux 

enjeux concernés sont OM, Int (10 incidences), HB (9 incidences), MT (8 

incidences), PC, Cont, Hyd et Pay (7 incidences). Les autres enjeux sont moins 

concernés : EC (6 incidences), RT, ENI (5 incidences), De, Br, (4 incidences), Eut (3 

incidences) et Air ( 2 incidences).  

Dans le système de suivi, les enjeux liés à la biocénose et aux pressions renvoient 

à 77 indicateurs de suivi rattachés aux objectifs environnementaux. Leur 

opérationnali té peut être approchée selon la typologie et avec les résultats 

suivants pour les 77 indicateurs concernés. 
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En effet, 36ǔɯ ËɀÌÕÛÙÌɯ ÌÜßɯ ȹÝÌÙÛɯ ×ÖÜÙɯ28/77) dispoÚÌɯ ËɀÜÕɯ ÐÕËÐÊÈÛÌÜÙ ËɀÖÙÌÚɯ ÌÛɯ ËõÑãɯ

opérationnel ( sans modification à perspective 2026 ou Aucun suivi nécessaire au titre du 

DSF car mené par ailleurs) et un peu plus de 20% sont à créer (rouge pour 16/77). Un effort 

reste à faire sur les autres indicateurs (orange pour 12/77) : faire évoluer des indicateurs 

existants pour obtenir les informations sur des indicateurs plus fins dans le cadre du DSF. A 

ÕÖÛÌÙɯÌÕɯÖÜÛÙÌȮɯØÜɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯ×ÈÚɯÚÌɯ×ÙÖÕÖÕÊÌÙɯÚÜÙɯ×ÙöÚɯËÌɯƗƔǔɯËÌÚɯÐÕËÐÊÈÛÌÜÙÚȮɯÊÌÚɯËÌÙÕÐÌÙÚɯ

étant absents de ÓɀÈÕÕÌßÌɯƗÉȭ 

Enfin , pour les EMR, les ports et lɀaquaculture, qui sont les principales activités concernées 

par les incidences négatives et incertaines, les résultats sont plutôt encourageants, les 

indicateurs étant très largement opérationnels.  
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2. Introduction 

2.1. QuΩŜǎǘ-ŎŜ ǉǳΩǳƴŜ ŞǾŀƭuation environnementale 
stratégique ? 

La ËÐÙÌÊÛÐÝÌɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯËÜɯƖƛɯÑÜÐÕɯƖƔƔƕɯÙÌÓÈÛÐÝÌɯãɯÓɀõÝÈÓÜation des incidences des plans et 

×ÙÖÎÙÈÔÔÌÚɯ ÚÜÙɯ ÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛ2 pose lÌɯ ×ÙÐÕÊÐ×Ìɯ ËɀÜÕÌɯ õÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ ÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯ

×ÙõÈÓÈÉÓÌɯãɯÓɀÈËÖ×ÛÐÖÕɯȹou évaluation « ex-ante ɌȺɯËÌɯÊÌÜßɯËɀÌÕÛre eux suscepÛÐÉÓÌÚɯËɀÈÝÖÐÙɯ

ËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÕÖÛÈÉÓÌÚɯÚÜÙɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛȮɯÌÛ qui fixent le cadre de décisions ultérieures. 

Les Documents Stratégiques de Façade (DSF) répondent à cette définition et doivent en  

conséqueÕÊÌɯÍÈÐÙÌɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯÛÌÓÓÌɯõÝÈÓÜÈÛÐÖÕ, comme mentiÖÕÕõɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ1ƕƖƖ-17 du 

ÊÖËÌɯËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛɯØÜÐɯÓÐÚÛÌ les différents plans et programmes concernés. 

Cette évaluation environn ementale a pour finalité  ËÌɯÚɀÈÚÚÜÙÌÙɯËÌɯÓÈɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÊÌɯËÌÚɯÊÏÖÐßɯ

effectués au regard des enjeux environnementaux en appréciant de façon prévisionnelle les 

impacts positifs et négatifs, et en proposant le cas échéant les mesures visant à éviter, réduire 

ou compenser les incidences négatives. La démarche poursuit plus précisément les trois 

objectifs suivants  : 

ɭ aider à ÓɀõlaborÈÛÐÖÕɯËÜɯ×ÓÈÕɯɤɯ×ÙÖÎÙÈÔÔÌɯÌÕɯ×ÙÌÕÈÕÛɯÌÕɯÊÖÔ×ÛÌɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚ 

champs de lɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛɯÌÛɯÌÕɯÐËÌÕÛÐÍÐÈÕÛɯÚÌÚɯÌÍÍÌÛÚɯÚÜÙɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛɯÐÊÐɯ

ËɀÐÕÛõÎÙÌÙɯÓÌÚɯÊÖÕÚÐËõÙÈÛÐÖÕÚɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌÚɯãɯÊhacune des étapes dɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯ

du plan/ progr amme dans un processus itératif conduisant progressivement à 

ÓɀÖ×ÛÐÔÐsation envirÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯ ËÜɯ ×ÙÖÑÌÛɯ ãɯ ÛÙÈÝÌÙÚɯ ÓɀõÛÜËÌɯ ËÌÚɯ ÚÖÓÜÛÐÖÕÚɯ ËÌɯ

substitution  ; 

ɭ contribuer à la bonne information du public et faciliter  sa participation au processus 

décisionnel de Óɀélaboration du programme  ; 

ɭ õÊÓÈÐÙÌÙɯÓɀÈÜÛÖÙÐÛõɯÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÝÌɯØÜi arrête le plan / programme sur la décision à 

prendre. 

Si le rapport enÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓɯ ×ÙÖ×ÖÚõɯ ÐÊÐɯ ÚɀÐÕÚÊÙÐÛɯ ÉÐÌÕɯ ËÈÕÚɯ ÊÌÚɯ ÖÉÑÌÊÛÐÍÚȮɯ ÓÌɯ ÊÖÕÛÌßte 

×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙɯ ËɀõÓaboration des DSF ɭ rappelé ci-après ɭ confère à cette EES certaines 

spécificités : 

(1) elle concerne un document stratégique dans le champ du développement 

durable en mer, ØÜÐɯ×ÖÜÙÚÜÐÛɯËÖÕÊɯËÌÚɯÖÉÑÌÊÛÐÍÚɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÜßȭɯ#ÌɯÊÌɯÍÈÐÛȮɯÓɀõÛÈÛ 

ÐÕÐÛÐÈÓɯ ËÌɯ ÓɀÌÕÝÐÙonnement et les objectifs à atteindre en la matière sont 

consubstantiels du DSF, à travers son volet environnemental marin, constitué par les 

/ ,,ɯȹ/ÓÈÕɯËɀ ÊÛÐÖÕɯ×our le Milieu Marin)  ; 

 

2 Directive transposée en droit ÍÙÈÕñÈÐÚɯ×ÈÙɯÓɀÖÙËÖÕÕÈÕÊÌɯÕȘƖƔƔƘ-489 du 3 juin 2004, le décret n° 2005-613 du 27 

mai 2005 (et la circulai re du ministöÙÌɯËÌɯÓɀõÊÖÓÖÎÐÌɯÌÛ du développement durable du 12 avril 2006) puis le 

décret n° 2012-616 du 2 mai 2012. 
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(2) du fait du caractère intégrateur du DSF, qui constiÛÜÌɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙe de deux 

directives européennes, ÌÛɯËÌɯÓɀÈÕÛõÙÐÖÙÐÛõɯËÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯÝÖÓÌÛɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕtal 

ɭ ÓÌɯ/ ,,ɯÈàÈÕÛɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÊàÊÓÌɯËÌɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯÈÕÛõÙÐÌÜÙÌÔÌnt à 

la mise en place des DSF ɭ ÓÈɯËõÔÈÙÊÏÌɯÚɀÐÕÚÊÙÐÛɯËÈÕÚɯÜÕɯ×Ùocessus de consultation 

itératif puisque  le premier cycle du PAMM  a déjà õÛõɯÚÖÜÔÐÚɯãɯÈÝÐÚɯËÌɯÓɀÈÜÛÖÙÐÛõɯ

enviro nnementale ; 

(3) ËÜɯÍÈÐÛɯËÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ɯÌÕɯËÌÜßɯÛÌÔ×Úɯɬ volet stratégique puis volet 

opérationnel ɭ chacun faisant ÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯévaluation environnementale,  celle du 

volet opérati onnel, objet du présent rapport, ÉõÕõÍÐÊÐÌɯ ËÜɯ ÙÌÛÖÜÙɯ ËÌɯ Óɀ ÜÛÖÙÐÛõɯ

Environnementale sur celle du volet stratégique ; 

(4) la mission proposée est concentrée sur une partie seulement du processus 

Ëɀ$$2ȮɯÊÌÓÓÌɯÊoncernant la production du rapp ort environnemental, les autr es parties 

ȹÊÖÕÚÜÓÛÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÜÛÖÙÐÛõɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯÌÛɯËÜɯ×ublic, notamment) étant gérées 

ËÐÙÌÊÛÌÔÌÕÛɯ×ÈÙɯÓÌɯÔÈćÛÙÌɯËɀÖÜÝÙÈÎÌȭ 

2.2. Contenu du rapport environnemental 

Le contenu du rapport env ironnemental est fixé par le coËÌɯËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛ (article R 

122-20). Il comprend : 

ɭ un résumé non technique ; 

ɭ une présentation générale indiquant, de manière résumée, les objectifs du plan, 

schéma, programme ou document de planification et son contenu, son articulation 

ÈÝÌÊɯËɀÈÜÛres plans, schémas, programmes ou documents de planification et , le cas 

échéant, si ces derniers ont fait, feront ou pourront eux -Ô÷ÔÌÚɯÍÈÐÙÌɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯ

évaluation environnementale  ; 

ɭ ÜÕÌɯ ËÌÚÊÙÐ×ÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀõÛÈÛɯ ÐÕÐÛÐÈÓɯ ËÌɯlɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔent sur le territoi re concerné, 

comprenant la description des enjeux environnementaux de la zone dans laquelle 

ÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙÈɯÓÌɯ×ÓÈÕȮɯÚÊÏõÔÈȮɯ×ÙÖÎÙÈÔÔÌɯÖÜɯËÖÊÜÔÌÕÛɯËÌɯ×ÓÈÕÐÍÐÊÈÛÐÖÕ ; 

ɭ ÓɀÌß×ÖÚõɯ ËÌÚɯ ÌÍÍÌÛÚɯ ÕÖÛÈÉÓÌÚɯ ×ÙÖÉÈÉÓÌÚɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÔÐÚÌɯ ÌÕɯ ĨÜÝÙÌɯ Ëu plan, schéma, 

programme ou autre document de plani fication sur ÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛȮɯÌÛɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛ, 

ÚɀÐÓɯàɯÈɯÓÐÌÜȮɯÚÜÙɯÓÈɯÚÈÕÛõ humaine, la population, la diversité biologique, la faune, la 

ÍÓÖÙÌȮɯÓÌÚɯÚÖÓÚȮɯÓÌÚɯÌÈÜßȮɯÓɀÈÐÙȮɯÓÌɯÉÙÜÐÛȮɯÓÌɯÊÓÐÔÈÛȮɯÓÌɯ×ÈÛÙÐÔÖÐÕÌɯÊulturel arch itectural et 

archéologique et les paysages.  Les effeÛÚɯÕÖÛÈÉÓÌÚɯ×ÙÖÉÈÉÓÌÚɯÚÜÙɯÓɀÌnvironnement sont 

regardés en fonction de leur caractère positif ou négatif, direct ou indirect, temporaire 

ou permanent, à court, moyen ou long terme ou encore en fonction d e ÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÕõÌɯ

du cumul de ces effets ; 

ɭ la présentation des mesures prises pour éviter, réduire ou compens er les incidences 

ÕõÎÈÛÐÝÌÚɯÚÜÙɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛɯËÜɯ×ÓÈÕȮɯÚÊÏõÔÈȮɯ×ÙÖÎÙÈÔÔÌɯÖÜɯÈÜÛÙÌɯËÖÊÜÔÌÕÛɯËÌɯ

planification  ; 
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ɭ la présentation des critères, indicateurs et modalités, y compris les échéances, retenus 

×ÖÜÙɯ ÝõÙÐÍÐÌÙȮɯ È×ÙöÚɯ ÓɀÈdoption du schéma, plan ou pr ogramme, la correcte 

appréciation des effets défavorables identifiés ; 

ɭ la présentation des méthodes utilisées pour établir le rapport sur les incidences 

environnementales. 

2.3. Méthodologie et dérƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩ99{ 

2.3.1. Les partis-pris méthodologiques 

Ils sont de trois ordres et résultent à la fois de la nature du programme évalué ɬ le volet 

opérationnel du DSF et en particulier son plan ËɀÈction (PDA) ɭ et de la prise en compte 

des retours dÌɯÓɀ ÜÛÖÙÐÛõɯ$ÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯȹ $ȺɯÚÜÙɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌntale du volet 

stratégique du DSF3. 

a) Une évaluation plus précise des effets notables  

+ɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯÙõÈÓÐÚõÌɯ×ar EPICES & ASCA sur le volet stratégique des 

DSF a permis ËɀÐËentifier  ÜÕɯÎÙÈÕËɯÕÖÔÉÙÌɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ×ÖÛÌÕÛÐÌÓÓÌÚɯËÌɯÊÌɯËÖÊÜÔÌÕÛɯde 

×ÓÈÕÐÍÐÊÈÛÐÖÕȮɯÔÈÐÚɯÕɀÈɯ×ÈÚɯ×ÌÙÔÐÚɯËÌɯÊÖÕÊÓÜÙÌɯØÜÈÕÛɯãɯÚÈɯÊÈ×ÈÊÐÛõɯãɯÍÈÝÖÙÐÚÌÙɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯ

Bon Etat Ecologique (BEE) au plus tard en 2026 comme le requiÌÙÛɯÓÈɯ#"2,,ȭɯ+ɀÈÝÐÚɯËÌ 

Óɀ ÜÛÖÙÐÛõɯ$nvironn ementale sur cette première évaluation a clairement pointé ces limites et 

demande un progrès dans la précision de cette appréciation des incidences globales du DSF 

ÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯÉÖÕɯõÛÈÛȭ Trois parti s-pris méthodologiques on t été mobili sés dans 

la présente éÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÈÔõÓÐÖÙÌÙɯÓÈɯ×ÙõÊÐÚÐÖÕɯËÌɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌÚɯincidences au regard 

ËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯdu BEE : 

ɭ ÓÌɯ ×ÙÌÔÐÌÙɯ ÌÚÛɯ ËÌɯ ÙÌÕÍÖÙÊÌÙɯ ÓÈɯ Ú×ÈÛÐÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀÈÕÈÓàÚÌȮɯ ÊɀÌÚÛ-à-dire de compléter 

ÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÎÓÖÉÈÓÌɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌ ËÌɯÓɀÌÕÚÌÔÉle de la façade maritime par une évaluation des 

ÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÊÏÈØÜÌ áÖÕÌɯËÌɯÝÖÊÈÛÐÖÕɯËõÍÐÕÐÌɯÓÖÙÚɯËÜɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÝÖÓÌÛɯËɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯ

du DSF ; 

ɭ ÓÌɯÚÌÊÖÕËɯÌÚÛɯËɀÈÕÈÓàÚÌÙɯËÌɯÍÈñÖÕɯ×ÓÜÚɯ×ÙõÊÐÚÌȮɯÌÛɯËÌɯfaçon égalemeÕÛɯÚ×ÈÛÐÈÓÐÚõÌɯãɯÓɀõÊÏÌÓle 

de chaque zone de vocation, la situation des différents enjeux environnementaux vis -à-vis 

ËÜɯ!ÖÕɯ$ÛÈÛɯ$ÊÖÓÖÎÐØÜÌɯȹõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ȺɯÖÜɯÌÕɯÛÌÙÔÌÚɯËÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯÚÐɯÓÌɯ!$$ɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ

défini ;  

ɭ ÓÌɯÛÙÖÐÚÐöÔÌɯÌÚÛɯËɀÈÚÚÖÊÐÌr à la nature des incidences identifiées (positives ou négatives) un 

certain nombre de caractéristiques (échelle de temps dans laquelle les incidences vont 

È××ÈÙÈćÛÙÌȮɯ ÕÐÝÌÈÜɯ ËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌɯ ÈÚÚÖÊÐõɯ ãɯ ÓÌÜÙɯ È××ÈÙÐÛÐÖÕȮɯ ÊÈÙÈÊÛöÙÌɯ ×ÓÜÚɯ ÖÜɯ ÔÖÐÕÚɯ

pérenne/irréversible...) permettant de mieux les comparer et de mieux les analyser de façon 

globale. 

 

3 Avis n°2018 104, 2018 105, 2018 106 et 2018 107 du 20 février 2019. 
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Pour autant, même si la mise en ĨÜÝÙÌ de ces partis-pris méthodologiques a permis 

ËɀÈÔõÓÐÖÙÌÙɯÓÈɯ×ÙõÊÐÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÕÈÓyse, conclure sur la capacité du volet opérationnel du DSF à 

ÍÈÝÖÙÐÚÌÙɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯ!$$ɯÈÜɯplus tard en 2026 reste méthodolog iquement difficile, compte 

tenu de la persistance de certaines limites rappelées ci-après. 

b) Une approche plus intégrée  

+ÖÙÚɯËÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯÝÖÓÌÛɯÚÛÙÈÛõÎÐØÜÌɯËÜɯ#2%ȮɯÓÌÚɯÈÊÛÌÜÙÚɯÌÕ façade ont été amenés à 

ÚɀÐÕÛÌÙÙÖÎer sur la cohérence des deux types ËɀÖÉÑÌctifs que comprend ce document de 

planification (ob jectifs environnementaux et objectifs socio-économiques). Ils ont même tenté 

×ÈÙÍÖÐÚɯËÌɯÍÜÚÐÖÕÕÌÙɯÓÌÚɯËÌÜßɯÊÈÛõÎÖÙÐÌÚɯËɀÖÉÑÌÊÛÐÍÚ pour élaborer une politique de la mer 

véritabl ement intégrée. Toutefois, malgré les effoÙÛÚɯÊÖÕÚÌÕÛÐÚȮɯÐÓɯÕɀÈɯ×ÈÚɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯõÛõ possible 

de mettre en totale cohérence ces objectifs et la question des nécessaires arbitrages et des 

compromis a souvent été reportée à la définition des actions et de leurs critères de mise en 

ĨÜvre. LɀÌnjeu du caractère véritablement intégré du DSF est donÊɯÈÜɯÊĨÜÙɯËÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯ

ËÌɯÚÖÕɯÝÖÓÌÛɯÖ×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓȮɯÌÛɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯËÌɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯËÖÐÛɯÓÌɯ×ÙÌÕËÙÌɯÌÕɯ

compte. Deux partis-pris méthodologiques  ont été mobilisés pour favoriser cette approche 

plus intégrée : 

ɭ le premier est de chercher à ÈÕÈÓàÚÌÙɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÎÓÖÉÈÓÌɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯËÜɯ#2%ȮɯØÜÌɯÊÌÚɯ

actions soient de nature environnementale ou socio-économique. Pour ce faire, il convient de 

ne pas seulement analyser les actions selon les objectifs auxquel s elles renvoient 

(environnementaux ou socio-économiques), mais aussi de porter le regard sur (1) la façon 

dont les actions ont été organisées de manière combinée dans le PDA, et (2) sur les liens 

existants entre les actions de différe ntes nature ɬ une action environnementale pouvant par 

exemple « compenser ɌɯÌÕɯÛÌÙÔÌÚɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕɯÚÖÊÐÖ-économique ; 

ɭ le second a été de chercher à mobiliser dans la présente évaluation environnementale 

certains résultats des autres analyses menées en parallèle par le groupement de prestataires 

sélecÛÐÖÕÕõɯ×ÖÜÙɯÈ××ÜàÌÙɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯÝÖÓÌÛɯÖ×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓɯËÜɯ#2F (analyse coût/efficacité 

et analyse des incidences économiques et sociales des actions proposées)4. Cette mobilis ation 

a néanmoins été amoindrie par le périmètre plus restreint de ces autres analyses, 

uniquement demandées sur les actions environnementales du DSF. 

c) Un processus davantage itératif  

+ɀõvaluation environnem ÌÕÛÈÓÌɯ Èɯ ×ÖÜÙɯ ÖÉÑÌÊÛÐÍɯ ËɀÐÕÛõÎÙÌÙɯ Óes considérations 

environn ementales à chacune des étapes ËɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯ×ÓÈÕ dans un processus itératif 

ÊÖÕËÜÐÚÈÕÛɯ ×ÙÖÎÙÌÚÚÐÝÌÔÌÕÛɯ ãɯ ÓɀÖ×ÛÐÔÐÚÈtion environnementale du projet. Lors de 

ÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÌÕvironnementale du vo let stratégique des DSF, ce processus itératif a été 

relativement limÐÛõɯÌÕɯÙÈÐÚÖÕɯËɀÜÕɯÊÈÓÌÕËÙÐÌÙɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐöÙÌÔÌÕÛɯÊÖÕÛÙÈÐÕÛȭɯDans son avis sur 

ÊÌÛÛÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯõÝÈÓÜÈÛÐÖÕȮɯÓɀ ÌɯÙÌÊomÔÈÕËÌɯËɀÈÔõÓiorer ce caractère itératif. Deux partis-

pris méthodologiques ont été mobilisés pour cela : 

ɭ ËɀÜne part un déroulement prévoyant t rois itérations successives, comprenant chacune 

une évaluation des incidences et des propositions pour améliorer la prise en compte des 

enjeux environnementaux dans les actions proposées (mesures Eviter Réduire) ; 

 

4  Les résultats synthétiques de ces différentes analyses menées en parallèle de la présente EES sont 

fournis en annexe 6 du présent rapport environnemental. 
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ɭ ËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛɯËɀõÓÈborer dès la première itération de s outils et modes de représentation des 

ÈÕÈÓàÚÌÚɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯȹÎÙÐÓÓÌÚɯEßÊÌÓȮɯÊÈÙÛÌÚȭȭȭȺɯØÜÐɯÖÕÛɯ×ÌÙÔÐÚɯȹƕȺɯËɀõÊÏÈÕÎÌÙɯÈÝÌÊɯles façades 

suÙɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯËÌɯÓÌÜÙ progÙÈÔÔÌɯËɀÈÊÛÐÖÕÚȮɯÌÛɯȹƖȺɯËɀÐÕÛõÎÙÌÙɯÈÜɯÍÜÙɯet à 

mesure les évolutions du programme dans les mêmes modes de représentation, ce qui a 

permis de gagner du temps lors des dernières itérations souvent contraiÕÛÌÚɯ×ÈÙɯÓɀõchéance 

finale. 

2.3.2. Un déroulement de lΩ99{ Ŝƴ ǉǳŀǘǊŜ ǇƘŀǎŜǎ 

1È××ÌÓÖÕÚɯÛÖÜÛɯËɀÈÉÖrd ici que ceÛÛÌɯ$$2ɯÚɀÌÚÛɯËõÙÖÜÓõe dans un contexte très particulier  : 

celui de la crise sanitaire mondiale liée à la Covid19. Les contraintes liées à cette crise, 

notamment la dégradation des conditions de t ravail et la nécessaire adaptation des 

processus de concertation, ont fortement p ertur bé son dõÙÖÜÓÌÔÌÕÛȭɯ"ÌɯËÌÙÕÐÌÙɯÈɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯ

ËɀÜÕɯÙõÈÔõÕÈÎÌÔÌÕÛɯËe son calendrier initial pour tenir compte de ce contexte de crise, et 

ÚɀÌÚÛɯËõÙÖÜÓõɯÚÜÙɯƕƚɯÔÖÐÚɯÈÜɯÓÐÌÜ des 10 mois initialement prévus.  

On peut disti nguer quatre phases, de durée largement inégale, dans le déroulement de cette 

EES : 

ɭ une phase de cadragÌȮɯ ×ÖÙÛÈÕÛɯ ÌÚÚÌÕÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛɯ ÚÜÙɯ ÓɀÈÕÈÓàÚÌɯ Ú×ÈÛÐÈÓÐÚõÌɯde la 

situation des différents enjeux environnementaux vis-à-vis du BEE et sur la mise 

au point des grilles et ÖÜÛÐÓÚɯËɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌÚɯincid ences, sɀÌÚÛɯËõÙÖÜÓõÌɯÚÜÙɯÌÕÝÐÙÖÕɯƚɯ

mois (octobre 2019 / mars 2020) ; 

ɭ ÜÕÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÐÛõÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÙÖ×osées dans la 

première version ËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ ÚɀÌÚÛɯËõÙÖÜÓõÌɯÌÕÛÙÌɯÈÝÙÐÓɯÌÛɯseptembre 2020 ; 

ɭ ÜÕÌɯËÌÜßÐöÔÌɯÐÛõÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚȮɯÐÕÛõÎÙÈÕÛɯÓÌÚɯõÝÖÓÜÛÐÖÕÚɯËÌÚɯ

actions proposées ÌÕÛÙÌɯÓÈɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÌÛɯÓÈɯËÌÜßÐöÔÌɯÝÌÙÚÐÖÕɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ, sɀÌÚÛɯ

déroulée entre octobre et décembre 2020 ; 

ɭ une troisième et dernière itération  ÚÜÙɯÓÈɯÉÈÚÌɯËÌɯÓÈɯÝÌÙÚÐÖÕɯÍÐÕÈÓÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ 

a été réalisée en janvier 2021, en parallèle de la finalisation du rapport 

environnemental.  

2.3.3. Les principales limites rencontrées 

Quatre principales limites peuvent être soulignées à propos de la présente évaluation 

environnementale : 

ɭ la première concerne les incertituËÌÚɯÌßÐÚÛÈÕÛÌÚɯÊÖÕÊÌÙÕÈÕÛɯËɀÜÕÌɯ×ÈÙÛɯÓɀÈ××ÙõÊÐÈÛÐÖÕɯËÜɯ

bon état de nombreux enjeux environnÌÔÌÕÛÈÜßȮɯÌÛɯËɀÈÜÛÙÌɯpart la connaissance précise des 

pressions exercées sur le milieu marin  par de nombreuses activités humaines (par exemple 

les prélèvements liés à la pêche à pied ou la pêche de loisir) ; 

ɭ ÓÈɯËÌÜßÐöÔÌɯÓÐÔÐÛÌɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌ « quantifier  ɌɯÓɀÐÕÊidence globale du plan 

ËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÙÖ×ÖÚõȮɯÓÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌs pouvant être comptabilisées et comparées selon 

divers critères, mais en aucuÕɯÊÈÚɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÕõÌÚɯÌÕɯÛÌÙÔÌÚɯËɀÈÔ×ÓÌÜÙɯÓÌÚɯÜÕÌÚɯ×ÈÙɯÙÈ××ÖÙÛɯ

aux autres. Ajoutée à la première, cette deuxième limite  expliqu e notamment les difficultés 

rencontrées pour conclure précÐÚõÔÌÕÛɯØÜÈÕÛɯãɯÓÈɯÊÈ×ÈÊÐÛõɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯãɯÙÌÚÛÈÜÙÌÙɯÖÜɯ

non le BEE au plus tard en 2026 ; 
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ɭ la troisième limite qui peut être citée résulte du contexte de crise sanitaire dans laquelle 

lɀõÝÈÓÜÈÛion enÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯÚɀÌÚÛɯËõÙÖÜÓõÌȮɯØÜÐɯÈɯÍÖÙÛÌÔÌÕÛɯcontrarié la réalisation du 

processus itératif qui constituait un parti -pris méthodologique central de la démarche. En 

effet, les perturbations liées à la crise ont conduit (1) à allonger les délÈÐÚɯËɀõÓaboration du 

ÊÖÕÛÌÕÜɯËÌÚɯ×ÓÈÕÚɯËɀÈÊÛÐÖÕȮɯËõÊÈÓÈÕÛɯËɀÈutant  les analyses des incidences qui pouvaient en 

être faites, et conduisant à une « compression » très importante des délais des deuxième et 

ÛÙÖÐÚÐöÔÌɯÐÛõÙÈÛÐÖÕÚɯËÌɯÓɀanalyse, et (2) à dégrader les condition s de travail des équipes des 

DIRM limitant ains i les temps pouvant être consacrés à la prise en compte des analyses 

réalisées ËÈÕÚɯÓÌɯÊÈËÙÌɯËÌÚɯÐÛõÙÈÛÐÖÕÚɯÚÜÊÊÌÚÚÐÝÌÚɯËÌɯÓɀ$$2 ; 

ɭ une quatrième et dernière limite est également liée au contexte de crise sanitaire, qui a 

profondément affecté de nombreuses activités socio-économiques des zones littorales, sans 

ØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯã ce jour de savoir si cela constituera des ruptures durables ou si on 

reviendra à la situatÐÖÕɯËɀÈÝÈÕÛɯÊÙÐÚÌȭɯ#Ì ce fÈÐÛɯÓɀõÓaboratÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÊÌÕÈÙÐÖɯÛÌÕËÈÕÊÐÌÓɯÌÕɯ

ÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËÌɯ#2F, poÜÝÈÕÛɯÚÌÙÝÐÙɯËÌɯÙõÍõÙÌÕÛÐÌÓɯ×ÖÜÙɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚȮɯÌßÌÙÊÐÊÌɯËõÑãɯ

particulièrement complexe, a été rendu impossible par le contexte de crise. 
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3. Présentation succincte des DSF et de leur 
contexte ŘΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ 

3.1Φ hǊƛƎƛƴŜ Ŝǘ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩŞƭŀōƻration des DSF 

Avec ses espaces maritimes et littoraux la France possède un patrimoine naturel 

remarquable et un potentiel de développement socio-économique important. L a mer et le 

littoral font ËõÑãɯ ÓɀÖbjet de nombreux usages, ils sont aussi soumis à de nombreuses 

pressions du ÍÈÐÛɯËÜɯÊÏÈÕÎÌÔÌÕÛȮɯÊÓÐÔÈÛÐØÜÌȮɯËÌÚɯ×ÖÓÓÜÛÐÖÕÚɯÛÌÙÙÌÚÛÙÌÚɯÖÜɯËÌɯÓɀÐÔ×ÈÊÛɯËÌÚɯ

activités. Afin de garantir le bon état écologique et une meilleure v alorisation économiqu e et 

sociale de la mer et du littora l, une stratégie nationale a été adoptée en février 2017. 

Pour chacune des façades maritimes en métropole et pour chacun des bassins maritimes 

ultra -marins, un document de planification ɬ le document stratégique de façade ou de bassin 

mari time ultramarin - doit préciser les conditions de mise en ĨÜÝÙÌɯËÌɯÓÈɯstratégie nationale 

en tenant compte des spécificités locales. Il comportera une planification spatiale sous la 

ÍÖÙÔÌɯ ËɀÜÕÌɯ ÊÈÙÛÌɯ ËÌÚɯ ÝÖÊÈÛÐÖÕÚɯ ËÌs espaces maritimes. En métropole,  le document 

stratégiquÌɯËÌɯÍÈñÈËÌɯÌÚÛɯõÓÈÉÖÙõɯ×ÈÙɯÓɀÉtat en concertation avec les acteurs maritimes et 

ÓÐÛÛÖÙÈÜßɯÙõÜÕÐÚɯÈÜɯÚÌÐÕɯËÜɯÊÖÕÚÌÐÓɯÔÈÙÐÛÐÔÌɯËÌɯÍÈñÈËÌȭɯ(ÓɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯÊÖÕÊÌÙÛÈÛÐÖÕɯ

préalable avec le public. 

La mise en place des documents stratégiquÌÚɯËÌɯÍÈñÈËÌɯÚɀÐÕscrit au niveau européen dans 

deux init iatives communÌÚɯØÜÐɯÍÖÕÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌÚɯËÐÙÌÊÛÐÝÌÚɯÊÈËÙÌÚɯɋ stratégie pour le milieu 

marin  » et « planification des espaces maritimes ». 

La concertation avec le public concerne la vision dɀÈÝÌÕÐÙɯproposée pour la façade. Elle est 

préalable à la définitio n de la stratégie de façade maritime. Elle a eu lieu pendant deux mois 

à partir du 26 janvier 2018.  

+ÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯ×ÓÈÊÌɯËÌÚɯËÖÊÜÔÌÕÛÚɯÚÛÙÈÛõÎÐØÜÌÚɯËÌɯÍÈñÈËÌɯÚɀÐÕÚÊÙÐÛ au niveau européen dans la 

mise eÕɯĨÜÝÙe des deux directives cadres « stratégie pour le milieu marin  » et « planification 

des espaces maritimes ». 

4ÕÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÊÖÕÊÌÙÛÈÛÐÖÕɯÈÝÌÊɯÓÌɯ×ÜÉÓÐÊɯÈɯÊÖÕÊÌÙÕõɯÓÈɯÝÐÚÐÖÕɯËɀÈÝÌÕÐÙɯ×ÙÖ×ÖÚõÌɯ×ÖÜÙɯÓÈɯ

façade, en préalable à la définition de l a stratégie de façade maritime. Elle a eu lieu pendant 

deux mois à part ir du 26 janvier 2018. Une autre phase de concertation est prévue en 2021. 
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Les quatre façades maritimes en France métropolitaine  

 

Le cadre juridique et politique du Document Stratégique de Façade 

LE CADRE NATIONAL ET COMMUNAUTAIRE  

La France est au premier rang des nations pour la richesse de ses écosystèmes marins. 

+ɀÌßÊÌÓÓÌÕÊÌɯËÌɯÚÈɯÙÌÊÏÌÙÊÏÌɯÖÊõÈÕÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌɯÌÚÛɯÙÌÊÖÕÕÜÌɯãɯÛÙÈÝÌÙÚɯÓÌɯÔÖÕËÌȮɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯ

filières indu strielles comme la construction navale, le transport de marchandises et le 

nautisme sont en pointe, son pavillon est reconnu pour la qualité, la technicité et le sérieux 

de ses navires et de ses équipages, sa marine nationale est présente sur toutes les mers, des 

mutations ou des impulsi ons sont lancées pour des secteurs historiques ou émergents. Enfin, 

ÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯÎÌÚÛÐÖÕɯËɀÌÚ×ÈÊÌÚɯÕÈÛÜÙÌÓÚɯÔÈÙÐÕÚɯ×ÙÖÛõÎõÚɯÌÚÛɯÓÈÙÎÌÔÌÕÛɯ

reconnue dans le monde. 

+Èɯ%ÙÈÕÊÌɯÚɀÌÚÛɯÌÕÎÈÎõÌɯËÌ×ÜÐÚɯƖƔƔƛȮɯãɯÓÈɯÚÜÐÛÌ ËÜɯ&ÙÌÕÌÓÓÌɯËÌɯÓɀÌÕÝironn ement puis du 

Grenelle de la mer, dans une poli tique mariti me visant la gestion intégrée de la mer et du 

littoral. Elle vise à la fois un développement durable des activités maritimes et littorales et la 

préservation du milieu mar ÐÕȮɯÈÐÕÚÐɯØÜɀÜÕÌɯÔÌÐÓleure articulation entre la terre et la mer. Le 

code ËÌɯÓɀ$ÕÝÐÙÖnnement ËÖÕÕÌɯÓÌɯÊÈËÙÌɯÓõÎÐÚÓÈÛÐÍɯËÌɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯ

dans ses articles L219-1 à L219-18. Il institue notamment une stratégie nationale pour la mer 

et le littoral et sa déclinaison en documents stratégiques de façade et de bassin maritim e. 

La stratégie nationale pour la mer et le littoral  a la responsabilité de donner un cadre de 

référence pour les politiques publiques concernant la mer et le littoral. ElÓÌɯ ÚɀÈÙÛÐÊÜÓÌɯ

notamment avec la Stratégie nationale pour la transition écologique vers le développement 

durable, la Stratégie nationale de recherche et la Stratégie nationale pour la biodiversité, 

auxquelles elle contribue et dont elle est la référence pour ce qui concerne la mer et le lit toral.  

La stratégie nationale pour la mer et le littoral (adoptée par le décret du 26 février 2017) fixe 

quatre objectifs de long terme , complémentaires et indissociables : 
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ɭ la transition écologique pour la mer et le litt oral ; 

ɭ le développement ËÌɯÓɀõconomie bleue durable ; 

ɭ le bon état écologique du m il ieu mÈÙÐÕɯÌÛɯÓÈɯ×ÙõÚÌÙÝÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÓÐÛÛÖÙÈÓɯÈÛÛÙÈÊÛÐÍ ; 

ɭ le rayonnement de la France comme nation maritime. 

Au niveau européen , considérant que les mers et les océans sont des moteurs de l'économie 

européenne à travers un fort potentiel en matière d'inno vation et de croissance, les pays 

ÔÌÔÉÙÌÚɯ ËÌɯ Óɀ4ÕÐÖÕɯ ÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯ ÖÕÛɯ ÊÖÕÝÌÕÜɯ ËÌɯ ×ÙÖÔÖÜÝÖÐÙɯ ÜÕÌɯpolitique maritime 

intégrée . Elle vise à aborder les questions maritimes de manière plus cohérente et à renforcer 

la coordination entre les différen ts domaines d'activitõȭɯ +ɀÖÉÑÌÊÛÐÍɯ ÌÚÛɯ ËÌɯ ÍÈÝÖÙÐÚÌÙɯ ÓÈɯ

« croissance bleue ɌȮɯÊɀÌÚÛ-à-dire une croissance durable, dans les secteurs marin et maritime 

ËÈÕÚɯ ÓÌÜÙɯ ÌÕÚÌÔÉÓÌȭɯ $ÓÓÌɯ ÚɀÐÕÚÊÙÐÛɯdans la stratégie Europe 2020 pour  une croissance 

intelligente (fondée sur la connaissance et l'innovation), durable (plus efficace dans 

l'utilisation des ressources, plus verte et plus compétitive) et inclusive (à fort taux d'emploi 

favorisant la cohésion sociale et territoriale). 

La poli tique maritime intégrée européenne incite les autorités à tous niveaux (international, 

national, régional et local) à échanger des données et à coopérer plutôt que de travailler 

isolément sur les différents aspects du même problème et instaure une coopération étroite 

entre les décideurs politiques dans les différ ents secteurs et à tous les niveaux de décision. 

Elle repose notamment sur deux directives-cadre : 

Ɉ La directive cadre « stratégie pour le milieu marin  » (directiv e 2008/56 du 17 juin 

2008) qui v isÌɯËɀÐÊi à 2020, une restauration ou un maintien du bon état écologique 

du milieu marin ȭɯ ÐÕÚÐȮɯÓÌÚɯNÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯËÖÐÝÌÕÛɯõÓÈÉÖÙÌÙɯËÌÚɯ×ÓÈÕÚɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯ

le milieu marin devant être révisés tous les six ans. 

Ɉ La directive  cadre « planificatio n des espaces marit imes » (directive 2014/89 du 23 

juillet 2014) qui établit un cadre pour la planification maritime et demande aux 

NÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯËɀÈÚÚÜÙÌÙɯÜÕÌɯÊÖÖÙËÐÕÈÛÐÖÕɯËÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÌÕɯÔÌÙȭɯ ÐÕÚÐȮɯ

doivent -ils élaborer ËɀÐÊÐɯãɯƖƔƖƕȮɯËÌÚɯ×ÓÈns qui identi fient la répartition spatiale et 

temporelle des activ ités et usages pertinents, existants et futurs dans leurs eaux 

marines. 

Les documents stratégiques de façade sont la déclinaison de ces deux directives. Ils  

comprennent,  à ce titre, les éléments de plani ficati on des espaces maritimes et le pl an 

ËɀÈÊÛÐÖÕɯpour le  milieu marin.  

L'ÉCHELLE DE LA FAÇADE  

Le document stratégique de façade  précise et complète les orientations de la stratégie 

nationale pour la mer et le littoral  au regard des enjeux économiques, sociaux et écologiques 

propres à la façade. Il comprend des ×ÙÖ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯ ËÌɯËõÝÌÓÖ××ÌÔÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÌÛɯËÌɯ

ÙõÎÜÓÈÛÐÖÕɯÝÖÐÙÌɯËÌɯÙõËÜÊÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯÌßÌÙÊõÌÚɯ×ÈÙɯÓɀÏÖÔÔÌɯÚÜÙɯÓÌÚɯÔÐÓÐÌÜßɯÔÈÙÐÕÚɯÌÛɯ

littoraux. Pour la premiè re fois, un ensemble de cartes synthétise pour le grand public, les 

enjeux et précise notamment les secteurs ãɯ×ÙÐÝÐÓõÎÐÌÙɯ×ÖÜÙɯÓɀÐÔ×ÓÈÕÛÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÌÛ 

×ÖÜÙɯÓÈɯ×ÙõÚÌÙÝÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛɯÔÈÙÐÕɯÌÛɯÓÐÛÛÖÙÈÓȭɯ+ɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯÝÐÚÌɯãɯÊÖÖÙËÖÕÕÌÙɯÓÌÚɯ
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activités et à prévenir les conflits l iés à la diversification et à la densification des usages de la 

mer et du littoral.  

Compte tenu des interactions entre la terre et la mer , tout ne se règle pas en mer. Bassins 

versants et espaces terrestres ont une influence sur les espaces maritim es et li ttoraux au 

travers des questions de la qualité des eaux, dÌɯ ÓɀÖÊÊÜ×ÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ÚÖÓÚȮɯ ËÌÚɯ ÎÙÈÕËÚɯ

ÈÔõÕÈÎÌÔÌÕÛÚɯÜÙÉÈÐÕÚȮɯÛÖÜÙÐÚÛÐØÜÌÚɯÌÛɯÈÎÙÐÊÖÓÌÚȮɯËÌÚɯ×ÙÖÑÌÛÚɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÌÕɯÔÌÙȮɯÌÛÊȭɯ+ÌÚɯ

documents stratégiques de façade ont vocation à donner des orientations pour t out ce qui a 

une incidence sur la mer et le lit toral  dans les régions côtières. Un des enjeux est leur 

articulation avec des planifications terrestres, les plus importantes étant les schémas 

ËÐÙÌÊÛÌÜÙÚɯËɀÈÔõÕÈÎÌÔÌÕÛɯet de gestion des eaux (SDAGE), les schémas régionaux de 

développement durable et ËɀõÎÈlité des territoires (SRADDET), les schémas de cohérence 

ÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓÌɯȹ2".3ȺɯÌÛɯÓÌÚɯ×ÓÈÕÚɯÓÖÊÈÜßɯËɀÜÙÉÈÕÐÚÔÌɯȹ/+4Ⱥȭ 

Le document stratégique de façade ÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯobligation de prise en compte  pour 

tout projet, plan ou programme  terrestre qui a une influence sur la mer, et de compatibilité  

ÌÕɯÊÌɯØÜÐɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓÌÚɯËÖÊÜÔÌÕÛÚɯËɀÜÙÉÈÕÐÚÔÌɯȹ2".3ɯÓÐÛÛÖÙÈÜßȮɯ/+4ɯÖÜɯËÖÊÜÔÌÕÛÚɯÌÕɯ

tenant lieu). Pour les projets, plans et programmes qui seraient situés exclusivement en mer, 

cette obligation devient une exigence de compatibilité  dans tous les cas. 

#ɀÜÕɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯÍÖÙÔÌÓȮɯÓÌɯÊÖËÌɯËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌnt prévoit (articles R219-1-7 à R219-1-14) 

que le document stratégique de façade comporte quatre parties : 

Ɉ la situation de ÓɀÌßÐÚÛÈÕÛȮɯÓÌÚɯÌÕÑÌÜßɯÌÛɯÜÕɯ×ÙÖÑÌÛɯËÌɯÝÐÚÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÓɀÈÝÌÕÐÙɯËÌɯÓÈɯÍÈñÈËÌɯ

souhaité en 2030 ; (partie 1) 

Ɉ la définition des objectif s stratégiques du point de vue économique, social et 

environnementa l et des indicateurs associés ȰɯÐÓÚɯÚÖÕÛɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕõÚɯËɀÜÕe carte des 

vocations qui définit, dans les espaces maritimes, des zones cohérentes au regard 

des enjeux et objectifs généraux qui leur sont assignés ; (parti e 2) 

Ɉ lÌÚɯÔÖËÈÓÐÛõÚɯËɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÔise en ĨÜÝÙÌ du document stratégique ; (partie 

3) 

Ɉ le plÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȭɯȹ×ÈÙÛÐÌɯƘȺ 

Les parties 1 et 2 du Document Stratégique de Façade constituent la « stratégie de façade 

maritime  ». Cette dernière a été élaborée en 2018 et ÈɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯõvaluation 

envir onnementale stratégique. Suite aux consultaÛÐÖÕÚɯËÖÕÛɯÌÓÓÌɯÈɯÌÕÚÜÐÛÌɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛȮɯÊÌÛÛÌɯ

stratégie de façade maritime a été officiellement adoptée dans chaque façade en 

septembre/octobre 2019. 

Les part ies 3 et 4, à savoir le ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȮɯØÜÐɯÌß×ÖÚÌɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÊÖÕÊÙöÛÌÚɯÌÛɯ

opérationnelÓÌÚɯ ãɯ ÔÌÛÛÙÌɯÌÕɯ ĨÜÝÙÌɯ ÈÜßɯ õÊÏÌÓÓÌÚɯ ÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯ ÌÛ locale pour répondre aux 

objectifs stratégiques fixés préalablement, et le dispositi f de suivi  permettant  ËɀõÝaluer le 

respect des objectifs, constituent le volet opérationnel  du DSF. Ce dernier a été élaboré entre 

ÑÜÐÓÓÌÛɯ ƖƔƕƝɯ ÌÛɯ ÑÈÕÝÐÌÙɯ ƖƔƖƕɯ ÌÛɯ ÍÈÐÛɯ ÓɀÖÉÑÌÛɯ ËɀÜÕÌɯ ËÌÜßÐöÔÌɯ õÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ ÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌ 

stratégique du DSF. Le présent rappor t concerne cette deuxième EES et est donc centré sur 

le volet opérationnel du DSF . 
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Le procesǎǳǎ ŘΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 5{C 

Au niv eau national, la coordination est assurée par la Délégation à la Mer et au Littoral 

(DML) et la Direction ËÌɯÓɀ$ÈÜɯÌÛɯËÌɯÓÈɯ!ÐÖËÐÝÌÙsité (DEB), services relevant des ministères de 

la mer et de la transition écologique. 

Au ni veau local, la politique maritim ÌɯÐÕÛõÎÙõÌɯÐÕÛõÙÌÚÚÈÕÛɯËÌɯÍÈÐÛɯÓɀÌnsemble des partenaires 

institutionnels  maritimes comme terrestres, une coordination  des structures administratives 

et des instances de coordination est nécessaire. Celle-ci est assurée par deux préfets 

coordonnateurs : le préfet maritime et le préfet de région coordonnateur de la façade.  

"Ìɯ ÉÐÕĠÔÌɯ ×ÙõÍÌÊÛÖÙÈÓɯ ÚɀÈ××ÜÐÌɯ ÚÜÙɯ ÜÕÌ commission administrativ e de façade, dont la 

composition eÚÛɯÍÐßõÌɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÙ÷ÛõɯÐÕÛÌÙ-préfectoral 49/2016 du 9 juin 2016, et sur le Conseil 

maritime  de façade (CMF), instance de concertation prévue par lɀÈÙÛÐÊÓÌɯ+ȭƖƕƝ-6-1 du code de 

ÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛȮɯËÖÕÛɯest dotée chaque façade depuis 2010. La mission du CMF est de 

ÍÈÊÐÓÐÛÌÙɯÓÈɯÊÖÖÙËÐÕÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯÓɀÈÔõÕÈÎÌÔÌÕÛȮɯÓÈ protection et la mise en valeur des 

littoraux et de la mer, en concertat ion avec tous les acteurs de la gouvernance. 

La rõËÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ɯÚɀÐÕÚÊÙÐÛɯËÖÕÊɯËÈÕÚɯune méthodologie de planif ication ËÌɯÓɀÌÚ×ÈÊÌɯ

maritime et littoral.  Les Directions interrégionales de la mer (DIRM) en assure le pilotage. 

[Ŝ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Řǳ tƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ du DSF 

LÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌÕÝÐronnementales et des actions socio-économiques 

présentant certaines différences, à la fois de méthode et de calendrier, nous les décrivons 

successivement ci-après. 

"ÖÕÊÌÙÕÈÕÛɯÛÖÜÛɯËɀÈÉÖÙËɯÓÌÚɯactions environnementales , on peut caractériser comme suit les 

pr incipales étapes de leÜÙɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËɀõÓÈÉÖÙation : 

ɭ invÌÕÛÈÐÙÌɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌßÐÚÛÈÕÛÌÚɯÊÖÕÊÖÜÙÈÕÛɯËõÑãɯãɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÌÚɯÖÉÑectifs du DSF, actions 

ÙÌÓÌÝÈÕÛɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯÔÈÐÚɯÈÜÚÚÐɯËÌÚɯÊÖÓÓÌÊÛÐÝÐÛõÚ territoriales  et des autres partenaires, et de la 

ÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌÚɯÌÜÙÖ×õennes et internation ales. La DirecÛÐÖÕɯËÌɯÓɀ$ÈÜɯÌÛɯËÌɯÓÈɯ

Biodiversité (DEB) a contribué à cet inventaire en réalisant un recensement des actions 

nationales et internationales communiqué aux façades en mai 20195 ; 

 ɭ analyse de la suffisance de ces actions existantes au regard ËÌɯÓɀatteinte des objectifs 

stratégiques fixés dans le premier volet du DSF. Cette analyse, conduite dans chaque façade 

ãɯ ËÐÙÌɯ ËɀÌß×ÌÙÛÚȮɯ ÕÌɯ ÊÖÕÚÛÐÛÜÌ pas une évaluation robuste6 de la capacité des actions 

ÌßÐÚÛÈÕÛÌÚɯãɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÌɯËɀÈÛÛÌindre  les objectifs fixés, et conclut généralement à la nécessité de 

renforcer les actions existantes par des actions nouvelles ; À  ÓɀÐÚÚÜÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÈnalyse, les 

façades ont proposé des actions nouvelles ; 

 

5  Ce recensement ne porte que sur les actions adoptées à compter de 2016. Il vient ainsi compléter 

celui réalisé dans le cadre du premier cycle de mise ÌÕɯĨÜÝÙÌɯde la DCSMM. 

6  Laquelle aurait été de toute façon méthodologiquement très difficile à réaliser.  
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ɭ ×ÙÖ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÕÖÜÝÌÓÓÌÚɯ×ÈÙɯÓÈɯÚ×ÏöÙÌɯɋ Etat » (MTE et OFB) sur la base (1) de 

ÓɀÏÈÙÔÖÕÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÈÕÈÓàÚÌÚɯËÌɯÚÜÍÍÐÚÈÕÊÌɯÙõÈÓÐÚõÌÚɯÌÕɯÍÈñÈËÌȮɯȹƖȺɯËÌÚɯ×ÙÖ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯ

nouvelles émanant des façades, et (3) ËÌɯ ÓɀÌß×ÌÙÛÐÚÌɯ ËÌɯ ÓÈɯ #$!Ȯɯ ËÌɯ Óɀ.%!ɯ ÌÛɯ ËɀÈÜÛÙÌÚɯ

ËÐÙÌÊÛÐÖÕÚɯËɀÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯÊÌÕÛÙÈÓÌÚ ; 

ɭ ÙõÜÕÐÖÕÚɯËÌɯÊÖÕÊÌÙÛÈÛÐÖÕɯÚÜÙɯÊÌÚɯ×ÙÖ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯËɀÈÊÛÐons nouvelles, associant les DIRM , les 

DREAL, les services du MTE  et les experts associés (OFB notamment). Six réunions 

ÕÈÛÐÖÕÈÓÌÚɯËɀÜÕÌɯÑÖÜÙÕõÌɯÚÌɯÚÖÕÛɯÈÐÕÚÐɯËõÙÖÜÓõÌÚɯËÌɯÕÖÝÌÔÉÙÌɯƖƔƕƝɯãɯÑÈÕÝÐÌÙɯƖƔƖƔ ; 

ɭ une phase de concertation en façade était ensuite prévue dans le processus, qui  a été 

largement perturbée par le début de la crise sanitaire. Les retours des façades sur cette 

première version des fiches actions environnementales, pouvant comporter des propositions 

ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÕÖÜÝÌÓÓÌÚȮɯÖÕÛɯõÛõɯfourni s au printemps 2020 ; 

ɭ une harmon isation nationale a été réalisée en mai-juin  2020 et validée en CNP Bleu le 1er 

juille t 2020 ; 

ɭ suite ãɯ ÊÌÛÛÌɯ ÏÈÙÔÖÕÐÚÈÛÐÖÕɯ ÕÈÛÐÖÕÈÓÌȮɯ ÜÕÌɯ ÕÖÜÝÌÓÓÌɯ ÝÌÙÚÐÖÕɯ ËÜɯ ×ÓÈÕɯ ËɀÈÊÛÐÖÕɯ

environnemental a été envoyée par le MTE ÈÜßɯÍÈñÈËÌÚɯÌÕɯÑÜÐÓÓÌÛɯƖƔƖƔȮɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕõɯËɀÜÕ 

projet de maquette financière ÌÛɯËɀõÓõÔÌÕÛÚɯËɀÈÐËÌɯãɯÓÈ décision (analyse coût efficacité 

notamment) ; +ɀÖÉÑÌÊÛÐÍɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÔÈØÜÌÛÛÌɯ ÍÐÕÈÕÊÐöÙÌɯ õÛÈÐÛɯ ËɀÐËÌÕÛÐÍÐÌÙɯ ÓÌÚɯ ÊÖĸÛÚȮɯ ×ÐÓÖÛÌÚɯ ÌÛɯ

ÍÐÕÈÕÊÌÜÙÚɯ×ÖÛÌÕÛÐÌÓÚɯ×ÖÜÙɯÈÚÚÜÙÌÙɯÓɀÖ×õÙÈÛÐÖÕÕÈÓÐÛõɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌÛɯÕÌɯÙÌÛÌÕÐÙɯØÜÌɯÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯ

comportant un p ilote et des financements ; 

ɭ une nouvelle phase de concertation a ensuite été menée en façade et a abouti à un retour à 

la DEB en octobre / novembre 2020 ; 

ɭ une deuxième et dernière harmonisatio n nationale a été réalisée en novembre 2020 et 

validée en CNP Bleu en décembre 2020. 

Concernant ensuite les actions socio-économiquesȮɯÓÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯ

décrit par les étapes suivantes :  

ɭ ËÌÚɯÛÙÈÝÈÜßɯËÌÚɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯËÌɯÓɀNÛÈÛɯÌÕɯÊÏÈÙÎÌɯËÌÚɯØÜÌÚÛÐÖÕÚɯÔÈÙÐÛÐmes et littorales ont été 

condu its dès 201Ɲɯ×ÖÜÙɯÐËÌÕÛÐÍÐÌÙɯËÌÚɯ×ÐÚÛÌÚɯËɀÈÊÛÐÖÕȭɯ"ÌÚɯÙõÍÓexions onÛɯËöÚɯÓɀÖÙÐgine tenu 

compte des avis des instances et du public exprimés dans les consultations relatives à 

ÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÚÛÙÈÛõÎÐÌɯËÌɯÍÈñÈËÌɯÔÈÙÐÛÐÔÌȭɯCes échanges ont permis ËɀÈffin er les 

propÖÚÐÛÐÖÕÚɯ ËɀÈÊÛÐÖÕɯ ÐÕÐÛÐÈÓÌÚɯ ÌÕɯ ÓÌÚɯ ÊÖÕÍÙÖÕÛÈÕÛɯaux projets portés localement. Dans 

ÓɀÈÉÚÖÓÜȮɯËÌÚɯ×ÐÚÛÌÚɯËɀÈÊÛÐÖÕɯȹÚÈÕÚɯÙõËÈÊÛÐÖÕɯËÌɯÍÐÊÏÌÚɯÊÖÔ×ÓöÛÌÚȺɯÖÕÛɯõÛõɯËõÛÌÙÔÐÕõÌÚɯÌÕɯÓÖÊÈÓɯ

ÈÜɯÕÐÝÌÈÜɯËÌɯÊÏÈØÜÌɯÍÈñÈËÌɯãɯÓɀÈÜÛÖmne 2019 ; 

ɭ élaboration de propositions dɀÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÍÈñÈËÌÚȮɯÌÕɯÊÖÕÊÌÙÛÈÛion avec les acteurs 

socio-économiques et associatifs. Le calendrier de cette première proposition diffère 

largement selon que les façades avaient eu ou non le temps de réaliser la concertation 

nécessaire avant le début de la crise sanitaire. De ce fait, lɀõÓaboration de cette première 

proposition de fiches actions socio-õÊÖÕÖÔÐØÜÌÚɯÚɀÌÚÛɯõÛÈÓõÌɯÌÕÛÙÌɯÔÈÙÚɯƖƔƖƔɯÌÛɯÑÜÐÓÓÌÛɯƖƔƖƔɯ

selon les façades ; 

ɭ à la demande des façades de mutualiser certaines actions, notamment dans certains 

domaines relevant également de compétences nationales, des réunions de concertation 
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nationale ont été organisées par la DML en juillet 2020 et ont débouché sur la production 

ËɀÜÕÌɯËÐáÈÐÕÌɯËÌɯÍÐÊÏÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌÚɯãɯÓɀÈutomn e 2020 ; 

ɭ une deuxième phase de concertation avec les acteurs selon des modalités propres à 

ÊÏÈØÜÌɯÍÈñÈËÌɯÚɀÌÚÛ ËõÙÖÜÓõÌɯËɀÖÊÛÖÉÙÌɯãɯËõÊÌÔÉÙÌɯƖƔƖƔȭ 

Ce décalage de calendrier de production des actions environnementales et socio-

économiques, plus ou moins fort selon les façades, a conduit les itérations successives de 

Óɀ$ES à se rõÈÓÐÚÌÙɯÚÜÙɯËÌÚɯÚÛÈËÌÚɯËɀÈÝÈÕÊÌÔÌÕÛɯËÐÍÍõÙÌÕÛÚɯÌÕÛÙÌɯÓÌÚɯËÌÜßɯÛà×ÌÚɯËɀÈÊÛÐÖÕÚȭ 

Enfin, ÓɀÐÕÛõÎÙÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ËÐÍÍõÙÌÕÛÌÚɯ ÈÊÛÐÖÕÚɯ ËÈÕÚɯ ÜÕɯplan  ËɀÈÊÛÐÖÕ unique  a relevé 

essentiellement de la compétence des DIRM, les comités de pilotage nationaux traitant  peu 

de cÌÛÛÌɯØÜÌÚÛÐÖÕȭɯ"ÌɯÛÙÈÝÈÐÓɯËɀÐÕÛõÎÙÈÛÐÖÕɯÈɯ×äÛÐɯËÜɯËõÊÈÓÈÎÌɯËÌɯÊÈÓÌÕËÙÐÌÙɯÌÕÛÙÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯ

ËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌÚɯÌÛɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÚÖÊÐÖ-économiques, ces dernières 

ayant été stabilisées plus tardivement. 

3.2. Le contexte particulier de la façade MEMN 

Au niveau de la façade MEMNȮɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯ/ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯÈɯËõÉÜÛõɯen novembre 2019, 

sur la base dɀun trav ail dɀinventaire , mené courant de lɀété 2019, des actions conduit es par 

les services Etat et les collectivités territoriale s au titre des politiques publiques , puis de 

lɀanalyse de lɀadéquation de ces actions aux objectifs du DSF. Durant la CP du 21 novembre 

2019, la méthode de travail de co-construction du  PDA a été exposé : lorsque les actions 

existantes ne permettent pas Óɀatteinte des objectifs stratégiques du DSF, des actions 

nouvelles sont proposées, en lien avec les acteurs du territoire de la façade. Pour cela :  

ɭ Dɀune part, quatre ateliers de travail avec le public et les acteurs du territoire  se sont 

déroulées en janvier 2020, à Calais (62), au Crotoy (80), au Havre (76) et à Cherbourg (50). Ils 

ont réuni plus de 60 participants  qui ont pu formuler des propositi ons concrètes de pistes 

ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÚÖcio-économiqu es et environnementales, nationales et locales afin de répondre 

aux objectifs de la stratégie de façade maritime. 

ɭ Dɀautre part, les cinq commissions spécialisées du CMF se sont réunies les 9, 14 et 16 

janvier 2020. Chacune des commissions a pu pr oposer des actions et réagir sur celles 

identifiées au niveau national.  

Ces réunions et ateliers ont permis la proposition du 1 er plan dɀaction lors de la CP élargie 

aux CS du 7 février 2020. Il a été transmis à la DEB et à la DML le 14 février.  

La construction du p lan dɀaction sɀest alors poursuivie par des concertations par voie 

électronique entre mai et septembre 2020, avec les membres des commissions permanentes 
et spécialisées et avec le secrétariat technique du pl an dɀaction.  

Les réunion s de la commission permanente et des commissions spécialisées du 2 et du 13 

octobre 2020 ont permis de stabiliser les actions du DSF MEMNor.  
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3.3. Le volet opérationnel du DSF de la façade MEMN 

Cette version provisoire du présent rapport a été élaborée sans disposer ËɀÜne version 

complète du PDA dans sa forme « maquettée Ɍȭɯ+ɀÈÕÈÓyse des incidences a été réalisée sur la 

base de la version V3 des fiches actions fournie le 17 décembre 2020. 

Ce document est constitué de trois chapitres. Le sommaire est présenté ci-dessous :  

 

1/ Rappel des objectifs stratégiques généraux de la stratégie de façade 

2/ AcÛÐÖÕÚɯÌßÐÚÛÈÕÛÌÚɯÊÖÕÊÖÜÙÈÕÛɯãɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÌÚ objectifs stratégiqu es généraux 

2.1 Thématiques socio-économiques 

2.2 Thématiques environnementales 

 

3/Actions nouvelles du document stratégique de façade 

3.1 Actions nouvelles socio-économiques 

PM / Pêches maritimes 

AQUA / Aquaculture  

EMR / Energies marines renouvelables 

GME / Extraction de granulats marins  

PTM / Ports et transport maritime  

INN / Industrie navale et nautique 

SEC / Sécurit é maritime 

TOU - SPO / Tourisme et sports nautiques 

RI, FORM & CON / Recherche et innovation, formation maritime et 

connaissances 

SPP / Sites, paysage et patrimoine maritime  

RLI / Risques littoraux 

3.2 Actions nouvelles envi ronnementales 

D1- HB / Habitats benthiques 

D1- MT / Mammifères marins et tortues marines  

D1-OM / Oiseaux marins 

D1-PC / Poissons et céphalopodes 

D2 / Espèces non indigènes 

D3 / Espèces commerciales 

D4 / Réseaux trophiques 

D5 / Eutrophisation  

D6 / Intégr ité des fonds marins 

D7 / Condition s hydrographiques 

D8 / Contaminants chimiques 

D9 / Contaminants microbiologiques  

D10 / Déchets 

D11 / Bruits sous-marins 

Actions transversales 

Annexe 1 : articulation du DSF avec les projets de SDAGE 2022-2027 

Annexe 2 : Etude du Cerema ɬ Artificialisation des milieux marins et côtiers 

Annexe 3 : Dérogations aux objectifs environnementaux ou au bon état écologique des eaux 

marines 

Glossaire 

Table des sigles et acronymes 
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3.4. Les enjeǳȄ ŘΩarticulation avec les autres plans et programmes 
de la façade 

La recherche des plans, programme et stratégies (PPS) susceptibles dɀêtre articulés avec le 

DSF a permis dɀidentifie r que lɀon se situe en période charnière, la plupart des PPS arrivant à 

échéance entre 2020 et 2022, et étant ainsi largement en cours dɀélaboration (SDAGE, 

SRADDET, Stratégie Grand Port, etc.). En conséquence, le groupement a travaillé sur les 

versions les plus récentes disponibles.  

3.4.1 LES PPS DONT LΩARTICULATION EST « FONCTIONNELLE »  

SCHEMA DIRECTEUR DɀAMENAGEME NT ET DE GESTION DES EAUX (SDAGE) 

Le Schéma #ÐÙÌÊÛÌÜÙɯËɀ ÔõÕÈÎÌÔÌÕÛɯÌt de Gestion des Eaux ȹ2# &$ȺɯÌÚÛɯÓɀÖÜÛÐÓɯËÌɯÔÐÚÌɯÌÕɯ

ĨÜÝÙÌɯËÌɯÓÈɯ#ÐÙÌÊÛÐÝÌɯ"ÈËÙÌɯÚÜÙɯÓɀ$ÈÜɯȹ#"$ȺɯØÜÐɯÝÐÚÌɯãɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯÖÜɯÈÜɯÔÈÐÕÛÐen du bon état 

des eaux de surface et souterraines sur le territoire europ éen. Comme indiqué pl us haut, le 

DSF est pour sa part le document de misÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌɯÓÈɯ#"2,,ȮɯØÜÐɯÝÐÚÌɯãɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯÖÜɯÈÜ 

maintien du bon  état écologique des eaux marines sur le territoire europ éen, et qui est mise 

ÌÕɯĨÜÝÙÌɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯãɯtravers les Plans Ëɀ ÊÛÐÖÕÚ pour le mil ieu marin (PAMM) initiés en 

2012 et intégrés dans le DSF à partir de 2018. 

Ces deux directives ont donc un objectif coÔÔÜÕɯËɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯÉÖÕɯõÛÈÛɯËÌÚɯÌÈÜßɯÈÜßØÜÌlles 

ÌÓÓÌÚɯÚɀÈppliq uent, eaux qui se recouvrent partiell ement. Par ailleurÚɯÓɀÈÕÈÓàse du bon état 

des eaux marines nécessite une analyse des pressÐÖÕÚɯØÜÐɯÚɀàɯÌßÌÙÊÌÕÛȮɯËÖÕÛɯÜÕÌɯ×ÈÙÛÐÌɯÚÖÕÛɯ

liées aux eaux de surface et souterraines « terrestres » (apports telluriques de  contaminants 

physiques ou biologiques, déÉÐÛɯËɀÌÈÜɯËÖÜÊÌȱȺȭ +ɀÈÙÛÐÊÜlation de ces deux directives est 

donc un enjeu essentiel, sur lequel la CE a insisté lors de sa communication du 14 novembre 

2012 relative à un « ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÓÈɯÚÈÜÝegarde des ressources en eau dÌɯÓɀ$ÜÙÖ×Ì » 

(dit Blueprin t). 

Au niveau national, cette articulation ÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯÕÖÛÌɯÛÌÊÏÕÐØÜÌɯËÌɯÓÈɯ#$!ɯËÜɯ24 

novembre 2020. Elle se substitue à la circulaire du 17 février 2014 en prenant dorénavant  en 

compte les nouveaux enjeux issus ËÌɯÓɀÌÕÛrée en vigueur de la loi pour  la reconquête de la 

biodiversité, de la naÛÜÙÌɯÌÛɯËÌÚɯ×ÈàÚÈÎÌÚɯËÜɯƜɯÈÖĸÛɯƖƔƕƚɯÌÛɯÓɀÐÕÛõÎÙation dorénavant des 

×ÓÈÕÚɯËɀÈctions pour le milieu marin (PAMM) dans les documents stratégiques de façade 

(DSF).  

Cette note technique précise notamment : 

(1) les modali tés de gouvernance pour favoriser une mÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯcohérente des deux 

directives :  

ɭ participation ré ciproque des services déconcentrés et des autorités compétentes au 

sein des commissions administratives de bassin et de façade ; 

ɭ participat ion active dÌÚɯ #1$ +ɯ ÌÛɯ ËÌÚɯ  ÎÌÕÊÌÚɯ ËÌɯ Óɀ$au aux Secrétariats 

teÊÏÕÐØÜÌÚɯÊÏÈÙÎõÚɯËÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯdes DSF ainsi que des DIRM aux Secrétariats 

ÛÌÊÏÕÐØÜÌÚɯÊÏÈÙÎõÚɯËÌɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛion des SDAGE ; 
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ɭ information  réciproque des comités de bassin (CB) et conseils maritimes de façades 

(CMF) sur les SDAGE et les DSF en préparation  ; 

ɭ articulation des calendriers des différentes étapes de consultation des assemblées 

et de mise à disposition du public.  

(2) la coordinaÛÐÖÕɯÓÖÙÚɯËÌɯÓɀõÓÈÉoration des éléments de mise en ĨÜvre des deux directives :  

ɭ articulation du dispositif de suivi  des DSF et du programme de surveillance des SDAGE ; 

ɭ articulatio n de la composante environnementale des objectifs stratégiques et des plans 

ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯËÌÚɯ#2F avec les orientations des SDAGE(s) et leur programme de mesures. Cette 

articulation  passe notamment par (i) le couplage partiel des calendriers en ce qui concerne 

ÓÌÚɯ ×ÓÈÕÚɯ ËɀÈctions des DSF, les SDAGE et leurs programmes de mesures, (ii) la 

catégorisation des sources de pression sur le milieu marin ciblées par les objectifs 

stratégiques et les plans ËɀÈÊÛÐÖÕɯËÌÚɯ#2%ɯÌÛɯÓÈɯËõÍÐÕÐÛÐÖÕ des mesures et actions associées 

dans les programmes de mesures des SDAGE(s) ÌÛɯÓÌÚɯ×ÓÈÕÚɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ#2%ȭɯ3ÙÖÐÚɯÛà×ÌÚɯËÌɯ

sources de pression ont ainsi été définies : les sources de pression donnant lieu à des 

mesures uniquement détaillées dans les SDAGE et leurs programmes de mesures (exemple : 

apports des bassins versants en nutri ments), les sources de pression donnant lieu à des 

actions uniquement détaillées dans les ×ÓÈÕÚɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÌÚɯ#2%ɯȹÌßÌÔ×ÓÌ : perturbat ions 

sonores sous-marines liées au transport maritime), les sources de pression donnant lieu à des 

mesures et actions devant être détaillées simultanément dans les plans dɀÈÊÛÐon des DSF et 

dans les SDAGE et/ou leur programme de mesures (exemple ȯɯ×ÌÙÛÌɯËɀhabitats fonctionnels 

ËɀÖÐÚÌÈÜßɯÔÈÙÐÕÚɯÌÕɯáÖÕÌɯhumide littorale) , (iii) la fixation des cibles complémentaires 

associées aux objectifs environnementaux des DSF et concernant les SDAGE ; 

ɭ  articulation de  la composante environnementale de la situation de lɀÌxistant des DSF et 

ÓɀõÛÈÛɯ ËÌÚɯ ÓÐÌÜßɯ #"$ : défÐÕÐÛÐÖÕɯ ËɀÜÕÌɯ ÔõÛhode ÏÈÙÔÖÕÐÚõÌɯ ×ÖÜÙɯ ÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ ÐÕÐÛÐÈÓÌɯ

#"2,,ɯ ÌÛɯ ÓɀõÛÈÛɯdes lieux DCE, qui sera notamment utilisée pour la préparation de 

ÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ#"SMM trois ième cycle à partir de novembre 2022. 

Ces dif férents élémÌÕÛÚɯ ËɀÈÙÛÐÊÜÓÈÛÐÖÕɯ ËõÛÈÐÓÓõÚɯ ËÈÕs cette note techniqu e ont eu des 

conséquences ÊÖÕÊÙöÛÌÚɯÚÜÙɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËu volet opérationnel du DSF et son évaluation 

environ nementale stratégique : 

(1) en termes de calendrier, la date de saisine dÌɯÓɀ $ɯa été fixée à début février  2021 afin de 

permetÛÙÌɯËɀÈÝÖÐÙɯÜÕÌɯ×ériode de consultation commune au volet opérationnel du DSF et 

aux SDAGE(s) ; 

(2) en termes de processus, les Agences de ÓɀÌÈÜɯÖÕÛɯõÛõɯÈÚÚÖÊÐõÌÚɯÈÜß différentes réunions 

nationales du processuÚɯËɀõÓÈÉoration des actions environnementales décrit plus haut (GT 

bleu notamment).  

 ɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÓÈɯÍÈñÈËÌɯMEMN , cette articulation DSF/SDAGE concerne à la fois le SDAGE 

Arto is-Picardie et le SDAGE Seine-Normand ie. Elle est gérée par :  

ɭ une participati on assidue de la DIRMer aux différentes instances des Agences de lɀ$ÈÜɯ

Arto is-Picardie et Seine-Normandie . Les préfets coordonnateurs, en lien avec leurs services, 

assurent la concertation avec les acteurs pour les deux plans, via le comité de bassin Seine-

Norma ndie et Artois-Picardie et le conseil maritime de façade (CMF) MEMN .  
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ɭ Des membres de structures communs aux deux instances (comité de Bassin et CMF)  

ɭ Un travail collaboratif et régulier des services techniques.  

Ainsi , concernant le SDAGE Seine-Normandie, des travaux visant à lɀarticulation d u DSF 

MEMNor avec le SDAGE SN 2022-2027 ont été menés depuis 2019. La DIRM M EMN  a 

×ÈÙÛÐÊÐ×õɯ ãɯ ËÐÍÍõÙÌÕÛÌÚɯ ÙõÜÕÐÖÕÚɯ ËɀõÓÈÉÖÙÈtion du SDAGE SN (séminaire participatif 

concernant le lancement deÚɯ ÛÙÈÝÈÜßɯ ËɀõÓÈÉÖÙation du proj et de SDAGE SN 2022-2027 

(septembre 2019), Comités de bassin (octobre 2019, décembre 2019, juin 2020, octobre 2020), 

commission relative au littoral et a u mil ieu marin (mai 2020), réunions de commission 

permanente des programmes et de la prospective). Cette organisation permet :  

ɭ #ɀÐËÌÕÛifier  les objectif s communs entre les objectifs stratégiques environnementaux du 

DSF par descripteur  et les orientations et dispositions du projet SDAGE Seine-Normand ie. 

La liste de ces orientations et dispositions conjointes ainsi que les objectifs 

enviro nnementaux du DSF correspondants est fournie en annexe des deux programmes 

SDAGE et DSF.  Il ressort que de nombreuses orientations et dispositions du SDAGE visent 

la réduction des pressions sɀexerçant sur les eaux côtières et sur les eaux marines, 

notamment leÚɯÔÐÊÙÖ×ÖÓÓÜÈÕÛÚȮɯÓÌÚɯÍÓÜßɯËɀÈáÖÛÌȮɯÓÌÚɯÔÈÊro-déchets, les sédiments de dragage, 

ainsi que les modificat ions du trait de côte.  

ɭ De co-rédiger certains objectifs : la DIRM MEM N a activement participé à la rédaction de 

lɀ.ÉÑÌÊÛÐÍɯFondamental n°5 du SDAGE « Protéger la mer et le littoral  », et à la rédaction du 

préambule du chapitre articulation DCE / DCSMM.  

ɭ De mener des réflexions communes sur les thématiques transversales entre les deux 

documents : en particulier, l a DIRM MEMN  a participé à différents séminaires entre 

septembre 2019 et octobre 2020 : séminaires thématiques sur la gestion de la bande côtière 

(Novembre 2019), séminaires thématiques sur les zones humides et continuité écologique  

(janvier 2020), séminaire thématique sur lɀÌÜÛÙÖ×ÏÐsation marine et flux de nutriments  

(février 2020).  

Concernant le SDA GE Artois -Picardie, des travaux visant à lɀart iculation du  DSF MEMN  

avec le SDAGE SN 2022-2027 ont été menés sur 2020, qui ont permis :  

ɭ DɀÐdentifier les objectif s communs entre les objectifs stratégiques environnementaux du 

DSF (descripteurs) et les orientations et dispositions du projet SDAGE Ar tois-Picardie. La 

liste de ces orientation s et dispositio ns conjointes ainsi que les objectifs opérationnels du 

PAMM  correspondant est fournie en annexe (Annexe X) du présent document et du SDAGE.  

ɭ Dɀharmoniser les cibles de certains descripteurs : Eutrophisation  (descripteurs 5) et 

Contaminations chimiques et biologique s (descripteurs 8 et 9) entre les deux documents.  

ɭ De mener des réflexions sur certaines orientations spécifiques pour  assurer leurs 

compatibi lités, comme par exemple la disposition 9.3 (ERC sur les zones humides) du 

SDAGE avec lɀobjectif envir onnementale D01-HB-OE1 du DSF MEMN (adapter les pressions 

de pâturage et réduire les perturbations physiques des prés salés et végétation pionnière à 

salicornes liées aux activités anthropiques).  
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Ce traÝÈÐÓɯËɀÈÙÛÐÊÜÓÈÛÐÖÕɯÌÕÛre les deux SDAGE et le DSF sera poursuivi en 2021 durant la 

période de consultati on du public et des instances conjointes aux plans, et vis-à-vis des avis 

rendu par le Conseil maritim e de façade et le Comité de Bassin sur les deux documents.  

DOCUMENT DɀORIENTATION ET DE GESTION DES G RANULATS MARINS 

(DOGGM) 

La mise en Place des documents ËɀÖÙÐentation et de gestion durable des granulats marins 

(DOGGM) constitue la déclinaison du volet  marin  de la stratégie pour la gestion durable des 

granulats terrestres et marins et des matériaux et substances de carrières. 

Le DOGGM est élaboré pour  12 ans, avec une évaluation et un bilan ËÌɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯãɯƚɯ

ans, et couvre la façade maritime MEMN.  

Le DOGGM est en cours dɀõÓÈÉoration  en MEMN. Ce document a un statut part iculier vis-à-

vis du  DSF puisquɀÐÓɯÌÕÊÈËÙÌɯÓÈɯÎÌÚÛÐÖÕɯde ÓɀÌßÛÙÈÊÛÐÖÕɯËÌÚɯgranul ats marins. Il fait  partie du 

processus dÌɯ×ÓÈÕÐÍÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÌÚ×ÈÊÌɯÔÈÙÐÛÐÔÌȮɯet contribue aux objectifs du DSF. A ce titre, 

il constitue ra une annexe à la stratégie de façade maritime  MEMN. LɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕ du 

DOGGM doit sɀÈÛÛÈÊÏÌÙɯãɯÊÖÕÊÐÓÐÌÙɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõɯËɀextraction des granulats marins et les objectifs 

environnementaux et socio-économiques du DSF. 

3.4.1 LES PPS DONT LΩARTICULATION EST « STRUCTURANTE »  

SCHEMA REGIONAL DɀAMENA GEMENT , DE DEVELOPPEMENT DURABL E ET 

DɀNGALITE DES TERRITOIRES (SRADDET) 

Les schémas régionaux d'aménagement, de développeme nt  durable et d 'égalité des 

territoire s (SRADDET) sont des schémas devant fixer des objectifs et des règles générales 

ËÈÕÚɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌ des domaines suivants : équilibre et égalité des territoires, gestion économe 

de ÓɀÌÚ×ÈÊÌȮɯ ËõÚÌÕÊÓÈÝÌÔÌÕÛɯ ËÌÚɯterritoires ruraux, infrast ructures de transport et 

intermodalité, habitat,  ÔÈćÛÙÐÚÌɯ ÌÛɯ ÝÈÓÖÙÐÚÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀõÕÌÙÎÐÌ, lutt e contre le changement 

climaÛÐØÜÌȮɯ×ÖÓÓÜÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÐÙȮɯ×Ùotection et restauration de la biodiversité, prévention et 

gestion des déchets.  

Le SRADDET7 est un document opposable avec une hiérarchie de compatibilité  avec le 

SDAGE et de prise en compte avec le DSF. "ɀÌÚÛɯãɯÊÌɯÛÐÛÙÌɯØÜÌ le DSF est cité dans les 

SRADDET Normandie et H aut de France.  

En ce qui co ncerne le SRADDET Normandie  :  

Le SRADDET 2019-2025 de Normandie a été approuvé par le préfet de région le 2 juillet 

2020. La thématique mer et littoral est abordée dans plusieurs orientations, mais certaines 

raisonnent plus particulièrement vis-à-vis des objectifs du DSF.  

 

7 qui absorbe le Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets (PRPGD), le Schéma Régional 

Climat Air Énergie  (SRCAE), le Schéma Régional de Cohérence Écologique (SRCE), le Schéma 

Régional des Infr astructures et des Transports (SRIT), le 2ÊÏõÔÈɯ1õÎÐÖÕÈÓɯËÌɯÓɀ(ÕÛÌÙÔÖËÈÓÐÛõɯȹ2RI) 
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Ainsi, parmi  les 74 objectif s du SRADDET, les objectifs suivants font échos aux actions 

environnementales et socio-économiques du DSF : les objectifs 9 et 10, en lien avec la 

valori sation et la protection des espaces naturels littoraux , les objectifs 62 et 64, en lien avec 

la restauration de la fonctionnalité des milieux littoraux  et les continuités écologiques, les 

objectifs 52 ou 70 sur  les énergies renouvelables, lɀobjectif 74 sur les déchets, les objectifs liés 

au développement du num érique, les objectifs 19 et 20 sur les transports, les objectifs 9 et 45 

sur le tourisme durable  et la transit ion écologique basée sur l'éducation au développement 

durable.   

Enfin, notons que lɀobjectif régional du SRADDET « Être ÌÕɯÊÈ×ÈÊÐÛõɯËɀÐÕÛõÎÙÌÙɯÓÌs approches 

ËõÝÌÓÖ××õÌÚɯ ×ÈÙɯ ÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯ ËÌÚɯ ÈÊÛÌurs du territoire  » se rapporte à lɀintégration des 

stratégies portées ÌÕɯÙõÎÐÖÕɯ×ÈÙɯÓɀ$ÛÈÛɯet ses opérateurs, et en particulier le DSF.  

En ce qui concerne le SRADDE T Hauts de France:  

Le SRADDET 2019-2025 des Hauts de France a été approuvé par arrêté préfectoral le 4 août 

2020. Il  sɀarticule autour de 4 grands axes : lɀattractivité économique, les atouts inter-

territoires , le modèle dɀaménagement et la gestion des ressources. Ces axes sont déclinés en 

44 objectifs, dont certains dɀentre eux font plus part iculièrement échos aux objectifs du DSF : 

ceux en lien avec la gestion des ressources (objectifs 31 à 44 qui traitent notamment des 

thèmes énergie, qualité de lɀair, changement climatique, déchets, biodiversit é et paysage), 

ainsi que les objectifs en lien avec un développement équilibré et durab le du littoral 

(objectifs 12 à 14, qui traitent du développement de ÓɀõÊonomie maritime , des conditions  de 

×ÙõÚÌÙÝÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀattractivité du littoral , des enjeux de connaissance et de gouvernance).  

Côté DSF, on peut noter que  :  

ɭ ÓÌÚɯÍÐÊÏÌÚɯËÌɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌ la suffisance menées sur les actions du DSF font mention d es 

SRADDET à plusieurs reprises concernant les objectifs socio-économiques PTM-7C ɬ Accès 

aux ports, PTM-7F ɬ Modernisation des espaces portuaire, RLI-15A ɬ Risques littoraux .  

ɭ Le Conseil Régional de la Normandie, et le Conseil Régional Haut de France, membres du 

CMF, ont pu apporter  un avis sur les liens entre les actions du DSF et les objectifs des 

SRADETT, pour vérifier leur compatibilité ou leur complé mentarité avec les objectifs du 

SRADETT, notamment sur les sujets de la trÈÕÚÐÛÐÖÕɯõÊÖÓÖÎÐØÜÌȮɯËÌɯÓɀõÊÖÕÖÔÐe circulaire, 

ÓɀÈÊÊöÚɯËÌÚɯÈÊtivités économiques à la mer et de la planification spatiale maritime  ou encore 

de la gestion du trait de côte .  

 

STRATEGIE MARI TIME REGIO NAL (SMR) 

La stratégie maritime de la région Normandie a été adopté en mars 2019. Cette SMR est 

orienté autour de 6 axes stratégiques : conforter lɀidentité maritime de la Normandi e, 

favoriser le développement de lɀéconomie maritim e et fluviale, orienter et former au x 

métiers liés à la mer, favoriser la recherche, le développement et Óɀinnovati on, garantir u n 

aménagement du littoral normand et instaurer une gouvernance adaptée et préparer 

lɀavenir . 

Le CESER Haut de France a publié en septembre 2019 le Livre bleu Ambition « Littoral »  

pour la région Haut de France. Il  est articulé autour de 3 axes : 1-La mer comme ressource ; 

2-Un territoire uni et ouver t sur le monde, 3-Bien vivre sur le littora l.  
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STRATEGIE GRAND  PORT 

Concernant le port d u Havre  et de Rouen :  

Au cours du Comité Intermini stériel de la Mer (CIMER) de novembre 2018, le gouvernement 

a ËõÊÐËõɯËÌɯ×ÙÖÊõËÌÙɯãɯÓɀintégration des ports du Havre,  de Rouen et de Paris dans un 

établissement public portuaire unique de la Seine. Le GroupeÔÌÕÛɯËɀ(Õtérêt Economique 

HAROPA reg roupe ces grands ports maritimes et a pour missions principales  : renforcer 

ÓɀÌÍÍÐÊÈÊÐÛõɯËÌÚɯÔÐÚÚÐÖns portuaires stratégiques ; coÕËÜÐÙÌɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯËɀÈßÌ ; être un lieu de 

partage d'expériences et de bonnes pratiques. 

Le Plan Stratégique pour la période 2020-2025 a été décliné en 4 piliers de développement  : 

« Clients et service », « Innovation  », « Transition écologique » et « des femmes et des 

hommes ». Les piliers « Innov ation » et « Transition écologique » présentent des objectifs en 

lien avec ceux du DSF, comme la fluidificatio n du traf ic, le développement de ports propr es, 

la production dɀénergie renouvelable, la transition num érique, une politique de réduction de 

lɀuti lisation du carbone, la gestion de la biodiversité.  

Concernant le port du Havre  :  

De la même manière, les ports maritimes et fluviaux de la région H auts-de-France se sont 

réunis au sein de lɀassociation Norlink Ports depuis 2017. Le Grand Port Maritime d e 

Dunkerke en fait partie.  Le GPM de Dunkerke a élaboré son projet stratégique pour 2019-

2023.   

Côté DSF, ÓɀÖbjectif 7 vise à conforter le positionnement  stratégique des ports de la façade, à 

favoriser les coopérations portuaires, à moderniser les infrast ructures et les équipements 

tout  en limitant les perturbations  sur les milieux. Plusieurs actions sont déclinées : PTM-

MEMN -05 (Equiper les ports de structures dédiées au ravitaillement en énergies propres), 

PTM-MEMN -01 (Construire la chatière du port du H avre sous réserve de la délivrance des 

autorisations prévues par la réglementation et dans le respect des activités), PTM-MEMN -02 

(Renforcer la coopération interportu aire au niveau interrégional).  

AUTRES DOCUMENTS STRUCTURANTS 

Les plans de gestion des risØÜÌÚɯËɀÐÕÖÕËÈÛÐÖÕÚ (PGRI) initiées par la Directive européenne 

relative à l'évaluation et à la gestion des risques d'inondation, dite « directive inondation » et  

transposée en droit français dans le cadre de la loi du 12 juillet 2010 portant engagement 

national pour l'environnement ont été mis en place sur chaque grand bassin 

hydrog raphique. Dans un souci de cohérence, lÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌɯÓÈɯ#ÐÙÌÊÛÐÝÌɯ(ÕÖÕËÈÛÐÖÕɯ

(DI), est soumise à une révision tous les 6 ans, comme les SDAGE(s) et son calendrier a été 

adapté à celui de la DCE afin que ces deux directivÌÚɯÉõÕõÍÐÊÐÌÕÛɯËɀÜÕɯÊÌÙÛÈÐÕɯÕÖÔÉÙÌɯ

ËɀõÛÈ×Ìs et de moyens mutualisés. A insi, les projet s de PGRI Seine-Normandie et PGRI 

Artois -Picardie  arrivent en fin de vie et ceux du cycle 2022-2027 sont en cours dɀélaboration. 

Il s sont soumis à évaluation environnemen tale. Le PGRI doivent prendre en compte le DSF 

et doivent être compatibles avec ses objectifs.  

#ɀÈÜÛÙÌÚɯÚÛÙÈÛõÎÐÌs ou schémas arrivent à échéanceȭɯ"ɀÌÚÛɯÓÌɯÊÈÚɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛ : 
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¶ du plan de gestion des p oissons migr ateurs (PLAGEPOMI)  2016-2021 du 

bassin Seine-Normandie et du plan de gestion des poissons migrateurs 2015-2020 

Artois -Picardie;  

¶ des stratégies régionales de gestion intégrée du trait de cô te. Celle des Haut s 

de France est attendue pour fin 2021.  

¶ des schémas régionaux de développement õÊÖÕÖÔÐØÜÌɯ ËɀÐÕÕovation et 

ËɀÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÐÚÈÛÐÖÕ (SRDEII) Normandie  2016-2020 et Haut-France 2017-2021.   

 

Enfin, les schémas régionau x de développement de l 'aquacultur e marine  des ex-

régions de la Normandie et des Hauts de France doivent être compatibles ou rendus 

compatibles avec les objectifs du DSF (art. L. 219-4 du CE). Les SRDAM actuellement en 

vigueur en Normandie et dans les Haut s-de France ont été établis dans le cadre de 

quatre arrêtés distincts des préfets de région Haute-Normandie du 7 décembre 2015, de 

Basse-Normandie du 18 décembre 2015, de Picardie du 30 novembre 2015, et du Nord -

Pas-de-Calais du 11 décembre 2015. Ceux-ci précisent la nécessité dɀÖ×õÙÌÙɯÜÕɯÉÐÓÈÕɯËÌɯÓÈɯ

mise en ĨÜÝÙÌɯËÌ ces schémas, au plus tard à ÓɀÐÚÚÜÌɯËɀÜÕÌɯ×õÙÐÖËÌɯËÌɯÊÐÕØɯÈÕÚɯãɯ

compter de la date de leur adoption.  Ces bilans auront vocation à définir les no uvelles 

cartes de vocations aquacoles, qui correspondront aux nouveaux SRDAM , et qui 

sɀÐÕÛöÎÙÌÙont à la planification  aquacole du document stratégique de façade. Ces 

SRDAM doivent donc évoluer pour répondre aux objectifs nationaux de production 

aquacole tout en respectant les objectifs environnementaux fixés par le document 

stratégique de façade. 
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4. Les enjeux environnementaux de la façade 

4.1. Structuration des enjeux à prendre en compte 

Les sources mobilisées pour réaliser lɀétat iniÛÐÈÓɯËÌɯÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕt et identifier les enjeux 

environnementaux à prendre en compte sont pri ncipalement issues de la production 

scientifique réalisée dans le cÈËÙÌɯËÌɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÜɯËÌÜßÐöÔÌɯÊycle des PAM M 

(évaluation initiale dÌɯÓɀõÛÈÛɯËÌÚ milieux marins et analyse de lɀÐÔ×ÈÊÛɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓɯËÌÚɯ

activités anthropiques). Quatre sources principales, en partie annexées au DSF, ont été 

mobilisées au sein de cette production  : 

ɭ la synthèse scientifique et  technique relaÛÐÝÌɯãɯÓɀõÝÈluation init iale de lɀõÛÈÛɯõÊÖÓÖÎÐØÜÌɯËÌÚɯ

eaux marines au regard des 11 descripteurs de la DCSMM (annexe 2a au DSF) ; 

ɭ les fiches associées aux objectifs environnementaux (annexe 6b au DSF) ; 

ɭ la carte des enjeux environnementaux, comprenant la cartographie des enjeux 

écologiques ainsi que le descriptif des secteurs à enjeux écologiques identif iés (annexe 5 au 

DSF) ; 

ɭ le rapport environ nemental dÌɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌɯÚÛÙÈtégiques des stratégies 

maritimes de façades réalisée en 2018 (dénommé « EES1 » par la suite). 

+ÈɯÕÖÛÐÖÕɯËɀÌÕÑÌÜɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓɯÈÜɯÚÌÕÚɯËÌɯÓɀ$$2ɯõÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯÓÈÙÎe que ÓÈɯÕÖÛÐÖÕɯËɀÌÕÑÌÜɯ

écologique, nous avons repr is la structuration des enjeux établie au cours ËÌɯ Óɀ$$S1 

proposant la considération de 17 enjeux environn ementaux répartis en trois catégories, que 

nous rappelons dans le tableau ci-après : 

Catégorie 

ËɀÌÕjeux 
Acron . 

Enjeu 

environnem ental  

Correspondance 

aux descripteurs  

DCSMM  

Eléments caractéristiqu es 

 

 

Enjeux liés aux 

composantes du 

milieu mar in  

HB 
Habitats 

benthiques 
D1-HB 

Qualité  des granËÚɯÛà×ÌÚɯËɀÏabitats 

biogéniques, rocheux, sédimentaires, 

profonds , humi des 

MT 
Mammifères et 

tortues 
D1-MT 

Distrib ution et abondance des espèces : 

domaine vital  des groupes sédentaires de 

grands dauphins, colonies de phoques, zones 

Ëɀalimentation , autres cétacés 

OM Oiseaux marins D1-OM 

Distribution et abondance des espèces : 

nidification, zones ËɀÈÓÐÔÌÕÛÈÛÐÖÕȮɯÊÖÓÖÕies, 

sites ËɀÏÐÝÌÙÕÈÎÌɯËɀÖÐÚÌÈÜßɯÔÈÙÐÕÚɯÌÛɯÊĠÛiers, 

zones de densité maximale, zones 

fonction nelles 

PC 
Poissons et 

céphalopodes 
D1-PC 

Distr ibution et abondance des espèces : zones 

fonctionnelles hal ieutiqu es (frayères, 

nourriceries), populations localisées 

(invert ébrés benthiques, élasmobranches), 

secteurs de concentration et de migration des 

poissons amphihal ins 

EC 
Espèces 

commerciales 
D3 

Etat du stock des espèces de poissons et 

crustacés exploitées à des fins commerciales 
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RT Réseaux trophiques D4 Equi libre tr ophique 

 

 

Enjeux liés aux 

pressions sur le 

milieu marin  

ENI 
Espèces non 

indigènes 
D2 

Espèces non indigènes à caractère envahissant 

ou perturbant les écosystèmes 

Eut Eutrophisation  D5 Eutrophisat ion dɀÖÙÐÎÐÕÌɯÏÜÔÈÐÕÌ 

Int  Intégrité des fonds D6 
Intégrit é des fonds marins et artificialisation 

du trait de côte 

Hyd  

Mod ification de s 

conditions  

hydrographi ques 

D7 Conditions hydrographiques  

Cont 

Contaminations 

chimique et 

biologique  

D8 et D9 
Contaminants chimiques dans le milieu, 

phycotox ines, contaminants microbiologiques  

De Déchets D10 
Quantité de déchets et micro-déchets flottants, 

sur le littoral, su r le fond, i ngérés 

Br Bruit  D11 Niveau de perturb ations sonores 

 

Autres enjeux 

sociétaux 

Pay 
Paysages terrestres 

et sous marins 
Non concerné 

Elements de paysages littoraux (phares, 

classifications) et sous-marins 

Ai r Qualité de ÓɀÈÐr Non concerné Gaz à effet de serre, pol luants atmosphériques 

Ris 
Risques naturels et 

humains 
Non concerné Risques climatiques, naturels, industriels  

Co Connaissance Non concerné 
Production de connaissances sur les milieux, 

les espèces, les activités socio-économiques 

 

Pour compléter la première évaluation environnement ale du DSF, ÓɀõÛÈÛɯ ÐÕÐÛÐÈÓɯ ËÌɯ

ÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕt détaillé ci-après cherchera à spatialiser davantage les composantes des 17 

enjeux environnementaux. Pour cela, une méthodologie ÚɀÈ××Üàant essentiellement sur les 

annexes au DSF, et applicable zone de vocation par zone de vocation, a été développée afin 

de nuancer Óɀécart au bon état écologique (BEE) selon la zone8.  

ɭ Dans le cas où le BEE est évÈÓÜõɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÓÈɯÍÈñÈËÌ (tout ou parti e), deux entrées ont 

permis de spatialiser ÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ :  

Ğ la répartition  des habitats/espèces à enjeux, spécifique à chaque zone (cas de : HB, MT, 

OM, PC, EC),   

Ğ ÓɀÌßÐÚtence de cartes spatialisées des résultats enrichissant le BEE (cas de : Eut, Cont).  

ɭ Dans le cas où le BEE Õɀa pas pu être évalué, le choix a été fait de défini r un « niveau 

ËɀÌÕÑÌÜ » ÚɀÈ××ÜàÈÕÛɯÚÜÙɯÓÈɯÙõparti tion des activités anthropiques, qui  permet : ou bien de 

qualifier le niveau de pression exercé par les activités anthropiques sur lɀenjeu (cas de : ENI, 

Ar t, Hyd, De , Br, Air , Ris), ou bien ËɀÌß×ÌÙÛÐÚÌÙɯÊÌɯniveau ãɯ×ÈÙÛÐÙɯËɀõÓõÔÌÕÛÚɯÍÈÝÖÙÈÉÓÌÚɯãɯ

ÓɀÌÕjeu (cas de : Pay, Co).  

 

 

8 Les annexes 2a et 6b au DSF sont les seules études disponibles à ce jour ayant cherché à évaluer 

précisément le bon état écologique des 11 descripteurs DCSMM. 
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4.2. Les enjeux liés aux composantes du milieu marin 

La façade MEMN se caractérise par :  

Ğ un vaste domaine publ ic maritime n aturel façonné par des marnages extrêmement 

variables et des courants de marée les plus forts de toutes les côtes métropolitaines. 

Ğ des fonds peu profonds allant globalement de 50 à 100 mètres. La fosse des Casquets 

atteint cependant 160 mètres. Les zones littorales pr ésentent une dynamique assez 

marquée. Ainsi le trai t de côte évolue grâce à la marée semi-diurn e, ,aux conditions 

climatiqu es, et aux transits de sédiments.  

Ğ un hydrod ynamisme importan t avec de nombreux fleuves et estuaires formant au 

contact du milieu mar in des baies, ou, de façon plus modeste, des havres au débouché 

des petits fleuves côtiers. 

La sous-région marine (SRM) Manche mer du Nord  concerne 8 secteurs à enjeux9. A noter 

que ces secteurs correspondent ãɯ ÓɀÐËÌÕÛÐØÜÌɯ ÈÜßɯzones de vocation , cependant les 

dénominations diff èrent.  

Au titre de la DSCMM,  la façade maritime Manche Est - mer du Nord  (MEM N) est intégrée 

au sein de la sous-région mari ne Manche - Mer du Nord (SRM MMN). Sur  les 11 secteurs à 

enjeux écologiques identifiés au sein de cette sous-région marine (cf. annexe 5b volet 1 du 

DSF), 8 appartiennent la façade maritime MEMN. Il est à noter que la détermination d es 

secteurs de la carte des vocations de la façade maritime MEMN s'est calquée sur ces 8 

secteurs à enjeux écologiques, sans toutefois en reprendre l'exacte dénomination et 

numérotatio n. 

4.2.1. Les habitats benthiques 

LOCALISATI ON  DES HABITATS À FORT ENJEU  ET ÉVALUATION DE LEUR ÉTAT  À 

LɀÉCHELLE DE LA FAÇADE  

La Manche Est - mer du Nord est une partie de la sous-région marine particulièrement 

représentative des habitats  sédimentaires qui occupent plus de 95% de ses fonds. Les zones 

de baies et estuaires sont caractérisées par des sédiments fins plus ou moins envasés tandis 

que les zones à forts courants (le détroit  du Pas de Calais, le centre de la Manche et les côtes 

haut-normandes), sont caractérisées par des sédiments plus grossiers allant des sables 

moyens ÑÜÚØÜɀÈÜß cailloutis et roches. 

Lɀenjeu écologique des habitats sédimentaire est notifié comme majeur dans trois sous-

secteurs (sur huit)  : 

 

9  Mer du Nor d Méri dionale et détroit d u Pas de Calais, Fleuve côtier ɬli ttoral seino-marin , Manche 

orientale, Baie de Seine, Nord  Cotentin, Golfe Normand  Breton (Ouest Cotentin), Mer Celtique et 

Manche Ouest 
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ɭ La baie de Seine présente des enjeux majeurs pour les sédiments grossiers subtidaux et 

sédiments intertidaux. Ell e est également le site le plus représentatif au niveau français pour 

les sédiments hétérogènes subtidaux ; 

ɭ Le golfe normand breton est le site le plus important au niveau national p our les 

sédiments plus grossiers et graviers, les herbiers de zostère marine, les estrans sableux, les 

prés salés. Il convient de préciser les enjeux particuliers que sont les bancs de maërl, les 

rõÊÐÍÚɯËɀÏÌÙÔÌÓÓÌÚɯÈÓÝÌÖÓÈÛÈɯËÌɯÓÈɯÉÈÐÌɯËÜɯ,ÖÕÛ-Saint-Michel . 

ɭ En mer Celtique  et Manche Ouest, les sédiments hétérogènes subtidaux  présentent un 

enjeu majeur et les sédiments grossiers subtid aux. 

/ÖÜÙɯÔÌÚÜÙÌÙɯÓɀõÛÈÛɯËÌÚɯÏÈÉÐÛÈÛÚɯÉÌÕÛÏÐØÜÌÚȮɯÓɀÐÕËÐÊateur BenthoVal permet de quantifier la  

×ÌÙÛÌɯËɀÈÉÖÕËÈÕÊÌɯËɀÌÚ×öÊÌs entre deux années échantillonnées au cours de la période 2012-

2016. Sur la sous-région marine  Manche Mer du -ÖÙËȮɯÓɀindicateur BenthoVal a été calculé 

pour un total de 18 stations caractérÐÚÛÐØÜÌÚɯËÌɯÚÐßɯÎÙÈÕËÚɯÛà×ÌÚɯËɀÏÈÉÐÛÈÛÚɯÉÌÕÛÏÐØÜÌÚɯËÌ 

substrats meubles : 

Grandǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ 
benthiques de substrats 
meubles 

Indicateur BenthoVal 2012-2016 
(Le chiffre représente le nombre de stations de mesures) 

.ŀƛǎǎŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 
ƭΩƘŀōƛtat 

StabilƛǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 
ƭΩƘŀōƛǘŀǘ 

Augmentation de 
ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ 

Sables infralittoraux   2 
Vases infralittorales  1 1 
Sables circalittoraux 
côtiers  2  

Sédiments intertidaux 2 5 1 
Vases circalittorales 
côtières 1  1 

Sédiments grossiers 
infralittoraux 2   

Source ɬ $ÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯÉÖÕɯõÛÈÛɯõÊÖÓÖÎÐØÜÌɯËÌÚɯÏabitats benthiques au titre des 

descripteurs 1 et 6 

Pour la sous région-marinÌȮɯÓɀÐÕËÐÊÈÛÌÜÙɯÕÖus indique que  : 

ɭ +ɀÏÈbitat des sableÚɯÐÕÍÙÈÓÐÛÛÖÙÈÜßɯÌÚÛɯÌÕɯÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯËɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖn de son état ; 

ɭ Les sédiments intertidaux, les vases infralittorales, les vases circalittorales côtières et les 

sables circalittoraux côtiers sont  plut ôt en situation de stabilité de  leur état ; 

ɭ Les sédiments grossiers infralittoraux sont en situation de dégradation de leur  état. 

$ÕɯÛÌÙÔÌÚɯËɀõÊÈÙÛɯÈÜɯÉÖÕɯõÛat écologique, seule la zone de vocation 6 Golfe Normand Breton 

(Ouest Cotentin) se distingue des autres zones en ayant un écart au BEE classé 

« intermédiaire » au contraire des autres zones avec un écart « élevé ». Il faut cependant 

noter que pour les 2 habitats à enjeu présents dans la ZV6, seul un habitat a pu être évalué.  
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Concernant les 7 zones ayant un écart au BEE classé « élevé », la fiabilité  des résultats 

obtenue est considérée comme faible cÈÙɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯÚɀÈ××ÜÐe essentiellement sur les 

données Natura 2000 et la classification des habitats en liste rouge européenne lorsque cela 

est possibleȮɯÓɀõÛÈÛɯËÜɯ!$E nɀÈàÈÕÛɯ×ÈÚɯpu être évalué en propre. 

RÉPARTITION SPATIALE  SYNTHETIQUE  A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : ÉCART 

AU BEE 

 

PRESSIONS EXERCEES SUR LES HABITATS 

Les principa les sources de pressions exercées par les activités anthrop iques sur les habitats 

benthiques sont les suivantes (source : fiches OE DSF annexe 6) : 
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Légende :  

V Activité génératrice de pression pour le type dɀÏÈÉÐÛÈÛ (les plus contributives ) 

V Activité dépenËÈÕÛÌɯËÌɯÓɀõÛÈÛɯõÊÖÓÖÎÐØÜÌɯËÜɯÛype dɀÏÈÉÐÛÈÛ 

4.2.2. Les mammifères et tortues 

SITU ATION  DES MAMM IFERES MARIN S ET TORTUES À FORT ENJEU ET ÉVALUATION DE 

LEUR ÉTAT  A LɀECHELLE DE LA FAÇADE  

LɀOffice Français de la Biodiversi té dans son document de présentation des enjeux 

écologiques de la sous-région marine fait apparaître que la Manche est un grand site de 

concentration pour :  

ɭ Le grand dauphin  dans le secteur du golfe normand breton et le nord du Cotentin. Le site 

du golfe  normand breton est parmi les plus importants  Ëɀ$ÜÙÖ×ÌɯȰ 

ɭ Les colonies de phoques veau marin e t gris , présentes dans la plupart  des secteurs de la 

façade MEMN  mais particulièrement dans le secteur de la mer du  nord méridionale et 

détroit de Calais et les estuaires picards et meÙɯËɀ.×ÈÓÌɯȰ 

ɭ Le marsouin commun  est fortement pr ésent dans la plupart d es secteurs de la façade 

MEMN ; 

ɭ Des tor tues marines dont les tortues luth et caouanne sont signalées épisodiquement sans 

×ÖÜÙɯÈÜÛÈÕÛɯÚɀàɯÙÌ×ÙÖËÜÐÙÌȭ 

+ɀõÝÖÓÜÛÐÖn de la population des principales espèces à enjeux est la suivante : 

ɭ Le grand dauphin présente une dynamique de populat ion stable voi re en augmentation 

dans certains secteurs ; 

ɭ /ÖÜÙɯÓÌɯÎÙÖÜ×ÌɯËɀÌÚ×öÊÌÚ des phoques (phoque veau-marin et gris) , leur population  

montre une augmentation constante depuis le début des suivis en France ; 

ɭ  ɯ ÓɀÐÕÝÌÙÚÌȮ les taux de captures accidentell es du marsouin commun ont af fecté la 

dynamique des populations de cette espèce. 
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Source ɬ $ÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯÉÖÕɯõÛÈÛɯécologique des habitats benthiques au titre du 

descripteur 

RÉPARTI TION SPATIALE S YNTHETIQUE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCAT ION  : ÉCART 

AU  BEE 

 

En considérant lɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯ×Ö×ÜÓÈÛÐÖÕÚɯËÌɯÔÈÔÔÐÍöÙÌÚ marins et tortues à enjeu de 

manière spatialisée, ÐÓɯÌÚÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÖÉÚÌÙÝÌÙɯdes différences spatiales importantes ËɀõÊÈÙÛɯau 

BEE entre les zones. On peut constater que lɀõÊÈrt au BEE est globalement faible en zone 

côtière, dû à l'atteinte du BEE pour les phoques et plus élevé quand on va vers les zones du 

large où la présence des petits cétacés est plus marquée. Aussi, les enjeux de la zone 8, en 

rouge sur la carte, ont été princip alement caractérisés par lɀõÝÈÓÜÈtion port ée sur les 

marsouins commun. Cette évaluation  nɀatteint pas le bon état écologique en raison de 

ÓɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÛ taux de captures accidentelles pour cette espèce à enjeu fort . La zone 3 classée 

"intermédiaire" est la résultante de la prise en compte des enjeux marsouin (non-atteinte du 

BEE) et des phoques (atteinte du BEE). 
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PRESSIONS EXERCEES SUR LES MAMMIFERES MARINS ET TORTUES 

Les pr incipales sources de pressions exercées par les activités anthropiques sur les  

mammifèr es marins  et tortu es marines  sont les suivantes (source : fiches OE DSF annexe 6) : 

 

 

4.2.3. Les oiseaux marins 

SITUATION  DES OISEAUX MARINS  À FORT ENJEU ET ÉVALUATION DE LEUR ÉTAT  

+ɀOffice Français de la Biodiversité dans son document de présentation des enjeux 

écologiques de la sous-région marine considère que la Manche est un site majeur de  

ÊÖÕÊÌÕÛÙÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀÈÝÐÍÈÜÕÌɯ Ôarine  ×ÜÐÚØÜÌɯ ƕƜɯ ÌÚ×öÊÌÚɯ ËɀÖÐÚÌÈÜßɯmarins y nichent 

ÙõÎÜÓÐöÙÌÔÌÕÛɯÌÛɯÚɀàɯÙÌ×ÙÖËuisent. La Manche est le 1er site de concentration de lɀavifaune 

marine, en particulie r en hiver (en Manche Est et en baie de Seine) mais également en été (en 

baie de Seine et dans le golfe normand breton, site majeur pour le puffin des Baléa res et la 

Macreuse noire en mue ). 

2ÜÙɯÓɀÌÚtran, 4 sites d'hivernage présentent ËÌÚɯÌÍÍÌÊÛÐÍÚɯËɀÖÐÚÌÈux impo rtants au niveau 

intern ational (la Baie-du-Mont -Saint -Michel, le littoral picard, la Baie des Veys, et la côte 

ouest du Cotentin). Les secteurs de falaises (Cap Blanc-Nez, pays de Caux et Bessin) font de 

la Manche la 1ere sous-région marine pour la nidific ation de la Mouet te tri dactyl e, du 

Fulmar boréal et du Goéland  argentéȭɯ+ÌÚɯÊĠÛÌÚɯÉÈÚÚÌÚɯÚÖÕÛɯËɀÈÝÈÕÛÈÎÌɯÜÛÐÓÐÚõÌÚɯ×ÈÙɯles 

limicoles (Grand Gravelot,  Gravelot à collier  interrompu et Huîtrier  pie). 

+ɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌɯÓɀõÝÈÓÜÈÛion du bon état écologique montre que : 

ɭ Sur les 15 espèceÚɯËɀÖÐseaux marins nicheurs, selon le cÙÐÛöÙÌɯËÌɯÓɀÈÉÖÕËÈÕÊÌɯËÌ la 

population, 9 espèces atteignent le bon état, 3 espèces ne ÓɀÈÛÛÌÐÎÕÌÕÛɯ×as (le fulmar 

boréal, le grand cormoran, le goéland cendré) et 3 espèces ne sont pas évaluées ; 
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ɭ Sur les 12 espèces ËɀÖÐÚeaux limi coles côtiers, selon le ÊÙÐÛöÙÌɯËÌɯÓɀÈÉÖÕËÈÕÊÌ de la 

×Ö×ÜÓÈÛÐÖÕȮɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯÌspèces atteint le bon état ; 

ɭ Les critères ËÌɯÓɀabondance des oiseaux en mer (26 espèces) et de la productio n en jeunes 

des oiseaux mariÕÚɯȹƕƙɯÌÚ×öÊÌÚȺɯÕɀÖÕÛɯ×as pu être évalués. 

RÉPARTI TION SPATIAL E SYNTHETIQUE A L ɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : ÉCART 

AU BEE 

 

Les zones 7 et 8 sont les seules à avoir un écart élevé au BEE sur la façade. Les secteurs 

côtiers 2, 3 et 4 ont un écart au BEE intermédiaire.  Les zones 1 et 6 ont un écart au BEE 

caractérisé de faible, et lɀécart au BEE nɀa pas pu être évalué sur la zone 5 pour les oiseaux.  

Il est cependant important de noter que la fiabil ité de l'état est considérée comme faible pour  

lɀensemble des zones. En effet, le BEE nɀest pas connu pou r une grande majorité des espèces 

ou évalué à partir dɀun seul critère d'évaluation  (annexe 2a du DSF). Ainsi, p our le secteur 7, 

sur les 15 espèces à enjeu fort qui ont été prises en compte, 13 n'avaient pas été évaluées. 

Pour le secteur 8, cinq espèces ont été évaluées sur un seul critère et une espèce n'a pas été 

évaluée. La zone 1, où lɀécart au BEE est faible, est composé de 4 espèces classés en bon état 

sur 6 prises en compte dans lɀanalyse. Et sur la zone 6, sur les 3 espèces à enjeu de la zone 6, 

lɀétat nɀest connu que pour une seule.  

PRESSIONS EXERCEES SUR LES OISEAUX MARINS  ET COTIERS 
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Les principales sources d e pressions exercées par les activi tés anthropiques sur l es oiseaux 

marins sont les suivantes (source : fiches OE DSF annexe 6) : 

 

4.2.4. Les poissons et céphalopodes 

SITUAT ION  DES POISSONS ET CEPHALOPODES  À FORT ENJEU ET ÉVALUATION DE LEUR 

ÉTAT  

+ɀ ÎÌÕÊÌɯfrançaise de la Biodiversité  dans son document de présentation des enjeux 

écologiques de la sous-région marine considère que pour les espèces halieutiques : 

ɭ Les sédiments fins côtiers, les baies et estuaires et les prés salés sont des secteurs majeurs 

pour les nourriceri es, notamment pour  les espèces suivantes : bar, limande, merlan, plie, 

sole, hareng et sprat ; 

ɭ Les sédiments grossiers du large sont davantage des zones de frayères pour la  limande, 

plie, sole, merlan, morue (...) ; 

ɭ Ces secteurs sédimentair es sont également impor tants pour les raies bouclées, douce et 

brunette ; 

ɭ Sur la côte, certaines espèces vont frayer dans les baies ou au niveau du fleuve côtier 

comme la seiche, le hareng et le griset ; 

ɭ Les baies sont également fréquentées par les poissons amphihalins comme les anguilles, 

aloses, lamproies et saumons. 

En outre, plusieurs ÌÚ×öÊÌÚɯËɀõÓÈÚÔÖÉÙÈÕÊhes, présentant des statuts de conservation très 

défavorables au niveau mondial, étaient historiq uement bien présentes sur la sous-région 

marine (raie blanche, ange de mer et pocheteaux par exemple). 

LɀõÝÈÓuation du bon état écologiqu e sur la ressource halieutique montre qÜÌɯÓɀÈÛÛeinte ou la 

non-atteinte du BEE a pu être évaluée pour un total de 26 espèces à ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÓÈɯÍÈñÈËÌ 

MEMN (1 espèce de poissons côtiers sur 14 espèces, 9 espèces de poissons pélagiques, 9 

espèces de poissons démersaux et 7 espèces de poissons amphihalins  sur 11), soit 12 % de la 
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liste des espèces identifiées comme pertinenteÚɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯ×ÖÜÙɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌs 

composantes « poissons » et « céphalopodes » : 

Pour les espèces de poissons côtiers, 13 des ƕƘɯÌÚ×öÊÌÚɯÕɀÖÕÛɯ×ÈÚɯété évaluées faute de 

données suffisanteÚȭɯ+ÌɯÙÐÚØÜÌɯËɀÌxtinction pou r chacune de ces 13 espèces est considéré 

comme une « préoccupation mineure » par Óɀ(4"-ȭ La seule espèce évaluée (Bar commun) 

Õɀatteint pas le BEE ; 

ɭ Pour les espèces de poissons amphihaÓÐÕÚȮɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓe des espèces sélectionnées comme 

représÌÕÛÈÛÐÝÌÚɯÕɀÈtteignent pas le BEE. Concernant la ÛÌÕËÈÕÊÌɯËÌɯÓɀõÛÈÛ global, elle est 

invar iablement à la baisse pÖÜÙɯ ÓɀÈnguille européenne, et inconnue pour les autres 

espèces ; 

ɭ La moitié des espèces de poissons démersaux évaluées atteignent le BEE. Ces espèces ne 

représenÛÌÕÛɯ ÛÖÜÛÌÍÖÐÚɯ ØÜɀÜÕɯ ×eu moins de 6 % de la diversité de poissons et 

élasmobranches observée lors de la campagne CGFS6 ; 

ɭ Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales ÕɀÈÛteignent les 

conditions du BEE que pour ÛÙÖÐÚɯËɀÌÕÛÙÌ elles (le hareng, le thon rouge de Óɀ ÛÓÈÕÛÐØÜÌɯÌÛɯ

ÓɀÌÚ×ÈËÖÕȺȭɯ/ÖÜÙɯÓÌÚ deux espèces pélagiques bénéficianÛɯËɀÜÕɯÚÛÈÛÜÛɯËÌɯ×ÙÖÛÌction (requin 

pèlerin et requin -taupe), le BEE ÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÈtteint ; 

ɭ Aucun e espèce de céphalopodes ÕɀÈɯ×Üɯ÷ÛÙÌɯõÝÈluée. 

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : ÉCART 

AU BEE 
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On observe un écart élevé au BEE ÚÜÙɯÓɀÌÕÑÌÜɯÎÓÖÉÈÓɯpoissons eÛɯÊõ×ÏÈÓÖ×ÖËÌɯÚÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉle 

de la façade. En effet, ÛÙÖ×ɯ×ÌÜɯËɀespèces de poissons et céphalopodes ont atteint  le BEE. En 

outre, la fiabilité d e ces résultats est faible car, pour une grande partie des espèces à enjeu 

ident if iées, ÓɀõÛÈÛɯËÜɯ!$$ɯÕɀÈɯ×ÈÚɯété évalué. 

PRESSIONS EXERCEES SUR LES POISSONS ET CEPHALOPODES  

Les pri ncip ales sources de pressions exercées par les activités anthropiqu es sur les 

poissons et céphalopodes - espèces sauvages - sont les suivantes (source : fiches OE DSF 

annexe 6) : 

Légende :  

V Activité génératrice d e pression pour les poissons et céphalopodes (les plus 

contrib utives) 

V Activité dépÌÕËÈÕÛÌɯËÌɯÓɀõÛÈÛɯõÊÖÓÖgique du type  de poissons et céphalopodes 
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LES ESPÈCES COMMERCIALES10  

SITUAT ION  DES ESPECES COMMERCIALES  À FORT ENJEU ET ÉVALUATION DE LEUR 

ÉTAT  

Les espèces commerciales sont les espèces principalement exploitées par la pêche 

professionnelle dans le ÉÜÛɯËɀÜÕÌɯÊÖÔÔÌrcialisation. Le descrip teur 3 du BEE identifie 86 

stocks évoluant intégralement ou en partie dans les eaux couvertes par la façade MEMN et  

ayant donné lieu à une expertise scientifique. Sur la base des captures des flottilles, les stocks 

suivants contribu ent à plu s de 60% des débarquements totaux en valeur provenant des 

flott illes fr ançaises dépendantes de cette façade : la coquille  St Jacques pour  28%, la sole pour  

17% et enfin le bar, une espèce de sole, le buccin, le maquereau, le merlan et la plie. 

Pour les espèces exploitées ãɯËÌÚɯÍÐÕÚɯÊÖÔÔÌÙÊÐÈÓÌÚȮɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯÉÖÕ état écologique se base 

ÚÜÙɯÓɀÖÉÑÌÊÛÐÍɯËÌɯÓÈɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯÊommun e des pêches qui ÌÚÛɯÓɀatteinte du rendement maximal  

durable. On peut dire globalement que sur les 86 espèces donnant lieu à une expertise 

scientifiq ue dans la façade MEMN, 25 ÖÕÛɯÉõÕõÍÐÊÐõɯËɀÜÕe évaluation quantitati ve : 12 

espèces atteignent le BEE contrÌɯƕƗɯÕÌɯÓɀÈÛÛeignant pas dont l a sole qui représente 17% des 

débarquements totaux. Par ailleurs, les résultats obtenus sur les 10 derni ères années 

montÙÌÕÛɯ ØÜÌɯ ÓÌÚɯ ÊÖÕËÐÛÐÖÕÚɯ ÚɀÈÔõÓÐÖÙÌÕÛɯ ×ÖÜÙɯ Ëe nombreux stocks expertisés. Les 

principales pressions susceptibles de dégradeÙɯ ÓɀõÛat de la ressource des espèces 

commerciales sont la pêche professionnelle et de loisirs qui agissent sur la mortalit é par la 

pêche. 

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : ÉCART 

AU BEE 

 

10 Correspondant au descripteur D3 BEE 
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$ÕɯÊÌɯØÜÐɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!EE spatialisé aux zones de vocation, il apparait différent dɀune 

zone à lɀautre : élevé sur les zones 1, 2, 4 et 7, faible sur les zones 3 et 8, intermédiaire sur l a 

zone 5 et non évalué sur la zone 6. Toutefois, il est important de préciser que la fiabili té de 

cet état est notée faible sur toutes les zones, le bon état nɀétant pas connu pour une part 

importante  des espèces à enjeu prises en compte dans lɀanalyse des zones de vocation. Ain si, 

sur les zones 3 et 8, une seule espèce a son état connu et est en bon état, dɀoù un écart au BEE 

noté faible, les autres espèces ne disposant pas dɀun état eu BEE connu.  

PRESSIONS EXERCEES SUR LES ESPECES COMMERCIAL ES 

Deux activités contribuent particuliè rement aux pressions exercées sur les espèces 

commerciales : la pêche professionnelle et la pêche de loisir, notamment par des extractions 

d'espèces impactant la structure et l'abondance des communautés et des prises accidentelles 

à l'origine d'une augmentation du taux de mortalité et de blessure. Ces activités sont par 

ailleurs dépendante de lɀétat écologique de lɀenjeu. Dans une moindre mesure, dɀÈÜÛÙÌÚɯ

activités peuvent générer des impacts : les extractions de matériaux, par destruction 

dɀespèces benthiques, ou encore les activités de recherche et développement qui peuvent 

générer des impacts ponctuels par prélèvement scientifique  (Source : annexe 6c du voler 1 

du DSF).  

 

4.2.5. Les réseaux trophiques 

Plusieurs habitats pélagiques particuliers ont été identifiés. Il sɀÈgit des deux zones de 

détroit (Calais et Cotentin) , de la zone du fleuve côtier (entre Antifer et Boulogne sur mer)  et 

deÚɯáÖÕÌÚɯËɀÐÕÛerface terre mer que sont les grandes baies macro-tidales (estuaires picards, 

baie de Seine, baie des Veys et baie du Mont St Michel). Les communautés planctoniques de 

ces habitats, les espèces supra-benthiques (crevettes) et les petits poissons bentho-démersaux 

(lançons, gobies, callionymes) occupent une place importante dans les réseaux trophiques de 

la sous-région marine. 

Les principaux secteurs des producteurs primaires, secondaires et des espèces fourrages sont 

: 

ɭ La mer du nord mér idionale et détroit  de Calais avec principalement des callionymes 

comme espèces fourrages ; 

ɭ Les estuair es picards et la mer dɀ.×ÈÓÌɯÈÝÌÊɯpr incipalement des callionymes, lançons, 

gobies et crevettes comme espèces fourrages ; 

ɭ Le fleuve côtier ɬ littoral seinomarin qui est un secteur ËɀÈÓÐÔÌÕÛÈÛÐÖÕɯ×ÖÜÙ les prédateurs 

supérieurs ; 

ɭ La baie de Seine avec principalement des callionymes, lançons et gobies comme espèces 

fourrages ; 

ɭ Le golfe normand  breton avec principalement des lançons comme espèces fourra ges. 

SɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËÌɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐon du bon état écologique, en ÓɀÈÉÚÌÕÊe de rapport scientifique sur  

cette thématique, aucune conclÜÚÐÖÕɯÚÜÙɯÓɀétat du BEE ne peut être avancée. Cependant, 
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ÓɀÈÕÈÓàse de ÓɀõÛÈÛɯõÊÖÓÖÎÐØÜe des espèces fourrages soumises à prélèvement ɭ lançon, 

anchois, sprat et sardine (source rapport D3, Etat initial et Avis CIEM) montre que :  

ɭ Le !$$ɯÕɀÌÚÛɯpas atteint pour les lançons en particulier dans le secteur de la mer du Nor d ; 

ɭ Le BEE est atteint pour les sardines ; 

ɭ 4ÕÌɯÈÉÚÌÕÊÌɯËɀõÝÈÓuation pour les anchois et le sprat. 

Les principales pressions qui impactent le réseau trophique sont : 

ɭ Les apports de nutrim ents ; 

ɭ Le prõÓöÝÌÔÌÕÛɯËɀÌÚ×öÊÌÚɯÍÖÜÙÙÈÎÌÚɯȰ 

ɭ Les modification s de conditions hydrog raphiques. 

#ɀÈÜÛÙÌÚɯ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯÚÖÕÛɯãɯ×ÙÌÕËÙe en compte comme les apports de déchets de substances 

dangereuses, les apports de matières organiques, lɀÐÕÛÙÖËÜÊÛiÖÕɯ ËɀÈÎÌÕÛÚ pathogènes 

miÊÙÖÉÐÌÕÚɯÌÛɯÓɀÐÕÛÙÖËÜÊÛÐÖÕɯËɀÌÚ×öÊÌÚɯÕÖÕɯÐÕËÐÎöÕÌÚ. 

+ɀõÛÈÛɯËÜɯ!$$ɯÕɀÈɯ×Ès été évalué pour cet enjeu. A fortiori,  il  ÕɀÈɯËonc pas été possible de 

spatialiser ÓɀõÊÈÙÛ au BEE à ÓɀõÊÏÌÓÓe des zones de vocation. 

4.3. Les enjeux liés aux pressions sur le milieu marin 

4.3.1. Les espèces non indigènes 

ORIGINE  DES PRESSIONS ET EVALUATION DU  NIVEAU  DɀENJEU  

Depuis 2012, 34 nouvelles ENI ont été signalées dans les eaux françaises de métropole, dont 

28 correspondent à un premier signalement à ÓɀõÊÏÌÓle de la France. Huit nouvelles ENI on t 

été signalées en Manche-Mer du Nord. Ce sont des Chord és, des Annélides, Cnidaires et des 

Arthropodes. C ompte-ÛÌÕÜɯËÌɯÓɀÏõÛõÙÖÎõÕõÐÛõɯËÌÚɯËÖÕÕõÌÚɯËÐsponiÉÓÌÚɯÓÐõÌɯãɯÓɀÈbsence de 

standardisation des méthodes, ÐÓɯÕɀÌÚÛ ÈÊÛÜÌÓÓÌÔÌÕÛɯ×ÈÚɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀõÝÈÓuer statistiquement 

ÓɀÈÛteinte ou non du BEE. 

Les principales activités anthropiques susceptibles de contribuer ãɯÓɀÐÕÛÙÖËÜÊÛÐÖÕɯËɀ$-(ɯÚÖÕÛ 

les suivantes (source : fiches OE DSF annexÌɯ ƚȺȭɯ $Õɯ ÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯ ËɀÜn programme de 

surveillance dédié, il est difficile  à ce jour de mesurer si les impacts des espèces non 

indigènes sont en baisse ou à la hausse. 
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Activité génératr ice de pression 

Espèces non 

indigènes 

 

 

Légende :  

V Activité génératrice 

ËÌɯÓɀÐÕÛÙÖËÜÊÛÐÖÕɯ

ËɀÌÚpèces non 

indigènes (les plus 

contributives ) 

V Activi té dépendante 

de ÓɀõÛÈÛɯËÌɯ

proliféra tion 

ËɀÌÚ×öÊÌÚɯÕÖÕɯ

invasives 

Transports maritimes et ports  
Oui  

Non  

Défense et intervention publique en mer  
Oui  

Non  

Aquaculture  
Oui  

Oui  

Navig ation de plaisance et sports nautiques 
Oui  

Non  

Pêche de loisirs 
Oui  

Oui  

Ar tificialis ation des li ttoraux  
Oui  

Non 

 

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATIO N  : 

N IVEAU D ɀENJEU 

 

+ɀõÛÈÛɯËÜɯ!$$ɯÕɀõÛÈÕÛɯ×as évalué pÖÜÙɯÓɀÌÕÑeu ENI, la spatialisation de lɀÌÕÑÌÜɯ×Èr zone de 

ÝÖÊÈÛÐÖÕɯÚɀÌÚÛɯappuyée sur la répartition des activités pou vant exercer des pressions sur 

ÓɀÌÕÑÌÜ. Quatre zones de vocation ont ainsi un niveau  ËɀÌÕÑÌÜɯõÓÌÝõɯÊÖÕÊÌÙÕÈÕÛɯÓÌÚɯ$-( : les 

ZV1, 4, 6 et 7 car elles cumulent la présence de zones Ëɀaquarium et de port s de commerce, 
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ou grand port de commerce. Les autres zones côtières (2 et 3) sont classées en niveau 

intermédiaire, principal ement en raison de la présence de zones conchylicoles. Les zones au 

large (5 et 8) sont moins concernées par ÓɀÌÕÑÌÜɯ$NI et sont classées ÌÕɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯÍÈÐÉle.  

4.3.2Φ [ΩŜutrophisation 

ORIGINE  DES PRESSIONS ET EVALUATION DU NIVEA U DɀENJEU  

+ɀÌÜÛrophisation 11 est un processus piloté par un enrichissement de ÓɀÌÈÜɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÕutriments, 

spécialement les composés azotés et/ou phosphorés, conduisant  à : une augmentation de la 

croissance, de la producti on primaire et de l a biomasse des algues ; un changement dans 

ÓɀõØÜÐÓÐÉÙÌɯËÌÚɯÖÙÎÈÕÐÚÔÌÚ ; et une dégradation de la ØÜÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÌau. 

Les principaux enjeux écologiques impactés par cette pression sont : les ZFH (Frayères, 

Nourricerie s), les habitats sédimentaires et rocheux ËÌɯÓɀÐÕÛÌÙÛÐËÈÓ, les habitats pélagiques et 

les réseaux trophiques.  

+ɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯbon état écologique ÔÖÕÛÙÌɯØÜÌɯÓÌɯ!$$ɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÈÛÛÌÐÕÛɯÚÜÙ 4,6% de 

la superficie de la sous-région marine MM N, en particulier l es zones côtière (Côte de nacre 

Ouest et Est et Barfleur) et intermédiaire (estuaire de Seine et Baie de Somme). Il apparaît 

que le problème d'eutrophisation est associé à l'action combinée de fortes concentrations en 

nutriments et en chlorophyll e-a dans les estuaires de la Somme et de la Seine. En effet, il y a 

des flux en nutriments encore importants au niveau de ces deux fleuves, avec une stagnation 

ou une augmentation sensible des flux de nitrates depuis les années 90 (et une diminution 

des phosphates). L'absence de problème d'eutroph isation entre ces deux zones peut être due 

à la dilution du panache de la Seine au niveau de la côte fleurie Normand e. Par ailleurs, les 

résultats montrent  que les échouages de macroalgues entraînent la non atteinte du BEE pour 

quelques masses d'eau côtières normandes situées dans la Baie de Seine, et donc sous 

ÓɀÐÕÍÓÜÌÕÊÌɯ×ÖÛÌÕÛÐÌÓÓÌɯËÌɯÚÌÚɯÙÌÑÌÛÚȭ Les zones au large ne sont pas touchées. 

Cela se traduit assez bien dans la spatialisation par zone de vocatiÖÕɯ×ÈÙɯÓɀaugmentation du 

niveau ËɀÌÕÑÌÜɯÚÜÙɯÓÌÚɯáÖÕes concernées qui passenÛɯËɀun niveau faible à intermédiaire  

(figure ci -dessous). 

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TI QUE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : 

N IVE AU DɀENJEU 

 

11  selon la DSCMM par le task group 5, 2010 Fereira et al., 2010 
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Les principaux apports de nutriment se font par voie terrestre, fluvi ale et/ou atmosphérique. 

Les principales activités génératriÊÌÚɯ ËɀÌÜÛÙÖ×ÏÐÚÈÛÐÖÕɯ ÚÖÕÛɯ ÓɀÈÎÙÐÊÜÓÛÜÙÌȮɯ ÓÌ transport  

maritime et lɀÈÙtificialis ation des littoraux (source : fiches OE DSF annexe 6) : 

Activi té génératrice de pression Eutrophisation   

 

 

 

Légende :  

V Activi té génératrice 

ËɀÌÜÛÙÖ×ÏÐÚation ( les 

plus contrib utives) 

V Activi té dépendante 

ËÌɯÓɀõÛÈÛɯ

ËɀÌÜÛÙophisation  

Agriculture  
Oui  

Non  

Arti ficialisation des littoraux  
Oui  

Non 

Transports mariti mes et ports 
Oui  

Non  

Indust ries  
Oui  

Non  

Tourisme littora l, activi tés balnéaires et 

fréquentation de plage, navigation de 

plaisance et sports nautiques 

Non 

Oui  

Aquacult ure 
Non  

Oui  

Extraction de matériaux 
Oui  

Non  

Pêche de loisirs 
Non 

Oui  
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4.3.3. LΩintégrité des fonds 

ORIGINE  DES PRESSIONS ET EVALUATION DU  NIVEAU  DɀENJEU  

La définition d u bon étÈÛɯõÊÖÓÖÎÐØÜÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÐÕÛõÎÙÐÛõɯËÌÚ fonds marins est la suivante : le 

niveau d'intégrité des fonds marins garantit que la structure et les fonctions des écosystèmes 

sont préservées et que les écosystèmes benthiques, en particulier, ne sont pas perturbés. 

Le BEE est inconnu pour toutes les façades. Cependant, les évaluations permettent de 

dresser un état des lieux qui montre que : 

ɭ Les pertes physiques potentielles des fonds marins représentent une superficie de 218 

km² dans la SRM MMN (soit  moins de 0,8 % de la superficie de la SRM) ; 

ɭ Les pertur bations physi ques potentielles des fonds marins représentent une superficie de 

plus de 28 219 km² dans la SRM MMN (99,6 % de la superficie de la SRM) ; 

ɭ La majorité (85%) des ÎÙÈÕËÚɯÛà×ÌÚɯËɀÏÈÉÐÛÈÛs benthiques présents en SRM MMN sont 

potentiellement perturbés à plus de 99 % de leur étendue. 

+ɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ ËÜɯ !$$ɯ ÔÖÕÛÙÌɯ ÈÜÚÚÐɯ ØÜÌɯ ÓÈɯ ×÷ÊÏÌɯ ×ÙÖÍÌÚsionnelle au fÖÕËɯ ÌÚÛɯ ÓɀÈÊÛÐÝÐÛõ 

majoritairement responsable des perturbations physiques potentielles induit es sur les 

grands Ûà×ÌÚɯËɀÏÈÉÐÛÈÛÚɯÉÌÕÛÏÐØÜÌÚɯËÌɯÓÈ SRM MMN. Deux autres activités sont responsables 

de perturbations physiques potentielles 12 signif icatives pour ÊÌÙÛÈÐÕÚɯÛà×ÌÚɯËɀÏÈÉÐÛÈÛɯȯɯÓÌ 

dragage pour les « sédiments hétérogènes circalittoraux côtiers » et les mouillag es pour les « 

sables circalittoraux du large », responsables respectivement de plus de 14 % et 8,8 % de la 

surface potentiellement perturbée.  

Activité géné ratrice de pression  

Intégrité  des 

fonds 

 

 

 

 

Légende :  

V Activ ité génératrice 

ËɀÈÙÛÐÍÐÊÐÈÓÐÚation des 

fonds (les plus 

contributives ) 

V Activité dépendante 

ËÌɯÓɀÐÕÛõÎÙÐÛõɯËÌÚɯ

fonds 

Extraction de matériaux 
Oui 

Non  

Travaux publics mariti mes 
Oui  

Non  

Pêche professionnelle 
Oui  

Non  

Activités  balnéaires et fréquentation  de plage 
Oui  

Non  

Aquacultur e 
Oui 

Non  

Câbles sous-marins 
Oui  

Non  

Navigatio n de plaisance et sports nautiques 
Oui  

Non  

 

12 Lɀadjectif Ɂpotentielɂ traduit ici les nombreuses hypothèses et incertitudes associées à cette 

évaluation. 
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ProducÛÐÖÕɯËɀõÕÌÙgie 
Oui  

Non  

Recherche et développement 
Oui  

Non 

Pêche de loisirs 
Oui  

Non  

 

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A  LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : 

N IV EAU DɀENJEU 

 

+ɀõÛÈÛɯËÜɯ!$$ɯÕɀõÛant pas évalué à ce stade, la spatialisation de lɀenjeu "Intégrité  des fonds 

marins" pÈÙɯáÖÕÌɯËÌɯÝÖÊÈÛÐÖÕɯÚɀÌÚÛɯÈ××ÜàõÌɯÚÜÙɯÓÈɯÙõ×ÈÙÛÐÛÐÖÕ des activités pouvant exercer 

des pressions sur ÓɀÌÕÑÌÜȭ Quatre zones de vocation ont ÈÐÕÚÐɯÜÕɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑeu élevé 

concernant cet enjeu : les ZV1, 3, 4, et 7, car elles cumulent plu s de quatre activi tés à enjeu 

(par exemple : mouillage , aquaculture, ouvrages côtiers, extraction  de matériaux, dragage, 

immersions de matériaux). Les autres zones présentent un nivÌÈÜɯËɀÌÕÑÌu intermédiaire avec 

une moindre présence ËɀÈÊÛÐÝÐÛõÚ à pression. La zone 8 au large, ØÜÐɯÕÌɯ×ÙõÚÌÕÛÌÕÛɯØÜɀÜÕÌɯ

activité de pêche aux arts trainant , est classée ÌÕɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯÍÈÐÉÓÌ.  

Les princ ipale s activités anthropiqu es susceptibles dɀêtre source dɀincidences sur 

lɀintégrité des fonds  sont les suivantes (source : fiches OE DSF annexe 6) : 
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4.3.4. Les modifications des conditions hydrographiques 

ORIGINE  DES PRESSIONS ET EVALUATION DU  NIVEAU  DɀENJEU  

La façade présente principalement 4 structures hydrologique s particul ières qui sont : 

ɭ Une zone frontale « semi -permanente » de fleuves côtiers avec de fortes biomasses 

planctoniques associées présentes dans les secteurs des estuaires picaÙËÚɯÌÛɯÔÌÙɯËɀ.×ÈÓÌɯÌÛɯ

de fleuve côtier ɬ littoral sei no-marin ;  

ɭ Des tourbillons et front de Calais dans le secteur de la mer du Nord  méridionale et du 

détroit du Pas de Calais ; 

ɭ Une zone de transition entre la manche Ouest et Est quali fié par des courants tidaux 

maximums et le tourbillon de Barfleur dans  le secteur du Nord du  Cotentin ; 

ɭ Un front thermique de Ouessant et Stratification  tardive en été avec de fortes biomasses 

planctoniques associées dans le secteur de la mer Celtique et la Manche Ouest. 

+ɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ ËÜɯ ÉÖÕɯ õÛÈÛ écologique des conditions hydrographiques considère sept 

pressions : les modifications de la nature du fond et des régimes des courants, de marée, des 

vagues, de température, de salinité et de turbidi té.  

+ɀõÝÈÓuation du BEE des conditions hydrographiques , basõÌɯÚÜÙɯËÌÚɯËÖÕÕõÌÚɯËɀÈÊtivités 

anthropiques, a mis en éviËÌÕÊÌɯËɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌÚɯÝÈÙÐÈÛÐÖÕÚɯËÌÚɯexpositions aux pressions : 

ɭ La zone côtière est ÓÈɯ ×ÓÜÚɯ ÚÖÜÔÐÚÌɯ ãɯ ÓɀÌß×ÖÚÐÛÐÖÕɯ ÈÜßɯ ×ÙÌÚÚÐÖÕÚ hydrog raphiques 

considérées ; 

ɭ Les pressions de modification de « turbidité » et « nature de fond » présentent les plus 

grandÌÚɯõÛÌÕËÜÌÚɯËɀÌß×ÖÚÐÛÐÖÕɯ×ÖÛÌÕÛÐÌÓÓes (100 % de la SRM MMN).  

RÉPARTITION SPATIALE  SYNTHE TIQUE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : 

N IVEAU  DɀENJEU 

Les résultats présentés dans la carte ci-dessous proviennent de la synthèse technique 

ËɀõÝaluation  du BEE. IÓÚɯÚɀÈ××ÜÐÌÕÛɯÈÐÕÚÐɯÌÚÚÌÕÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛɯÚÜÙ la carte des risques potentiels 

de modifica tion des habitats benthiques. Pour avoir une lecture à ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯzones de 

vocation, il a fallu zoomer sur cette carte ressource, avec pour corollaire u ne lecture diffici le 

provo quée par la pixellisation inhére nte. La fiabilité résult ante doit donc être considérée 

comme faible. Le parti pri s a été de majorer ÓÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯËöÚɯÓÖÙÚɯØÜɀune partie de la 

zone, quelle que soit sa taille, présentait un risq ue moyen (niveau intermédiaire) ou fort 

(niveau élevé). En résultat de cette synthétisation, pour le ÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯÚÜÙɯÓÌÚɯÊÖÕËÐÛÐÖÕÚɯ

hydr ographiques est élevé pour la Z V 4 et intermédiai re pour les autres zones. Il est possible 

de noter que les zones ayant le risque de modification le plus important coïncident avec les 

zones cumulant  le plus Ëɀactivités anthropiques, en particulier ÚɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯ ËɀÈÊÛÐÝÐÛõÚɯ

ËɀÐÔÔÌÙÚÐÖÕȮɯËɀÈquaculture, de dragagÌȮɯËɀextraction de matériaux, ËɀÖÜÝÙÈÎÌÚɯÊĠÛÐÌÙÚ dont 

la présence de ports.  
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4.3.5. Les contaminations chimiques et microbiologiques 

ORIGINE  DES PRESSIONS ET EVALUATION DU  NIVEAU  DɀENJEU  

Lɀensemble des composantes du milieu marin est concerné par cette pression et notamment 

les espèces animales présentes dans la zone côtière. 

+ɀõvaluation du BEE sur les contaminants chimiques dans le milieu selon le critère de 

concentration dans les sédiments, mollusques bivalves et les poissons montre 

principalement q ue : 

ɭ Dans les sédiments, la contamination concerne surtout les PCB et lɀÌÕÚÌÔÉle des métaux 

suivis, et dans une de moindre mesure les HAP (hydrocarbures aromatiques polycycliques) . 

Les concentrations en Hg, Pb, Cr et Zn dépassent ainsi les seuils dans une majorité des 

stations suivies de la SRM. La SRM MMN est la SRM la plus contaminée des 4 SRM 

françaises pour les métaux (histor iquement, le pays de Caux a été durant des années la zone 

la plus contaminée en mercure du litto ral métropolitain).  

ɭ Pour les mollusques bivalv es : 

¶ les concentrations en Hg, Pb et Cd ne dépassent pas les seuils et aucune 

augmentation pouÙɯÊÌÚɯÔõÛÈÜßɯÕɀÈɯõté mise en évidence entre 2010 et 2015 dans les 

stations de la SRM MMN ;  

¶ Des dépassements de seuil sont observés pour deux à sept congénères de PCB 

dans 52 % des stations suivies. Aucune augmentation d es concentrations en PCB 

chez les mollusques bivalves nɀÌÚt détectée ; 
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¶ Le suivi des composés dioxine et PCB « dioxin -lik e » montre un dépassement 

de seuil chez les bivalves dans une station en Baie de Seine, ÈÐÕÚÐɯØÜÌɯÓɀabsence 

ËɀÜÕÌɯËÐÔÐÕÜÛÐÖÕɯËÌÚɯÊÖÕÊÌÕÛrations en composés de type dioxine entre 2010 et 2015 

; 

¶ Concernant les pesticides, la concentration en lindane chez les bivalves dépasse 

le seuil pour  4 des 20 stations de la SRM MMN (soit 20 % des stations suivies) ; 

¶ Enfin des dépassements de seuil en TBT (trib utylétains) sont observés chez les 

bivalves pour  25 % des stations suivies dans la SRM MMN.  

ɭ Pour les poissons : des dépassements de seuil sont observés pour le CB 118 chez toutes les 

espèces excepté la petite roussette, ainsi que pour les dioxines et composés de type dioxine 

chez le maquereau. 

Dans la SRM MMN, les  dépassements de seuils sont essentiellement localisés dans les 

régions influencées par les apports de la Seine (estuaire et Baie de Seine, et son panache dans 

le Pays de Caux). 

+ɀõÝÈÓÜÈÛÐon du BEE sur les contaminants chimiques dans le milieu selon les effets sur 

ÓɀõÊÖÚàÚÛöÔÌɯÔÖÕÛÙÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌÔent : 

ɭ Une non atteinte ËÜɯ!$$ɯ×ÖÜÙɯÓɀÐÕËÐcateur relatif au suivi des gastéropodes (Imposex) 

pour  59 % des stations ; 

ɭ Une atteinte du BEE pour la limand e et le flet pour 4 indicateurÚɯÙÌÓÈÛÐÍÚɯãɯÓɀõÛÈt de santé 

des poissons ; 3 indicateurs non évalués poÜÙɯÓɀÈÛÛÌÐÕte du BEE mais dont les niveaux 

suggèrent un potentiel effet génotoxique pour la liman de et le flet et reprotoxique pour le 

flet ; 

ɭ Une atteinte du BEE pour les moules en Baie de Seine.  

2ɀÈgissant des questions sanitaires, sur les 11 indicateurs relatifs à la teneur de différents  

groupes de contaminants chimiques et de toxines algales (phycotoxines) dans les tissus 

comestibles de produits de la mer potentiellement destinées à la consommation humaine, 3 

iÕËÐÊÈÛÌÜÙÚɯÈÛÛÌÐÎÕÌÕÛɯÓÌɯ!$$ɯÌÛɯƜɯÕÌɯÓɀÈtteignent pas. En effet : 

ɭ ËɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÚɯËõpassements de la limite maximale règlementaire sont observés pour les 

hydrocarbures, ainsi que pour certaines phycotoxines ; 

ɭ des dépassements de la limite règlementaire (moins de 2 % des échantillons) sont 

également constatés pour le mercure, le cadmium, le benzo(a)pyrène, les 

polychlo robiphényles et certains groupes de composés de type dioxines. 

Concernant la contamination microbiologique, la  Manche-Mer du Nor d présente le plus 

grand nombre de jours de dépassement du seuil réglementaire sur la période 2010-2015 

parmi les quatre SRM. Pour la qualité des eaux de baignade, la SRM MEMN fait partie des 2 

SRM les moins bien classée avec Mer Celtique. 

Les principales sources de cÖÕÛÈÔÐÕÈÛÐÖÕÚɯÊÏÐÔÐØÜÌÚɯÚÖÕÛɯȯɯÓɀÈÎÙÐÊÜÓture (pesticides, engrais 

chimiques, antibiotiques et antiparasitaires, métaÜßȮȱȺȮɯÓÌÚɯÐÕËÜÚÛÙÐÌÚɯ(HAP, PCB, résidus 
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médicamenteux, métaux, COHV, PO/ȮȱȺɯÌÛɯles transports maritimes et ports (dégazage, 

colli sions, avaÙÐÌÚȮɯõÊÏÖÜÈÎÌÚȮȱȺȭ 

La principale source de contaminations microbiologiques sont les apports terrestres diffus et 

ponctuels (cas de débordement des STEP) de pathogènes microbiens et de bactéries résultant 

des activités do mestiques et des systèmes ËɀÈÚÚÈÐÕÐssement collectif  et non collectif de 

traitement des eaux usées (source : fiches OE DSF annexe 6) : 

Activité générat rice de pression Contaminants 

(chimiq ue) 
Questions sanitaires 

(microbiologique)  

Agr iculture  
Oui  

Non  

Oui  

Non  

Industries  
Oui  

Non  

Oui  

Non  

Transport maritime  
Oui  

Non  

Oui  

Non  

Activité des ports   
Oui  

Non  

Construction navale  
Oui  

Non  
 

Travaux publics maritim es 
Oui  

Oui  

Oui  

Non  

Câbles sous-marin s 
Oui  

Non  
 

Extraction de matériaux  
Oui  

Non 

Oui  

Non  

ProductÐÖÕɯËɀõÕÌÙÎie 
Oui  

Non  
 

Pêche professionnelle 
Oui 

Oui  
 

Aqu aculture  
Non 

Oui  

Non 

Oui  

Artificialisation du li ttoral  
Oui  

Non  

Oui 

Non  

Tourism e litt oral 
Oui  

Oui  

Oui  

Oui  

Activités balnéaires et fréquentations des plages 
Oui  

Oui  

Non 

Oui  

Navi gation de plaisance et sports nautiques 
Oui  

Oui  

Oui  

Oui  

Défense et intervent ion publique  en mer 
Oui  

Non  

 

Pêche de loisirs 
Non 

Oui  

Non 

Oui  

Légende :  

V Activ ité génératrice de contaminations chimiques et mi crobiologiques (les plus 

contributives ) 

V Activité d épendante ËÌɯÓɀétat des contaminations chimiques et microbio logiques 
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Les marées noires ÌÛɯÓÌÚɯÙÌÑÌÛÚɯÐÓÓÐÊÐÛÌÚɯËɀÏàËÙÖÊÈÙÉÜÙÌÚɯÚÖÕÛɯÌÕɯÉÈÐÚÚÌ notable tant sur le plan 

des poll uÛÐÖÕÚɯÈÊÊÐËÌÕÛÌÓÓÌÚɯØÜÐɯÚɀÖÉservent sur la façade et au niveau mondial, que les rejets 

illici tes. Cependant, de nouveaux risques de pollution marine émergent liées au transport 

maritime :  gigantisme des navires, biocarburants aux conséquences méconnues sur 

ÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛȮ produits c himiques, containers. 

 

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE  A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : 

N IVEAU D ɀENJEU 

 

Les résultats présentés dans la carte ci-dessus proviennent  de la synthèse technique 

ËɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ ËÜɯ !$$ȭɯ (ÓÚɯ ÚɀÈ××ÜÐent ainsi sur les cartes faisant référence à l'état des 

concentrat ions des principaux contaminants (métaux, HAP21, PCB22 et pesticides), dans les 

sédiments et mollusques bivalves, et sur la carte du bioindicateur Imposex . Notre analyse est 

basée sur le dépassement des seuils fixés pour l es différentes substances. Les ZV 3 et 4 ont 

des niveaux d'enjeu élevé car plus de deux substances dépassent le seuil. Pour la ZV 3 par 

exemple, il s'agit des métaux et du HAP  dans le sédiment et du taux de PCB dans les 

moll usques bivalves. Pour les ZV 1 et 2, le niveau d'enjeu est faible, sur 9 substances, 8 sont 

sous les seuils et une est non évalué pour la ZV2 et supérieur pour la ZV 1. Les zones du 

large sont non évaluées et les zones côtières 6 et 7 sont classées intermédiaires.  
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4.3.6. Les déchets 

ORIGINE  DES PRESSIONS ET EVALUATION DU  NIVEAU  DɀENJEU  

Les déchets considérés dans cet enjeu sont les macro-déchets et les micro-déchets sur le 

littoral, flott ants et sur les fonds. 

 Les espèces impactées sont toutes les espèces marines qui sont susÊÌ×ÛÐÉÓÌÚɯËɀÐÕÛÌÙÈÎÐr avec 

les déchets : les tortues, les oiseaux, les mammifères, les invertébrés ou les poissons. Les 

impacts sur les espèceÚɯÚÖÕÛɯÓÐõÚɯãɯÓɀÐÕÎÌÚÛÐÖÕȮɯÓɀÌÔmêlement (engins de pêche, cerclage, etc.) 

et le recouvrement. 

Malgré l'acquisition  de nombreuses données mieux structurées depuis l'évaluation initiale  

du PAMM cycl e 1 de 2012, seuls les indicateurs suivants ont pu faire l'o bjet d'une évaluation 

: 

ɭ Déchets fl ottants et déchets sur le fond : le BEE n'est pas atteint dans la SRM MMN ;  

ɭ Ingestion de déchets par les Fulmars boréaux : le BEE n'est pas atteint dans la SRM MMN.  

Par ailleurs, concernant les déchets flottants et les déchets sur les fonds, le BEE n'est pas 

atteint  en raison de l'absence de tendance significative à la baisse.  

Les principales source s de déchets sÖÕÛɯÓÌÚɯáÖÕÌÚɯËɀÈÊÛivités à terre (zones urbaine s, 

touristiques, portuaires et indu strielles),  les voies de ÛÙÈÕÚÍÌÙÛɯ ȹÊÖÜÙÚɯ ËɀÌÈÜȮɯEaux 

Résiduel les Urbaine s) et les activités maritimes ( transport mar iti me, pêche, aquaculture, 

nautisme)  (source : fiches OE DSF annexe 6) : 

Activité génératrice de pressio n Déchets  

 

 

 

Légende :  

V Activi té génératrice 

de déchets (les plus 

contributives ) 

V Activité dépendante 

ËÌɯÓɀõtat en déchets 

Transport marit ime et ports 
Oui  

Non  

Pêche professionnelle 
Oui  

Oui  

Aquaculture  
Oui 

Oui  

Industries  
Oui  

Non  

Artificialisation d u littoral  
Oui  

Non  

Pêche de loisirs 
Oui  

Oui  

 

Tourisme lit toral, activités balnéaires et 

fréquentation des plages, navigation de 

plaisance et sports nautiques 

Oui  

Oui  
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RÉPARTITION SPATIALE  SYNTHE TIQUE A  LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : 

N IVEAU D ɀENJEU 

 

Les résultats présentés dans la carte ci-dessus provien nent de la fiche descriptive du  

descripteur  D10 (objectif environnemental et indicateurs assocÐõÚȺȮɯÌÛɯÚɀÈ××ÜÐÌÕÛɯsur les 

cartes situant les principÈÓÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯãɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖËÜÊÛÐÖÕɯËÌɯËéchets sur la façade. Ils 

ÚɀÈ××uient  ainsi sur les cartes faisant référence aux activités produi sant des déchets (ports, 

transport mari time, cours d'eaux, industrie, zones conchylicoles, pêche, ÛÖÜÙÐÚÔÌȮɯȱ). On 

peut remarquer que le niveau d'enjeu est classé élevé à intermédiaire sur l'ensemble de la 

façade, la présence d'activi té est jugée majeure à intermédiai re sur ces zones. 

4.3.7. Les émissions de bruit 

ORIG INE  DES PRESSIONS ET EVALUATION DU  NIVEAU  DɀENJEU  

Les émissions sonores impactent princi palement les mammifères marins. Le BEE est évalué à 

partir de deux critères basés sur les caractéristiqu es des signaux émis : les sons impulsifs de 

forte intensité et les sons continus. Ces émissions sonores peuvent être, pour les mammifères 

marins, une gêne acoustique (risque de dérangement), provoquer une surmortal ité par 

exposition acoustique (risque létal) ou bien un masquage des communications des 

mysticètes ou baleines (risque de masquage). 

"ÖÕÊÌÙÕÈÕÛɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÚÖÕÚɯÐÔ×ÜÓÚÐÍs et sur la base des données disponibles, les 

résultats montrent une exposition aux émissions impulsives localisée dans la zone côtière de 

la SRM MMN. Il convient de noter q ue les émissions les plus occurrentes sont les explosions 

sous-marines liées aux opérations de contre-minage.  
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ConcerÕÈÕÛɯ ÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ÚÖÕÚɯ ÊÖÕÛÐÕÜÚ, il est diff icile de définir des seuils 

ËɀÈugmentation  robustes de ces émissions en raison des incertitudes et du manque de 

données mesurées in-ÚÐÛÜȭɯ+ɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯ!ÖÕɯ$ÛÈÛɯ$ÊÖÓÖÎÐØÜÌɯÌÚt considérée comme non 

évaluée. 

Les principales activités anthropique s susceptibles de générer des nuisances sonores sont 

les suivantes (source : fiches OE DSF annexe 6) : 

Activi té génératri ce de pression Emissions de bruit  

 

 

 

Légende :  

V Activité g énératrice 

ËɀõÔÐÚÚÐÖÕÚɯËÌɯÉruit 

(les plus 

contributives ) 

V Activité dépendante  

des émissions de 

bruit  

Transport maritime et ports 
Oui 

Non 

Travaux publics maritimes 
Oui  

Non  

Défense et interventio n publique en mer 
Oui  

Non  

Recherche et développement 
Oui  

Non  

Extraction de matériaux 
Oui  

Non  

Câbles sous-marins 
Oui  

Non  

 

ProductÐÖÕɯËɀõÕÌÙÎÐÌ 
Oui  

Non 

 

Navigation de plaisa nce et sports nautiques 
Oui  

Non 

 

 

RÉPARTITION SPATIALE SYNT HETIQ UE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : 

N IVEAU D ɀENJEU 

+ɀõÛÈÛɯõÊÖÓÖÎÐØÜÌɯËÌɯÓɀÌÕÑÌÜɯÉÙÜÐÛɯÕɀõÛÈÕÛ pas évalué, lÈɯÚ×ÈÛÐÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÌÕÑÌÜɯpar zone de 

vocation ÚɀÌÚÛɯÈ××ÜàõÌɯÚÜÙɯÓÈɯÙõ×ÈÙÛÐÛÐon des activités pouvant exercer des pressions en 

termes Ëɀõmissions sonores impulsionnel les ou continues (fiche OE D11). Ces activités sont 

poÕËõÙõÌÚɯÚÌÓÖÕɯØÜɀÌÓÓes sont identi fiées comme très contributives. Cinq zones ont un niveau 

élevé d'enjeux (2, 3, 4, 6, 8) car il y a une présence majeure d'activité émettant des bruit s sur 

ces zones. Pour l es zones 5 et 7, l'activité est quali fié d'intermédiaire.  
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4.4. Les autres enjeux sociétaux 

4.4.1. Les paysages et le patrimoine culturel 

QUALIFICATION DES PAYSAGES A FORTS ENJEUX  

La façade maritime MEMN r ecèle une très grande richesse paysagère. Elle est également 

marquée par la présence de sites exceptionnels, en particulier la baie du Mont Saint-Michel, 

classé au patrimoine mo ndial dÌɯÓɀ4-$2".ȮɯÓÌÚɯ×ÓÈÎÌÚɯËÜɯËõÉÈÙØÜÌÔÌÕÛɯËÜ 6 juin 1944, le 

Grand Site de France des deux caps dans le Pas-de-Calais ou encore les falaises Ëɀ$ÛÙÌÛÈÛȭɯ 

+ɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯdes paysages de la façade maritime MEMN a été répertorié au travers de quatre 

atlas des paysages. Il en ressort les points saillants ci-après : 

ɭ Le littoral bas-normand  comprend une grande richesse ËɀÜÕÐÛõÚɯ×ÈàÚÈÎöÙÌÚɯȯɯ

larges estrans, havres, côtes à falaises, côtes plates et sablonneuses, côtes à anses 

et caps, dunes, îles. 

ɭ Le littoral haut -normand  offre des vues spectaculaires entre le pays de Caux et 

la Manche, avec des sites reconnus (vallées dɀ$ÛÙÌÛÈÛɯÖÜɯËÌɯÓÈɯ#ÜÙËÌÕÛȺȮɯÔÈÐs 

reste difficile ment accessible, les vallées littorales constituant les seuls traits 

ËɀÜÕÐÖÕɯÌÕÛÙÌɯÛÌÙre et mer. 
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ɭ Le littora l de la Somme présente des paysages de longues levées de galets, de 

massifs dunaires et de bas champs. Long de 60 kilomètres et prolongé par une 

basse plaine, il  ÌÚÛɯÚÛÙÜÊÛÜÙõɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÌÚÛÜÈÐÙÌÚɯËÌɯÓɀ ÜÛÏÐÌȮɯËe la Somme et de la 

Bresle. Moins urbanis é que lÌÚɯÊĠÛÌÚɯÝÖÐÚÐÕÌÚȮɯËÖÛõɯËɀÜÕɯÙõÚÌÈÜɯÝÐÈÐÙe peu dense, 

ce littoral est à la fois un espace de nature pÙÖÛõÎõɯÌÛɯÜÕɯÚÐÛÌɯËɀÌßÛÙÈÊÛÐÖÕɯ

indus trielle.  

ɭ Le littoral du  Pas de Calais et du Nord présente des paysages littor aux 

rassemblés en trois unités paysagères : paysages des dunes et estuaires de la 

ÊĠÛÌɯËɀÖ×ÈÓÌȮɯ×ÈàÚÈÎÌÚɯËÌÚɯÍÈÓÈises ËɀÖpale et paysages des dunes de la mer du 

Nord. Très contrasÛõÌȮɯÓɀõÛÙÖite bande littorale est marquée par des paysages 

portuaires import ants, le site des deux caps, emblématique de la région, et le 

réseau de wateringues et de polders en Flandre maritime. 

Si les départements lit toraux de la façade maritime Manche Est - mer du Nord ne possèdent 

pas les plus grandes superficies classées, ils se démarquent par leur nombre de sites classés. 

Le Calvados et la Seine-Maritime s e situent ainsi respectivement en 3e et 4e position  des 

départements répertoriant le plus g rand nombre de sites classés (57 sites classés). 

Les parcs naturels régionaux déterminent à travers leur charte les orientat ions de protection, 

de mise en valeur et de développement de leur territ oire. Les chartes détermi nent 

notamment les orientations et les principes fondamentaux de protection des structures 

paysagères sur le territoir ÌɯËÜɯ×ÈÙÊȭɯ ɯÓɀõÊÏÌÓle de la façade MEMN,  3 PNR sont présents : le 

PNR des Caps et ,ÈÙÈÐÚɯËɀ.×ÈÓÌɯËÈÕÚɯÓÌɯ/ÈÚɯËÌɯCalais, le PNR des Boucles de la Seine 

Normande à cheval sur la Seine Maritim e ÌÛɯÓɀ$ÜÙÌɯet le PNR des Marais du Cotentin et du 

Bessin majoritairement dans la Manche. 

Les paysages sous-ÔÈÙÐÕÚɯÚɀÈ××ÙõÏÌÕËÌÕÛɯÔÈÑÖÙÐÛÈÐÙÌÔÌÕÛɯÝÐa la pratique de la plongée 

sous-marine. Sur la façade MEMN , 36 sites de plongée en mer sont recensés sur le littoral , 

dont certains sont constitués par des épaves. Dans ce domaine, plusieurs miÓÓÐÌÙÚɯËɀõ×ÈÝÌs 

sont référencées, principalement près des côtes. 

Les pressions sur le paysage sont pr incipal ement liées à ÓɀÈÙÛÐÍÐÊÐÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÊĠÛÌÚȮɯau 

transport mari time et à la plaisance (rejets de déchets, épaves). 

RÉPARTITIO N SPATIALE SYNTHE TIQUE A  LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : 

N IVEAU D ɀENJEU 

Les résultats présentés dans la carte ci-dessous ÚɀÈ××ÜÐÌnt sur le nombre de sites inscrits et 

classés, la présence de parcs naturels (PNN, PNR, PNM) , le nombre de grands sites de 

France ou UNESCO ou encore le nombre d'éléments de paysage sous-marins (épaves, récifs 

artificiels, sentier sous-marin s, secteur de plongée, autre). Le niveau d'enjeu est classé élevé à 

intermédi aire sur les zones côtières et faible au large. Pour les zones 1 et 2, l'enjeu y est fort  : 

les paysages y sont plus reconnus par différents outils de protection ou de classification, 

mettant en exergue des paysages remarquables. 
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4.4.2. La qualité ŘŜ ƭΩŀƛǊ 

QUALIFICATION DES SPECIFICITES DE LA QUAL ITE DE LɀAIR LITTORAL    

La qualité ËÌɯÓɀÈÐÙɯÌÚÛɯËõÛÌÙÔÐÕõÌɯ×ÈÙɯÓÌÚɯØÜÈÕÛÐÛõÚɯËÌɯ×ÖÓÓÜants (particules fines, métaux 

lourds,ȱȺɯ×ÙõÚÌÕÛÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÛÔÖsphère respirable. Cette concentration de polluants évol ue en 

fonction des émissions locales, des apports régionaux, des phénomènes de dispersion et de 

transformation.   

+ɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌɯÓÈɯÛÏõÔÈÛÐØÜÌ ËÌɯÓÈɯØÜÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈÐÙɯdes 4 profils environnementaux d es 4 

anciennes régions de la façade MEMN (Basse Normandie, Ha ute Normandie, Picardie et 

Nord Pas de Calais) nous enseigne que : 

ɭ En Basse Normandie, la ×ÖÓÓÜÛÐÖÕɯ ÈÛÔÖÚ×ÏõÙÐØÜÌɯ ÌÕɯ ÖßàËÌÚɯ ËɀÈáÖÛÌɯ ÌÛɯ ÌÕɯ

particules fines est concentrée autour de 77 communes qui représente 3,6% de 

la surface ËÌɯÓɀÈÕÊÐÌÕÕÌɯÙõÎion et 31,7% de la populatioÕȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛɯËe zones 

ËɀÏÈÉÐÛÈÛɯËÌÕÚÌÚɯÖÜ sous influence de voiries à fort trafic. Sur le littoral seules 

les villes de CherÉÖÜÙÎɯÌÛɯËɀ ÝÙÈÕÊÏÌÚɯÚÖÕt concernées. 

ɭ En Haute Normandie , la ØÜÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈir est globalement dégradée du fait des 

émissions de dioxàËÌɯËɀÈáÖÛÌɯÌÛ de particules fines. En effet, ce secteur, avec un 

importan t tissu industriel le long de la vallée de la Seine, apparaît souvent en 

haut du classement des régions françaises en termes ËɀõÔÐÚÚÐÖÕÚ de polluants 

dans ÓɀÈÛÔÖÚ×ÏöÙÌ. 
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ɭ En Picardie, la qualité de ÓɀÈÐÙɯÌÚÛɯÙÌÓÈÛÐÝÌÔÌÕÛɯÉÖÕÕÌɯȹÓɀÐÕËÐce « atmo » moyen 

de la Picardie est de 3/10). Les transports routiers et aériens sont les plus grands 

contribut eurs des gaz précurseurÚɯËÌɯÓɀÖáÖÕÌȭ 

ɭ En Nord Pas-de-Calais, la quaÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈÐÙ de la région est globalement bonne la 

plus grande partiÌɯËÌɯÓɀÈÕnée, mais la situation  reste préoccupante pour certains 

polluants  et sur certains secteurs : des pics de polluti on sont ainsi enregistrés 

chaque année pour les poussières en suspension et, en part iculier su r les zones 

li ttorales (notamment Dunkerq ue) et rurales, pour lɀÖáÖÕÌȭɯ+Èɯpart des rejets 

industriels  est prédominante dans la région. 

Dans le milieu marin, les retombées atmosphériques peuvent être des substances chimiques 

(métaux lourds et poll uants organiques persistants) et des nutriments (phosphore et azote) : 

ɭ Les retombées atmosphériques en substances chimiques : les retombées totales 

et nettes en cadmium et en plomb sont plus imp ortantes dans la partie Nord Est 

de la Manche /mer du Nor d, dues vraisemblablement à de plus fortes 

précipitation s. Le transport à longue distance des émissions provenant de 

sources situées en dehors de la façade contribue aux apports atmosphériques 

dans la façade MEMN. Ces apports atmosphériques en métaux lourd s et en 

polluan ts organiques persistants (POP) montrent une tendance à la baisse ou à 

la stabilisation depuis les années 1990. 

ɭ Les retombées atmosphériques en nutriments : les apports atmosphériq ues en 

phosphore sont relative ment faibles comparativement aux apports fluvi aux en 

phosphore, ceux en azote total sont eux non négligeablesȭɯ+ɀÈáÖÛÌɯ×rovenant de 

ÚÖÜÙÊÌÚɯÌÚÚÌÕÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛɯÓÐõÌÚɯãɯÓɀÈÎÙÐculture contribue davant age aux retombées 

provenant de sources liées à la navigation et à la combustion et aux industries. 

Les retombées, dues aux apports locaux, sont plus élevées près des côtes et plus faibles en 

pleine mer. Il faut cependant noter que lɀÌÕÙÐÊÏÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÜɯÔÐÓÐÌu marin en azote dû aux 

apports atmosphériques est beaucoup plÜÚɯËÐÓÜõȮɯËÈÕÚɯÓɀÌnsemble de la sous-région marine, 

que les apports fluviaux qui, eux, sont prin cipalement concentrés le long des côtes. 

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATION  : 

N IVEAU DɀENJEU 

Les résultats présentés dans la carte ci-dessous ÚɀÈ××ÜÐÌÕÛɯsur la présence dɀactivités 

émettrices de polluants  : ports de commerce, densité de du trafic maritime  ou présence de 

sites de développement de macroalgues. Pour les zones à enjeu élevé (1, 2, 4, 6) au moins 

deux de ces critères se sont révélés présents. Pour les zones 3, 5, 7 et ƜɯÓɀÌÕÑÌÜ est classé 

intermédiaire d u à une densité de trafic moins intense ou à lɀabsence de grands ports. 
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4.4.3. Les risques naturels 

QUALIFI CATION DES RISQUES NA TURELS A FORTS ENJEUX    

Plus du tiers du liné aire côtier de la façade maritime Manche Est ɬ mÌÙɯËÜɯ-ÖÙËɯÚɀérode soit 

la plus forte proporti on des quatre façades maritimes. +ɀÌÕÑÌÜɯque questionne ce risque est 

celuÐɯËÌɯÓÈɯËÐÚ×ÈÙÐÛÐÖÕɯËɀÌÚ×ÈÊÌÚȮɯÌÕɯÌÍÍÌÛɯƕƔƔÒÔƖɯËÌɯsurfaces sont à moins de 250 mètres du 

rivage en érosion. 

La submersion marine  est évènementielle ou de longue durée. Dans les deux cas les dégâts 

sur les activités, ou sur les indiv idus peuvent être très importants. En effet 408 500 personnes 

résident dans les zones basses, et il y a de nombreux sites classés SEVESO le long de la 

façade Manche ɬ Est Mer du Nord.  

En 2014, la températur e moyenne à la surface du globe est supérieure de 0,57 ± 0,09°C par 

rappor t à la normale calculée pour la période 1961ɬ1990 (14°C). Dans les départements de la 

Manche et du Calvados, le réchauffement global a été évalué en moyenne annuelle à 0,6°C 

entre 1950 et 2010. DaÕÚɯÓɀÌß-région Nord -Pas-de-"ÈÓÈÐÚɯÓɀélévation de température depuis 

ƕƜƙƔɯ ÌÚÛɯ õÝÈÓÜõÌɯ ÌÕÛÙÌɯ ƔȮƝɯ ÌÛɯ ƕȘ"ȭɯ #ÈÕÚɯ ÓɀEure et la Seine-Mar itim e les températures 

moyennes minimales et maximales ont augmenté de 2,6°C entre 1955 et 2010. Le 

changement climatique peut  perturber les équilibres océaniques. +ɀÌÕÚÌÔÉÓÌ des 

changements résultant de la perturbation du climat présen teraient les conséquences 

suivantes :  

ɭ Modification du niveau des océa ns ; 

ɭ Perturb ation du milieu marin tant sur les courants, que sur les caractéristiques 

physiques des masses dɀeau ; 
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ɭ Mod ification écosystémique du fait des perturbations du milieu ma rin  ; 

ɭ Modification  des régimes de tempêtes.  

Sur la façade maritime Manche Est ɬ mer du Nord, 6 marégraphes enregistrent une hausse 

du niveau reÓÈÛÐÍɯËÌɯÓÈɯÔÌÙɯËɀÌÕÝÐÙÖÕɯƚ à 8 centimètres depuis 1975. Les nombreuses 

conséquences du changement climatique sur la façade sont potentiellement trè s importantes  

du point de vue des milieux mais aussi des constructions humaines. En effet, les activités 

marines tel que la pêche, ou encore le transport verraient leur  milieu modifié ce qui 

remettrait potentiellement en cause leur pérennité. Les activités et organisations terrestres se 

verraient tout aussi impactées avec la modification des risques de submersion marine mais 

ÈÜÚÚÐɯ ÓɀõÙÖÚÐon du tra it de côte. Ces deux phénomènes pourraient remettre en cause 

ÓɀÐÔ×ÓÈÕÛÈÛÐÖn de toutes sortes de structures. De plus la salinisation des eaux de nappes 

phréatiques impliquerait une tension sur  une ressource vitale.  

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE  A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCATIO N  : 

N IVEAU D ɀENJEU 

 

Les résultats présentés dans la carte ci-dessus sɀÈ××uient ainsi  sur la présence ou non de 

quatre types de risques (industrie l, submersion/inondat ion, érosion du trait de côte, 

nucléaire). Les zones 1, 2 et 3 ont un enjeu élevé car elles regroupent lɀensemble de ces 

risques. Les zones à niveau d'enjeu intermédiaire sont la ZV 4 (site seveso) et la ZV 6 (site 

nucléaire). 
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4.4.4Φ [ΩƻǊƎŀnisation de la connaissance et de la recherchŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 

QUALIFICATION DES ENJEUX DE CONN AIS SANCE   

La recherche publique sur le milieu marin en façade MEMN implique  313 personnes ce qui 

représentent 6% des personnes participaÕÛɯãɯÓɀÌÍÍÖÙÛɯËe recherche maritime en France. Par 

ailleurs, selon le critère dÌɯÓɀÌffort de r echerche des entreprises et des administrations en 

2013, les Régions Norma ndie et Hauts de France sont parmi les plus faible s de France avec 

respectivement 1,4% du PIB (8ème Région sur 12) et 1,1% du PIB (dernière Région de France 

métropolit aine). 

La façade héberge quatre navires dédiés à la recherche. Les acteurs de la façade sont 

impliqué s dans trois pôles de compétitivit é pr incipaux, qui rapprochen t entreprises, 

scientifiques et formation : le pôle de compétitivité Mer Bret agne Atlantique,  basé en 

Bretagne, le pôle AQUIMER, basé à Boulogne-sur-Mer et le pôle Nov@log, sur les territoires 

Normandie et I le-de-France. Les partenariats entre la recherche et les filières économiques se 

concrétisent sur 4 champs principaux : la pêche maritimeȮɯ Óɀõlevage marin et la 

conchylicu lture ;  la construction navale et le nautisme ; les énergies marines renouvelables ; 

la logistique. Un enjeu majeur pour la recherche et le développ ement est 

Óɀapprofondissement des études concernant les risques cumulés des activité s humaines, 

permettant u ne planification et des synergies respectueuses des milieux marins et littoraux, 

tout cÖÔÔÌɯÓɀÐÕÕÖÝÈÛÐÖÕɯËÈÕÚɯles techniques et technologies durables. Le développement de 

recherches conjointes avec les laboratoires britanniques représente également un inté rêt 

certain pour la connaissance des milieux.  

RÉPARTITION SPATIALE SYNTHE TIQUE A LɀECHELLE DES ZONES DE VOCAT ION  : 

N IVEAU D ɀENJEU 

Les résultats présentés dans la carte ci-dessus ÚɀÈ××uient sur quatre critères : la présence de 

parcs naturels, la surface couverte par des zones N2000, la présence de réserves naturelles et 
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la présence de sites éoliens. Les ZV 1 et 2 sont couvertes par une présence majeure ËɀÖutil s 

permettant une bonne connaissance de la zone ËɀÖķ un enjeu faible pour ces deux zones. Les 

ZV 3, 4, 6, 8 ont été évaluées comme étant intermédiaire  en termes de connaissance et les ZV 

5 et 7 sont quand a-t-elle classé avec à un niveau de connaissance plus faible (donc un enjeu 

fort en termes dɀacquisition de connaissance).  

 

4.5. Synthèse des enjeux environnementaux de la façade  

Au terme de cette partie consacrée à la lecture des enjeux environnementaux sur la façade 

MEMN , on peut en synthèse produire les deux graphes suivants présentant ÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯ

ÖÜɯÓÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑeu, le premier constituant une lecture par enjeu environne mental et le 

second une lecture par zone de vocation.  

 

Les pourcentages sont relatifs au nombre de zones de vocation (soit 8). Par exemple : pour les habitats benthiques, 

ÓɀõÊÈrt au BEE est élevé pour environ 90% des zones de vocation 
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Les pourcentages sont relatifs au nombre ËɀÌÕjeux (soit 17). Par exemple : en zone 1, environ 60% des enjeux ont 

ÜÕɯõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯÖÜɯÜÕɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯõÓÌÝõȭ 

Les princi paux enjeux de la façade concernent les poissons et les céphalopodes et les habitats 

benthiques où ÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!EE apparait  élevé pour une majeure partie des zones de vocation.  

Le bruit, les déchets, la qualité de lɀair, les espèces non indigènes (ENI ) et lɀintégrité des 

fonds présentent également un enjeu important sur au moins 50 % des zones. Les enjeux liés 

aux mammifères marins apparaissent avec un écart au bon état faible sur une majorité de 

zones de vocation ; Lɀécart au bon état important est noté sur les zones du large.  

Enfin , les enjeux condition s hydrographi ques et eutrophisation  apparaissant moins 

prégnants, très peu de zones laissant apparaitre  un niveau dɀenjeu élevé ; Toutefois, une 

majorité de zones présente un niveau intermédiaire  pour ces deux enjeux.  

A noter que les réseaux trophiques conÚÛÐÛÜÌÕÛɯÓɀÌÕÑÌÜɯÌÕÝironnemental sur lequel il faudra 

certainement porter le plus dɀÌÍÍÖÙÛɯËɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯãɯÓɀÈÝÌÕÐÙȭɯ#ɀÜÕÌɯ Ôanière générale, il 

ÊÖÕÝÐÌÕÛɯ ËÌɯ ÕÖÛÌÙɯ ØÜÌɯ ÓÈɯ ÍÐÈÉÐÓÐÛõɯ ËÌɯ ÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯenjeux liés à la biocénose est 

globalement moins bonne que la fiabilité des enjeux liés aux pressions ou aux autres enjeux 

sociétaux.  

Les zones 1 et 4, puis 2 et 7 apparaissent avec les enjeux environnementaux les plus 

prégnants, avec une majorité de niveau dɀenjeu ou dɀécart au bon état élevé pour les enjeux 

environnementaux.  

Les zones 5 et 6 présentent moins de niveau dɀenjeu important, mai s présentent par ailleurs 

plus dɀenjeu non évalués.  

Enfin, la zone 8 apparait comme celle présentant le plus dɀenjeux avec un niveau faible ; 

notons toutefois que lɀécart au bon état des enjeux en lien avec la biodiversité (HB, OM, MT 

et PC) présentent tous un écart au BEE élevé sur cette zone.   
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5. Analyse des incidences  

рΦмΦ {ƛǘǳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ 5{F 

La façade Manche Est - mer du Nord est un axe de migration majeur au nive au européen  

pour ÕÖÔÉÙÌɯËɀÌÚ×öÊÌÚɯËÌɯ×ÖÐÚÚÖÕÚȮɯËɀÖÐÚÌÈux et de mammifères  marins . CɀÌÚÛɯõgalement 

une zone aux habitats marins très diversifiés  et propices au renouvellement de certaines 

espèces. La façade Manche-mer du Nor d comprend trois gr andes bi océnoses des fonds 

meubles (graviers, sables et vases), fonds peuplés de mollusques et crustacés, ainsi que six 

biocénoses des fonds durs  à dominante algale. 

Pour toutes espèces, les sédiments fins côtiers, les baies et estuaires et les prés salés sont des 

secteurs majeurs pour les nourriceries  tandis que les sédiments grossiers du large sont 

davantage des zones de frayères. Zone de transition du point d e vue des espèces de 

poissons, la sous-région marine Manche-mer du Nord abrite  plus de 100 espèces démersales 

dont 30 régulièrement abondantes . 

La présence des mammi fères marins est signif icative en M anche-mer du Nord  (et au-delà) 

×ÜÐÚØÜɀÖÕɯàɯtrouve neuf espèces de cétacés et deux espèces de phoques. La Manche est 

aussi un site de concentration  de ÓɀÈvi faune marine  pui sque dix -huit espèces ËɀÖÐÚÌÈÜßɯ

marin s nichent régulièrement et se reprod uisent sur la façade. Parmi celles-ci, hui t sont 

considérées comme en danger, vulnérables ou quasi-menacées. 

En termes d'activités économique, les régions Hauts-de-France et Norma ndie possèdent des 

littoraux caractérisés respectivement par une concentration ËɀÈÊÛÐÝÐÛõs industrialo -

portuaires  et par des activit és culturelles et de plaisance. Elles sont également réputées pour 

leurs activités de pêche et de conchylicult ure. Le littor al comprend plusieurs sites inscrits 

au patrimoine monËÐÈÓɯËÌɯÓɀ4-$2".ɯȹ,ÖÕÛ-Saint-Michel , baie de Somme, Le Havre) et 

témoiÎÕÌɯËɀÜÕe forte empreinte militaire.  

Comme évoqué dans la partie précédente, de nombreux enjeux environnementau x en 

Manche Est et mer du Nord présentent une situation préoccupante : 

ɭ un écart au BEE important pour les Habitats benthiques, les Poissons et Céphalopodes et 

les Espèces Commerciales, et un BEE non évalué pour les réseaux trophiques ; 

ɭ des enjeux élevés sur le bruit, les déchets, les ÊÖÕÛÈÔÐÕÈÕÛÚȮɯÓɀÐÕÛõgrité des fonds marins et 

les espèces non ind igènes ; 

ɭ des enjeux également importants sur la pollution de  ÓɀÈÐÙɯÌÛɯÓÌÚɯÙÐÚØÜÌÚ, ainsi quɀun niveau 

de connaissance faible sur certains secteurs.  

Cette situation des enjeux envi ronnementaux résulte notamment des nombreuses pressions 

exercées par les activité s socio-économiques existantÌÚɯÚÜÙɯÓÈɯÍÈñÈËÌȭɯ#ɀÈ×ÙöÚɯÓa Stratégie 

Maritime de façade, les principales pressions sont les suivantes : 

ɈɯÓÌÚ pressions physiques les plus signif icatives correspondent à ÓɀÈÙÛÐÍÐÊÐÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËu lit toral, 

les activités humaines (notamment la conchylicultur e, le refroidissement des centrales 
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õÓÌÊÛÙÐØÜÌÚȮɯÓɀÐÙÙÐÎÈÛÐÖÕɯÈÎÙÐÊÖÓÌȮɯÌÛ la canaÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÊÖÜÙÚɯËɀÌÈÜ, peuvent avoir d es effets 

sur les paramètres hydrologiques de la mer), les dépôts sur les fonds marins (les matériaux 

de ËÙÈÎÈÎÌȮɯÓɀÌÕÛerrement de câbles et gazoducs, les épaves). Les problématiques liées aux 

émissions sonores (issues du trafic maritime o u encore des travaux sous-mari ns), la 

pollÜÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÐÙɯ×ÈÙɯÓÌɯÍÜel lourd des navires, la pollution  par déchets marins, ou encore le 

dérangement de la faune par la fréquentation humaine sont également importantes ; 
 

ɈɯÓÌÚɯ×ressions chimiques les plus significatives qui peu vent être citées sont les apports de 

substances chimiques, de radionuc léides et de nutriment  en trop grande quantité 

(eutrophisation ) impactant le milieu, aussi  ÉÐÌÕɯÐÚÚÜÌÚɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÊÖÔÔÌɯÓɀÈÎÙÐÊÜÓÛÜÙÌɯÖu 

lɀindu strie que des conséquences de territoires fortement ur banisés, apports fluviaux  ; 

Ɉɯ ÊÖÕÊÌÙnant enfin les pressions biologiquÌÚȮɯ ÓɀÐÕÛÙÖËÜÊÛion de microbiens pathogènes, 

ËɀÌÚ×öÊÌÚɯÐÕÝÈÚÐÝÌÚɯÌÛɯÓɀÌßÛÙÈÊÛÐÖÕɯÚõÓÌÊÛÐÝÌɯËɀÌÚ×öÊÌÚɯ×ÈÙɯÓÈɯ×÷ÊÏÌȮɯ×ÙÖÍÌÚÚÐÖnnelle comme 

récréative, correspondent aux pressions les plus impactantes ×ÖÜÙɯ ÓɀõÊÖÚàÚÛöÔÌɯde la 

Manche et de la mer du Nord. 

Ces pressions résultent des activités les plus développées sur la façade MEMN . Au prem ier 

rang de celles-ci, on trouve : 

Ɉɯles transport s maritimes et ports  : La façade MEMN  se situe dans l'axe du Northern 

Range, principal axe  por tuaire européen et 2ème au niveau mondial . Cette concentration 

portuair e est une porte d'entrée vers l'hinterlan d européen. La façade possède trois Grands 

Ports M aritimes  (Dunkerque, Le HÈÝÙÌȮɯ1ÖÜÌÕȺɯËɀÐÔ×Örtance européenne et nationale. 

Elle voit transite r au large de ses eaux 20% du traf ic maritime mondial . En 2015, elle 

représente 55,4% du total du trafic métropo litain de marchandises, et occupe ainsi la 

première place au niveau national. ƝƚǔɯËÌɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛé portuaire d e la façade sont réalisés dans 

les 3 GPM (Dunkerque, Le Havre et Rouen). 

Elle est également la première façade en termes de transport de passagers par ferries  (60% 

du trafic national) du fait du traf ic transmanche, notamment au départ de Calais qui reste le 

premier por t de transport de passagers avec 32% du trafic national en 2015. 

Le secteur du transport mariti me (fret et passagers) compte 9 000 ETP dans les départements 

littoraux de la façade MEMN en 2014. 

Néanmoins, il semble que le transport maritime sur la façade a subi une légère baisse entre 

2008 et 2016 (ralentissement du trafic dans les ports de commerce et une diminution du 

ÕÖÔÉÙÌɯËɀÐÔÔÈÛÙÐÊÜÓations). En raison de la crise sanitaire liée au coronavirus, les pertes de 

trafic ne sont pas négligeables en 2020 et ne le seront probablement pas en 2021.  

Ɉɯla pêche : La façade MEMN représente 18% de la flottille  métropo litaine  (en 2014, 780 

navires) pour 2233 ETP marins et 24% du CA national (23Ɯɯ,ȥȺ. Ils occupent 2233 ETP 

marins. Les bateaux exercent essentiellement en zone côtière  : chalut de fond, drague pou r 

la coquille saint Jacques, principa lement en Normandie, filet à poisson s, casiers à gros 

crustacés, principalement en Normandi e. 

Sur cette façade, l'accès aux eaux britanniques très poissonneuses est un enjeu déterminant 

pour les pêcheurs, conditionné à l'i ssue des négociations sur le Brexit.  
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Ɉ ÓɀÈØÜÈÊÜÓÛÜÙÌɯÌÛɯÓÈɯ×ÐÚÊÐÊÜÓÛÜÙÌɯÌÕɯÔÌÙ : la façade accueille 11% des entreprises et 17% (800 

ETP) des emplois conchylicoles français en 2013, pour un chiffr e d'affaires de 133 ,ȥȭ 

Comme ailleurs, l'activité conchylicole est caractérisée par des petites structures dont  la taille 

est cependant plus élevée que la moyenne nationale. Celles-ci sont disséminées sur le littoral , 

essentiellement dans la Manche. La mytiliculture est particulièrement  importante  sur cette 

façade, elle représente 1/4 des surfaces françaises exploitées pour la production de moules . 

Elle se retrouve également sur la côte d'Opale et les baies de Somme et des Veys. 

Contrairement aux autres façades, l'activité conchylicole apparaît stable. 

Sur la façade MEMN  la pisciculture marine est très peu développée. Elle concerne 

principalement 4 sites pour une centaine d'ETP. 

ɈɯÓɀÈÎÙÐÊÜÓÛÜÙÌɯ: Sur la façade maritime Manche Est-mer du Nord, les sols agricoles 

couvrent 69 % du territoire  des 7 départementaux littoraux. Les grandes cultures et 

ÓɀõÓÌÝÈÎÌɯÉÖÝÐÕɯËÖÔÐÕÌÕÛɯÓÈÙÎÌÔÌÕÛɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõ agricole de la façade. Avec une production 

annuelle de 4,9 milliards de litres dont le tiers est produit dans  la Manche, la façade couvre 

20 % de la production nationale de lait . Les cultures de céréales ÌÛɯËɀÖÓõÖ-protéagineux  

ȹ"./ȺɯÖÊÊÜ×ÌÕÛɯ×ÓÜÚɯËÌɯƕȮƗɯÔÐÓÓÐÖÕɯËɀÏÌÊÛÈÙÌÚȮɯsoit 11 % de la production  nationale . 
 

Ɉɯles travaux publics maritimes  :  Sur la façade MEMN, le nombre ËɀÌÔ×ÓÖÐs générés par le 

secteur des TP maritimes et fluviaux dans les départements littoraux ÚɀõÓöÝÌɯãɯƗƔƔɯ$3/ɯÌÕɯ

2014. Les dragages réalisés ×ÖÜÙɯÓɀÌÕÛÙÌÛÐÌÕɯËÌÚɯƗɯÎÙÈÕËÚɯ×ÖÙÛÚɯÔÈÙÐÛÐÔÌÚɯ(Dunkerque , le 

Havre et Rouen) représentent à eux seuls plus de 68% du volume total dragué en 2015. La 

ÍÈñÈËÌɯ,$,-ɯÊÖÔ×ÛÌɯƕƝɯÚÐÛÌÚɯËɀÐÔÔÌÙÚÐÖÕɯÌÕɯÔÌÙɯÌÕɯƖƔƕƙȭɯ$ÕɯƖƔƕƗȮɯles sédiments des ports 

du Havre et de Boulogne sur Mer ont été concernés par des teneurs de contaminations. 

Ɉɯla production  d'énergie  : La façade MEMN di spose du pot entiel le plus important en 

ÔÈÛÐöÙÌɯËɀõÕÌÙÎÐÌÚɯÔÈÙÐÕÌÚɯÙÌÕÖÜÝÌÓÈÉÓÌÚ. Elle compte 4 des 7 projets éoliens en cours 

(Fécamp, Courseulles-sur-Mer, Dunkerque, Dieppe - Le Treport). Le parc de Fécamp, qui est 

le plus avancé, devrait entrer en service en 2022. Un proj et d'usine hydrolienne a été 

récemment relancé à Cherbourg-en-Cotentin, à proximité du Raz Blanchard qui constitue 

ÓɀÜÕɯËÌÚɯËÌÜßɯÚÌÊÛÌÜÙÚɯËÌɯ%ÙÈÕÊÌɯÓÌÚɯ×ÓÜÚɯ×ÙÖ×ÐÊÌÚɯãɯÊÌÛÛÌɯõÕÌÙÎÐÌȭɯ$ÕɯÊÌɯØÜÐɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓɅõÖÓÐÌÕɯ

marin, le DSF identifie de ux grands secteurs de la carte des vocations propices à 

ÓɀÐÔ×ÓÈÕÛÈÛÐÖÕɯËÌɯ×ÙÖÑÌÛÚɯõÖÓÐÌÕÚȭɯ ÜɯÚÌÐÕɯËÌɯÊÌÚɯáÖÕÌÚȮɯÜÕɯËõÉÈÛɯ×ÜÉÓÐÊɯËÖÐÛɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÌɯ

ËɅÐËÌÕÛÐÍÐÌÙɯËÌÚɯÚÌÊÛÌÜÙÚɯ×ÓÜÚɯ×ÙõÊÐÚɯ×ÖÜÝÈÕÛɯÈÊÊÜÌÐÓÓÐÙɯÜÕɯ×ÈÙÊɯõÖÓÐÌÕɯ×ÖÚõɯÌÕɯÔÌÙɯËɀÜÕɯ&6Ȯɯ

au large de la Normandie. 

Ɉ lɀextracti on de matériaux  : Sur la façade MEMN , 7 sites d'extraction de matériaux 

siliceux , au large de la baie de Seine et de la côte Ëɀ ÓÉäÛÙÌ, sont en cours d'exploitation  à 

destination essentiellement du BTP, ils assurent 18% de la production nationale de  

granul ats marins  (2014). 110 emplois directs sont recensés ainsi que 13 installations de 

réception et de traitement des matériaux et 9 ports de déchargements. Pour certains 

territoires , cette production peut représenter jusqu'à 80%  des besoins locaux en granulat s 

(bande littoral le Havre Fécamp). Il n'y a pas à ce jour sur cette façade de nouvelle demande 

de titre minier et le terme des concessions actuelles est relativement lointain (autour de 

2040). Le DSF prévoit cependant la possibilité d'o uvrir des pe rmis exclusifs de recherches à 

moyens termes. A long terme, l a façade dispose d'importantes ressources  qui représentent  

27% des ressources métropolitaines disponibles connues (hors ressources en Méditerranée 

non connues).  
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Ɉ l'activ ité câblière  : La façade MEMN enregistre la plus grande capacité de transport 

ËɀõÓÌÊÛÙÐÊÐÛõ par rapport aux autres façades maritimes étant donné la proximité du Royaume -

Uni. Elle se caractérise également par une densité importante  de câbles, essentiellement de 

télécommunication  entre les îles britanniques et le continent européen. +ɀÈÊÛÐÝÐÛõɯÊäÉÓÐöÙÌɯ

sur la façade se portera principalement, dans les prochaines années, sur les projets de câbles 

électriques,  comprenant le raccordement des installation ÚɯËɀõÕÌÙgies marines 

renouvelabl es et les interconnexions électriques.  

+Èɯ×ÙÌÚÚÐÖÕɯÚÜÙɯÓÌɯÔÐÓÐÌÜɯÔÈÙÐÕɯÓÐõÌɯãɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõɯÊäÉÓÐöÙÌɯÌÚÛɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌÔÌÕÛɯËÜÌɯãɯÓÈɯ×ÖÚÌɯËÌÚ 

ÊäÉÓÌÚɯÓÖÙÚɯËÌÚɯÖ×õÙÈÛÐÖÕÚɯËÌɯ×Ùõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÍÖÕËÚɯÌÛɯËɀÌnsouillage. Une fois le câble posé, 

les impacts constatés sur le milieu sont faibles. 

 

 ÍÐÕɯËÌɯÛÌÕÛÌÙɯËÌɯ×ÙõÊÐÚÌÙɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯËÌÚɯÌÕÑÌÜßɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÜßɯÌÕɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËÌɯ#2%, on 

peut chercher à analyser la tendance de ces activités sources de pression. Les données et 

indicateurs disponibles sur  ÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕ récente de ces activités ont été recherchées (voir 

ËõÛÈÐÓÚɯÌÕɯÈÕÕÌßÌȺɯÌÛɯÓÈɯÚàÕÛÏöÚÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÌÕɯÍÈÐÙÌɯÌÕɯÛÌÙÔÌÚɯËÌɯtendance est donnée 

dans le tableau ci-après. 

Activité Synthèse 
Fiabilité 
synthèse 

Activités balnéaires / Tourisme littoral ҫ ++ 

Agriculture ҩ ++ 

Aquaculture Ҧ + 
Artificialisation du littoral ҩ ++ 

Câbles sous-marins ҩ + 
Construction navale ҩ + 

Défense ҫ +++ 
Extraction de matériaux ҩ ++ 

Industries ҫ + 
Navigation de plaisance ҩ ++ 

Pêche de loisirs ҫ + 
Pêche professionnelle ҫ + 

Production énergie ҩ + 
R & D ҩ +++ 

Travaux publiques maritimes ҩ ++ 
Transport maritime ҫ +++ 

 

Deux constats importants se dégagent de ce tableau : 

ɭ ËɀÜÕÌɯ ×ÈÙÛɯque certaines activités les plus importantes sur la façade étaient en 

décroissance ces dernières années : pêche, industrie, transport maritime  et d'autres en 

croissance : la production d'é nergie renouvelable, l'extraction de matériaux notamment ; 
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ɭ ËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯÓÈɯÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÊÌÚɯÌÚÛÐÔÈÛÐÖÕÚɯËÌɯÛÌÕËÈÕÊÌɯÙÌÚÛÌɯÓÐÔÐÛõÌȮɯÌÕɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËɀÜn 

ÚàÚÛöÔÌɯ ËÌɯ ÚÜÐÝÐɯ ×ÌÙÍÖÙÔÈÕÛɯ ËÌɯ ÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯ ÌßÌÙÊõÌÚɯ ×ÈÙɯ ÓÌÚɯ ÈÊÛÐÝÐÛõÚɯ

socioéconomiques, qui reste en partie à construire (voir partie 6 de ce rapport).  

.Õɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯËõËÜÐÙÌɯËÜɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÊÖÕÚÛÈÛɯØÜɀÌÕɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËÌɯ#2%ɯÓÌÚɯ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯÝÖÕÛɯÚÌɯ

poursuivre sur le milieu marin et que la situation de nombreux enjeux environnementaux 

risque de continuer à se dégrader. Une telle prospective, basée sur un simple prolongement 

des tendances récentes, est néanmoins très hasardeuse, pour au moins trois raisons :  

ȹƕȺɯÓÈɯÊÙÐÚÌɯÚÈÕÐÛÈÐÙÌɯØÜɀÈɯÊÖÕÕÜɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌɯÓÈɯ×ÓÈÕöÛÌɯÌÕɯƖƔƖƔɯÈɯÉÖÜÓÌÝÌÙÚõɯÛÙöÚɯÍÖÙÛÌÔÌÕÛɯ

la dynamique de nombreuses activités économiques (le transport de passagers par exemple), 

ÌÛɯÐÓɯÌÚÛɯÛÙöÚɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯËÌɯÚÈÝÖÐÙɯÚÐɯÜÕɯÙÌÛÖÜÙɯãɯÓÈ dyÕÈÔÐØÜÌɯÈÕÛõÙÐÌÜÙÌɯÝÈɯÚɀÖ×õÙÌÙɯ

ÖÜɯÚɀÐÓɯÚɀÈÎÐÙÈɯËɀÜÕÌɯÙÜ×ÛÜÙÌɯËÜÙÈÉÓÌɯËÌɯÛÌÕËÈÕÊÌ ; 

 ȹƖȺɯÓÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌɯÚÜÙɯÓÌÚɯËÖÕÕõÌÚɯÌÛɯÓÌÚɯÐÕËÐÊÈÛÌÜÙÚɯõÝÖØÜõɯ×ÙõÊõdemment rend 

également cet exercice de prolongement des tendances passées très aléatoire. 

(3) Les incertitudes dues au Brexit. 

 

5.2. Analyse des incidences sur les enjeux environnementaux 

5.2.1. Incidences des différentes actions du PDA 

ACTIONS NOUVELLES SOCIO -ÉCONOMIQUES  

PM  / PÊCHES MARITIMES  

 

Les nouvelles actions socio-économiques en lien avec la pêche maritime sont susceptibles de 

générer 28 incidences réparties sur 13 enjeux différents. La nature de ces incidences est très 

majoritairement positive  (21).  

Les incidences incertaines (7) dépendent de la nature des subventions accordées (PM-

AQUA -MEMN -01). Celles-ci devraient à priori être positives, lɀobjectif étant de favoriser la 

transition écologique des navires et engins de pêche.  

Code action Nom HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

PM-AQUA-MEMN-01

Accompagner les pêcheurs dans le montage des 

dossiers de demande de subvention I I I I I I P I P P

PM-MEMN-01

9ƴŎƻǳǊŀƎŜǊ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ŜƴƎƛƴǎ 

de pêche P P P P P P

PM-AQUA-MEMN-02

Favoriser l'accès des consommateurs à la ressource 

halieutique, en développant les circuits de 

commercialisation innovants pour la pêche, la 

pisciculture et la conchyliculture P

PM-AQUA-MEMN-03

Développer une communication de promotion des 

différents labels et signes de qualité des produits de 

la mer
P P P P P P P P P P P
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Code action Nom
HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

AQUA-NAT-01

Planifier les futures zones à vocation aquacole sur la 

façade N N N I I N N N N N I P

AQUA-MEMN-01
Favoriser le développement d'une pisciculture 

durable et adaptée au fort potentiel national P P P P P P P P P P P P

AQUA-NAT-02

{ŞŎǳǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǎ 

ŘΩŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŦŜǊƳŜǎ ŀǉǳŀŎƻƭŜǎP P P P P P P P P P P P

Le processus dɀõÓÈÉoration des actions a permis dɀÐÕÛõÎÙÌÙɯÓÈɯËÐÔÌÕÚion environnementale  

via lɀÈÍÍÐÙÔÈÛÐÖÕɯËu rôle de guichet unique de la DDTM pour lɀÈÛÛÙÐbution des subventions 

permettant une bonne information auprès des professionnels (PM-AQUA -MEMN -01), 

lɀintégration dɀétudes portant sur lɀimpacts des engins de pêches sur les habitats benthiques 

dans les appels à projets visant à améliorer les pratiques de pêche (PM-MEMN -01), le 

renforcement des contrôles des espèces labellisées (PM-AQUA -MEMN -03) et la pri se en 

compte de la saisonnalité des espèces (PM-AQUA -MEMN -02).  

AQUA  / AQUACULTUR E 

 

Les nouvelles actions socio-économiqu es en lien avec lɀaquaculture sont susceptibles de 

générer 36 incidences réparties sur 12 enjeux différents. La nature de ces incidences est très 

majoritairement positive  (25).  

L'intensité des incidences potentiellement négatives (9) dépendront de la réelle mise en 

ĨÜÝÙÌɯ ËÌÚɯ áÖÕÌÚɯ ÈØÜÈÊÖÓÌÚɯplanifiées (AQUA -NAT-01) et de la définition d es projets 

(localisation des sites, type dɀélevage, densité d'élevage, méthodes employées, etc.). Ces 

incidences négatives sont ainsi à relativiser : l'objectif des actions du DSF étant d'anticiper les 

zones de développement potentielles, de permettre de choisir les secteurs de moindres 

enjeux et mieux appréhender les futurs impacts. Le fait que les nouveau SRDAM soient 

ÐÕÛõÎÙõÚɯÈÜßɯ×ÙÖÊÏÈÐÕɯ#2%ɯ×ÌÜÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯ÷ÛÙÌɯ×Ùis comme une mesure ER au regard de la 

compatibilité attendue  avec les objectifs environnementaux.  

Ainsi , la planification de  lɀactivité aquacole AQUA -NAT -01 trouve une forme dɀarticulation 

avec d'autres actions socio-économiques (notamment AQUA -NAT-02 et AQUA -MEMN -01) 

qui  permettra de limi ter les incidences négatives (cf. chapitre 6). Les actions du PDA en lien 

ÈÝÌÊɯÓɀÈØÜÈÊÜÓÛÜÙÌɯËÌÝÙÈÐÌÕÛɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÌɯÜÕÌɯÈÕÛÐÊÐ×ÈÛÐÖÕɯÌÛɯÜÕÌ maîtrise des impacts attendus 

ÓÐõÚɯÈÜɯËõÝÌÓÖ××ÌÔÌÕÛɯÈØÜÈÊÖÓÌɯËɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÌÛɯËɀÈ××ÖÙter les outils et les connaissances 

nécessaires aux services instructeurs pour mener des évaluations environnementales 

appropriées lors de la mise en ĨÜÝÙÌ ËÌÚɯ×ÙÖÑÌÛÚɯËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȭ   

EMR  / ENERGI ES MARINES RENOUVELABLES  

Les nouvelles actions socio-économiques en lien avec les Energies Marines Renouvelables 

sont susceptibles de générer 73 incidences réparties sur 14 enjeux différents. La nature de ces 

incidences est positive  pour presque la moitié dɀÌÕÛÙÌ elles (35), incertaine pour lɀÈÜtre part 

(30) et négatives pour  quelques-unes (6).  
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Comme pour l'aquaculture (cf. ci-dessus), ces incidences négatives résultent de la volonté de 

développer les projets EMR en MEMN , conformément aux orientations et objectifs fixés 

dans la PPE adoptée en 2020 : leur intensité dépendra de la réelle ÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌÚɯprojets 

EMR (EMR-MEMN -01) et de leur définition (localisation des sites, densité d'élevage, 

méthodes employées, etc.). Ces incidences négatives sont atténuées par lɀÈÕÛÐÊÐ×ÈÛÐÖÕɯËÌɯ

lɀÈÊÛÐÝÐÛõ et la participation des acteurs environnementaux à la définition des projet s : 

concertation avec des acteurs environnementaux faisant partie des CP et CS du CMF, 

création dɀÜÕ collège scientÐÍÐØÜÌɯËɀÌß×ÌÙÛÚ reconnus (EMR-MEMN -02) et dɀÜÕɯcomité de 

gestion et de suivi  à lɀõÊÏÌlle de la façade (EMR-MEMN -03).  

Les incidences incertaines sont notamment liées aux actions de recherche (EMR-MEMN -05 

et EMR-MEMN -07), dont les résultats ne peuvent être qualifi és à ce stade, mais devraient 

concourir  à une meilleure intégration  environnem entale de lɀactivité.  

Le processus dɀõÓÈÉoration des actions a permis dɀÐÕÛõÎÙÌÙɯ ÓÌ renforcement de la 

connaissance des impacts des projets EMR sur les composantes du milieu naturel marin  

(EMR-MEMN -05 et EMR-MEMN -07).  

GME  / EXTRACTION DE GRA NULATS MARIN S 

Les nouvelles actions socio-économiques en lien avec les extractions de granulats marins 

sont susceptibles de générer une seule incidence. Elle est positive et port e sur lɀamélioration 

des connaissances (lɀaction ne prévoit pas de campagnes en mer, donc aucune incidence 

spécifique à noter).  

Code action Nom
HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

EMR-MEMN-01

Conduire des concertations en façade visant à 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ƭŀƴŎŜǊ ƭŜǎ ŀǇǇŜƭǎ ŘΩƻŦŦǊŜǎ ǇƻǳǊ ŘŜǎ 

ǇǊƻƧŜǘǎ ǎΩƛƴǘŞƎǊŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǇǊŞǾǳǎ ǇŀǊ ƭŀ 

ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴ ǇƭǳǊƛŀƴƴǳŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ όtt9ύ

N N N I I I N

I

N

I

N I P P

EMR-MEMN-02

Créer un conseil scientifique de façade

P P P P P P P P P P P P P P

EMR-MEMN-03

Créer un comité de gestion et de suivi des projets 

éoliens sur la façade P P P P P P P P P P P P P P

EMR-MEMN-04

Développer une offre de formation adaptée à la 

filière EMR  

EMR-MEMN-05

Poursuivre et encourager la recherche pour le 

développement des énergies marines renouvelables 

et notamment des technologies moins matures
I I I I I I I I I I I I P P

EMR-MEMN-06
Favoriser les expérimentations sur la cohabitation 

des usages  P

EMR-MEMN-07

Poursuivre les études pour évaluer les 

possibilit®s de mutualisation et dôoptimisation des 

raccordements

I I I I I I I I I I I I P P

Code action Nom
HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

GME-MEMN-01

Améliorer la connaissance des gisements exploitables 

en Manche Est-mer du Nord P
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PTM  / PORTS ET TRAN SPORT MA RITIME  

 

Les nouvelles actions socio-économiques en lien avec les Ports et transports mariti mes 

marins sont susceptibles de générer 32 incidences réparties sur 15 enjeux différents. Les 

incidences sont répart ies quasiment équitablement entre celles positive s (10), celles négatives 

(9) et celles incertaines (13).  

Les incidences incertaines sont liées aux éventuels aménagements nécessaires sur le foncier 

portuaire  (PTM-MEMN -04) ainsi quɀà l'augmentation possible du tra fic maritime  

contrebalancée par une optimisation de lɀorganisation des espaces qui limite rait  les 

surcharges, les déplacements, etc. (PTM-MEMN -02). 

Les incidences négatives sont liées au projet dɀaménagement de la chatière Port du Havre 

(PTM-MEMN -01). Leurs intensités ne pourront  être connues quɀau moment de la définit ion 

du projet et de la publication des résultats de son évaluation environnementale . Lɀaction du 

DSF vise à permettre un accompagnement approprié de celu i-ci pour  assurer la prise en 

compte des enjeux environnem entaux. Le processus dɀélaboration itératif d es actions 

nouvelles a permis de rappeler lɀattente du principe d'exemplarité de l'évaluation 

environnemental e et la démonstration  de la compatibilité du proj et avec les objectifs 

environnementaux du DSF pour cette action.  

Code action Nom
HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

PTM-MEMN-01

Construire la chatière du port du Havre sous réserve 

de la délivrance des autorisations prévues par la 

réglementation et dans le respect des activités
N N N N N N N N N

PTM-MEMN-02

Renforcer la coopération interportuaire au niveau 

interrégional I I I I I I I I I I

PTM-MEMN-03

Développer la filière de ré-emploi des sédiments de 

dragage

P P P P P P P

PTM-MEMN-05

Equiper les ports de structures dédiées au 

ravitaillement en énergies propres P P

PTM-MEMN-04

Valoriser le foncier portuaire en développant une 

réflexion d'aménagement durable et concertée

I I I P
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INN  / INDUSTRIE NAVALE ET NAUT IQU E 

Les nouvelles actions socio-économiques en lien avec lɀindustrie navales et nautiques sont 

susceptibles de générer 32 incidences réparties sur 12 enjeux différents. Les incidences sont 

positive s pour l a moitié d'entre elles (16) et incertaines pour  l'autre moitié (16).  

Les incidences positives portent en particulier sur la réduction des contaminants , pollution s 

et déchets.  

Les incidences incertaines sont liées à lɀéventuelle augmentation d e la fréquentation (INN -

MEMN -01, INN -MEMN -02), contrebalancée par une meilleure organisation de lɀespace.  

Le processus itératif dɀélaboration des fiches a permis dɀinclure un progr amme de 

sensibilisation aux enjeux environnementaux des nouveaux publics pratiquant  (INN -

MEMN -01), la di ffusion dɀinformation relative à la réglementation (INN -MEMN -02) et 

lɀintégration environnementale des solutions alternatives pour lɀhivernage des bateaux.    

 

SEC / SÉCURITÉ MARITIME  

La nouvelle action socio-économique en lien avec la sécurité maritime est susceptible de 

générer une seule incid ence. Elle est positive sur les paysages sous-marin s.  

Le processus dɀélaboration itératif de lɀaction a permis dɀintégrer la notion dɀune conduite 

dɀaction appropriée aux enjeux écologiques en présence, permettant dɀéviter les incidences 

sur les habitats benthiques.  

 

Code action Nom

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

SEC-MEMN-01

Sécuriser la navigation et le maintien des activités 

maritimes à proximité des câbles P

Code action 
Nom

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

INN-NAT-01

Contribuer au dialogue entre l'Etat et la filière en 

matière de soutien à la R&D et rendre plus lisible le 

ǎƻǳǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ 

propulsions propres et d'écoconception P P P P

INN-MEMN-01 Favoriser l'accès aux activités nautiques
I I I I I I I I

INN-MEMN-02
Accompagner les ports dans leur processus de 

digitalisation I I I
I I I I I

INN-MEMN-03
Soutenir les acteurs du nautisme dans l'évolution des 

usages de la plaisance P P

INN-MEMN-04

{ǘǊǳŎǘǳǊŜǊ ƭŀ ŦƛƭƛŝǊŜ ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ 

navale et nautique

P P P P P

INN-NAT-02

Accompagner la transformation numérique des 

entreprises, de la chaîne de production (entreprises 

mères et sous-traitants) et des produits des industries 

navales et nautiques
P

INN-NAT-05

Développer la filière de déconstruction  des navires 

de plaisance par un accompagnement renforcé des 

éco-organismes en charge de la filière dans la montée 

en charge de la filière, aux particuliers et aux 

collectivités, et aux gestionnaires de ports

P P P P
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TOU  - SPO / TOURISME ET SPORTS NAU TIQUE S 

Les nouvelles actions socio-économiques en lien avec le touri sme et les loisirs nautiques sont 

susceptibles de générer 19 incidences réparties sur 9 enjeux différents. Les incidences sont 

majoritairement  positive s (17). Le reste des incidences est incertain (2).  

Les incidences positives portent en particulier sur les enjeux environnementaux liés à la 

biodiversité et à la réduction des déchets.  

Les incidences incertaines sont liées à lɀõÝÌÕÛÜÌÓÓÌɯaugmentation de l'activité touristi que au 

niveau des terminaux de croisière (TOU-SPO-MEMN -03), qui peut potentiel lement induire 

des aménagements à terre (incidences sur le paysage) et une augmentation des 

déplacements (incidence sur la qualité de lɀair).  

RI,  FORM  &  CON  / RECHERCHE ET INNOVATION , FORMATION MARITIME ET 

CONNAISSANCES  

9 nouvelles actions socio-économiqu es en lien avec les activités de recherche, innovation, 

formation maritime et connaissances sont susceptibles de générer 84 incidences réparties sur 

tous les enjeux (17). Les incidences sont exclusivement positive s. Elles portent évidement sur 

une amélioration des connaissances, de leur diffusi on, leur  partage et leur valorisation , ce 

qui indui ra indirect ement une meilleure prise en compte des enjeux environnementaux d'où 

un effet positif sur la quasi -totalité des enjeux.  

Code action 
Nom

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

TOU-SPO-MEMN-01

hǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜǎ ŘŞŎƘŜǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ Ŝǘ Ŝƴ 

mer, en facilitant la participation volontaire des 

usagers, et organiser la valorisation des matières 

collectées P P P P P

TOU-SPO-MEMN-02
Sensibiliser le grand public aux enjeux 

environnementaux P P P P P P P

TOU-SPO-MEMN-03
Dynamiser les terminaux de croisière

I I

TOU-SPO-MEMN-04

tǊƻƳƻǳǾƻƛǊ ƭΩƻŦŦǊŜ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ de développement 

durable et ®coðresponsable propos®e sur  la 

façade dans une perspective de développement 

dôune offre ç multi-activit®s è

P P P P P

Code action 
Nom

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

RI-FOR-CON-MEMN-01
Assurer une promotion et une valorisation des 

métiers maritimes  

INN-NAT-04

Anticiper les besoins en compétences et en volumes 

d'emplois pour renforcer l'attractivité de la filière des 

industries maritimes

RI-FOR-CON-MEMN-02

Valoriser les formations maritimes qualifiantes en 

s'appuyant sur un pôle de référence et de valorisation 

des métiers de la mer

RI-FOR-CON-MEMN-03

Développer des qualifications et compétences 

adaptées aux nouveaux enjeux de la transition 

écologique P P P P P P P P P P P P P P P P P

RI-FOR-CON-MEMN-04

Prioriser le financement des projets de recherche 

publics et privés

P P P P P P P P P P P P P P P P P

RI-NAT-01
Développer l'observation de l'économie bleue

P P P P P P P P P P P P P P P P P

RI-FOR-CON-MEMN-05
Référencer les structures de recherche et diffuser 

leurs travaux P

RI-FOR-CON-MEMN-06

CŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭŜ ǇŀǊǘŀƎŜ Ŝǘ ƭŀ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

données relatives au milieu marin

P P P P P P P P P P P P P P P P P

RI-FOR-CON-MEMN-07

Elaborer une stratégie de développement de la filière 

ōƛƻǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜǎ ōƭŜǳŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦŀœŀŘŜ

P
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SPP / SITES, PAYSAGE ET PAT RIMOINE MARITIME  

3 nouvelles actions socio-économiqu es sont en lien avec les sites, paysages et patrimoine 

maritime . Une seule (SPP-MEMN -03) est susceptible de générer 8 incidences réparties sur 8 

enjeux. Les incidences sont exclusivement positive s. : ell es sont liées à une sensibilisation 

aux problémat iques environnementales des professionnels de loisirs nautiques et à un 

encadrement des manifestations nautiques d'un point de vue environnementale . Les 

incidences portent  positivement sur les enjeux environnementaux liés à la biodiversité, sur la 

réduction des déchets et sur la limitation des impacts sur le pa ysage. 

 

RLI  / RISQUES LITTORA UX 

 

Les nouvelles actions socio-économiques en lien avec les risques littoraux  sont susceptibles 

de générer 15 incidences réparties sur 8 enjeux. Les incidences sont exclusivement positive s. 

Elles sont liées à deux actions : une action de planification des stratégies locales de gestion 

intégrée du trait de côte (RLI-MEMN -01), et une action de communication sur la culture du 

ri sque (RLI-MEMN -02). Ces actions portent sur les solutions souples de gestion et le repli 

stratégique.  

 

 

CONCLUSION SUR LES ACTIONS SOCIO -ECONO MIQUES  

Le PDA se déclinent en 46 actions socio-économiques, qui pr ésentent des incidences de 

nature variable, positives, négatives ou incertaines, avec une part nettement plus importante 

d'incidences positives.  

Au  total, trois actions induisent des incidences négatives, qui trouve nt néanmoins une forme 

dɀarticulations  avec dɀautres actions socio-économiques permettant une réduction  de leurs 

effets potentiel s.  

Code action Nom
HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

SPP-MEMN-01

{ƻǳǘŜƴƛǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ 

« musée à ciel ouvert » 

 

SPP-MEMN-02

Structurer et valoriser les activités et métiers 

maritimes

 

SPP-MEMN-03

9ƴŎƻǳǊŀƎŜǊ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀǘƛƻƴǎ 

maritimes et nautiques en apportant un appui 

technique aux porteurs de projets
P P P P P P P P

Code action 
Nom

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

RLI-MEMN-01

Soutenir les élaborations, aux bonnes échelles 

géographiques, de stratégies territoriales d'adaptation 

à la mobilité du trait de côte, dans un contexte de 

changement climatique, par les collectivités 

compétentes en matière de planification de 

ƭΩǳǊōŀƴƛǎƳŜ Ŝǘ

de gestion des risques littoraux (Gemapi)
P P P P P P P P

RLI-MEMN-02

Développer la culture du risque sur le littoral en 

matière de submersion marine et recul du trait de 

côte auprès des décideurs locaux et du grand public

P P P P P P P
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En cumulé, au regard du nombre dɀactions ayant une incidence sur lɀenjeu connaissance, le 

PDA apportera une amélioration certaine de la compréhension des impacts des activités 

socio-économiques sur lɀenvironnement.  

Les enjeux liés aux habitats et aux espèces (HB, MT, OM, PC, EC), ainsi que ceux liés aux 

pressions : contaminant s (Cont), intégrité des fonds (Art ), conditions hy drographiques 

(Hyd) et déchets (De), et aux enjeux sociétaux : paysage (Pay) et qualité de l'air (Air) , sont 

bien couverts par les actions socio-économiques du PDA  et les incidences sont en outre 

fortement positives.  

En comparaison, moins dɀincidences portent sur les enjeux : réseau trophiques (RT), 

eutrophisation (Eut), ENI, bruit (Br) et risque (Ris), mais elles sont majoritairement positives 

ou incertaines.  

Le graphique suivant présente les incidences des actions socio-économiques sur chaque 

enjeu.  

 

Une description détaillée de ces incidences cumulées est proposée au chapitre 5.2.3, enjeu 

par enjeu.  
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ACTIONS NOUVELLES ENVIRONNEMENTAL ES 

D1- HB  / HABITATS BENTHIQUES  

 

 

6 nouvelles actions environnemen tales portent sur la prise en compte des habitats 

benthiques. Elles sont susceptibles de générer des incidences positives (34).  

Divers habitats benthiques sont visés par les 6 actions : les prés salés, les habitats rocheux 

intertidaux , les habitats sédimentaires subtidaux et circalittoraux,  les habitats profonds. Les 

actions sont des actions de protection (D01-HB-OE10-AN3 , D01-OM-OE03-AN1 ), 

dɀaméliorat ion de pratiques (D01-HB-OE01-AN1  : agriculture  ; D01-HB-OE06-AN1  : 

activités soumises à autorisation ; D01-HB-OE06-AN 2 : pêche) et d'améliorati on des 

connaissances (D01-HB-OE03-AN1  ; D01-HB-OE06-AN3 ).  

La protection des habitats ou la diminution des pressions sur les milieux induir a, en plus de 

l' incidence positive sur les habitats benthiques, des incidences positives sur 10 autres des 

enjeux environnementaux.  

 

Code action 
Nom

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D01-HB-OE01-AN1

Formuler des préconisations de gestion pour les 

ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǎŜ ŘŞǊƻǳƭŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊŞǎ ǎŀƭŞǎ Ŝƴ ǎΩŀǇǇǳȅŀƴǘ 

sur un observatoire dédié
P P P P P P P P P

D01-HB-OE03-AN1
Créer un observatoire du type de fréquentations sur 

ƭΩŜǎǘǊŀƴ P P P P

D01-HB-OE06-AN1
Renforcer la prise en compte des habitats benthiques 

dans les autorisations en mer
P P P P P P

D01-HB-OE06-AN2

Ré-examiner le cadre de délivrance des autorisations 

de pêche dérogatoire au chalut et des autorisations 

de pêche à la drague dans la bande des 3 milles

P P P P P P

D01-HB-OE06-AN3

Partager une meilleure connaissance « amont » 

des impacts des opérations de réduction de la 

vulnérabilité des territoires littoraux
P P P P P P

D01-HB-OE10-AN3

9ǾŀƭǳŜǊ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ 

structures géomorphologiques particulières à enjeu et 

adapter la réglementation si nécessaire

P P P
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D1- MT  / M AMMIFÈ RES MARINS ET TORTUES MARINES  

Trois nouvelles actions environnementales portent sur la prise en compte des mammifères 

marins. Elles induisent 4 incid ences positives, portant sur les enjeux mammifères et 

tortues et connaissance ; Les action s concernent une réduction des pressions via 

lɀamélioration des pratique s de trois activités : plaisance, pêche professionnelle et transports 

maritimes.  

D1-OM  / OISEAUX MARINS  

Sept nouvelles actions portent spécifiquement sur les oiseaux marins. Les 48 incidences sont 

exclusivement positives.  

Certaines de ces actions portent spécifiquement sur la protection de certains enjeux :  

prot ection des habitat médiolittoraux  : D01-OM-OE05-AN1 , des site de reproduction  : D01-

OM-OE04-AN1 , des oiseaux marins à enjeu fort  : D01-OM-OE03-AN1 , des oiseaux 

migrateurs  : D01-OM-OE07-AN1  ; dɀautres actions portent sur la réduction de pressions de 

certaines activités : sports et loisirs nautiques : D01-OM-OE06-AN2 , les activit és soumises à 

autorisation  : D01-OM-OE06-AN1, les EMR : D01-OM-OE02-AN1  et la pêche 

professionnelle : D01-OM-OE01-AN1 .  

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D01-MT-OE01-AN1

wŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭΩŜƴŎŀŘǊŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŀ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

sports et loisirs de pleine nature affectant les 

mammifères marins et des activités commerciales 

ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŀƳƳƛŦŝǊŜǎ ƳŀǊƛƴǎ

 P

D01-MT-OE02-AN1

Réduire l'impact des captures accidentelles de 

tortues marines par la formation des marins-

pêcheurs et le maintien d'un réseau adapté de 

centres de soin  P

D01-MT-OE03-AN1

Identifier et réduire les risques de collision entre les 

transports maritimes et les mammifères marins à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦŀœŀŘŜ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ

P P

Code action Nom HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D01-OM-OE01-AN1

Identifier et réduire les risques de capture 

ŀŎŎƛŘŜƴǘŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ  ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

communautaire

P P P P P

D01-OM-OE02-AN1

Préfigurer une instance de coordination nationale des 

ŎƻƴǎŜƛƭǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ ŘŜ ŦŀœŀŘŜ ό/{Cύ ǊŜƭŀǘƛŦǎ Ł ƭΩŞƻƭƛŜƴ 

en mer P P P P P

D01-OM-OE03-AN1

5ŞǾŜƭƻǇǇŜǊ Ŝǘ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 

Ŝǘ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŀŘŀǇǘŞǎ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ 

ƳŀǊƛƴǎ Ł ŜƴƧŜǳ ŦƻǊǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǎƻǳǎπǊŞƎƛƻƴ 

marine P P P P P P P P P P

D01-OM-OE04-AN1

Assurer une veille et des actions de lutte contre les 

espèces introduites et domestiques sur les sites de 

reproduction des oiseaux marins.
P P

D01-OM-OE05-AN1

Identifier, maintenir et restaurer les habitats 

médiolittoraux et les habitats fonctionnels des 

oiseaux marins dégradés et/ou exposés à la 

compression des habitats littoraux.
P P P P P P P P P P

D01-OM-OE06-AN1

Renforcer la prise en compte de la sensibilité des 

espèces marines (oiseaux, mammifères et tortues) 

aux dérangements dans les autorisations en mer et 

dans la réglementation locale
P P P P P P P P P P

D01-OM-OE06-AN2

Structurer la pratique des sports et loisirs de nature 

côtiers et littoraux (informations, sensibilisation et 

réglementation) sur les questions de sensibilité des 

espèces et des milieux
P P P P P P
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La protection des habitats d'espèces d'oiseaux d'une part et la réduction de s pressions 

d'autres part agir ont posit ivement sur 13 autres enjeux environnementaux, en plus de l'enjeu 

oiseaux marin .  

D1-PC / POISSONS ET CÉPHALOPODES  

Six nouvelles actions portent  spécifiquement sur les poissons et céphalopodes. Les 27 

incidences générées sont exclusivement positives. Les actions sont soit des actions de 

protection de certains enjeux particuliers  : zones fonctionnelles halieutiques d'importance  : 

D01-PC-OE5-AN1 , les poissons migrateurs : D01-PC-OE3-AN1 , les élasmobranches : D01-

PC-OE02-AN01), soit la réduction de pressions de lɀÈÊÛivité  de pêche (D01-PC-OE01-AN2 , 

D01-PC-OE01-AN1 , D01-PC-OE3-AN2 ). De ce fait, en plus de l'enjeu poisson et 

céphalopodes, ces actions devraient agir  positivement sur 8 autres enjeux.  

D2 / ESPÈCES NON INDIGÈNES  

Une nouvelle action porte sur l es espèces non indigènes. Elle induit 7 incidences, 

exclusivement positives, réparties sur 7 enjeux. L'action induira une  amélioration  des 

connaissances sur cet enjeu, une diminution du risque d'introduction d'ENI, engendrant une 

diminution du risque d'éros ion de la biodiversité (ensemble du réseau trophique susceptible 

d'être concerné) et une diminution du risque de dégradation des habitats benthiques.   

D3 / ESPÈCES COMMERCI ALES 

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D02-AN1

Améliorer la gestion des espèces non indigènes 

marines P P P P P P P

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D03-OE02-AN1

LŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǎǘƻŎƪǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƭƻŎŀƭŜ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ 

qui ne sont pas sous gestion communautaire pour 

lesquels la gestion pourrait être mise en place ou 

améliorée, selon leur état de conservation et leur 

importance socio-économique et rédiger les plans de 

gestion correspondants P P P P P P P

D03-OE3-AN1

Harmoniser et renforcer la réglementation relative à 

la pêche de loisir et sensibiliser les pêcheurs à sa 

ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ P P P P P P P P

Code action Nom HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D01-PC-OE01-AN1

Réviser la réglementation relative aux captures 

d'élasmobranches et, sur cette base, identifier les 

ŀŎǘƛƻƴǎ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Ŝǘ ŀǳ 

niveau local P P P P

D01-PC-OE02-AN1

9ƭŀōƻǊŜǊ Ŝǘ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴ Ǉƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŀŎǘƛƻƴ 

(PNA) multi-espèces relatif aux élasmobranches
P P P P

D01-PC-OE3-AN1

9ƭŀōƻǊŜǊ Ŝǘ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴ Ǉƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ 

migrateurs amphihalins pour une gestion optimisée 

ŘŜǎ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ƳƛƎǊŀǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ŎƻƴǘƛƴǳǳƳ 

Terre-Mer
P P P P P P

D01-PC-OE3-AN2

Eviter ou réduire les risques d'atteintes à la 

dynamique de population des espèces amphihalines 

liées aux captures dans les secteurs à enjeux pour les 

amphihalins en complément des plans de gestion 

existants 
P P P P P

D01-PC-OE5-AN1

Renforcer la protections des Zones fonctionnelles 

halieutiques d'importance (ZFHi), notamment par la 

mise en place de zones de conservation halieutique 

(ZCH) pilotes sur chaque façade P P P P P P P P
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Deux actions nouvelles concernent spécifiquement les espèces commerciales. Elles induisent 

15 incidences, exclusivement positives, réparties sur 8 enjeux. Elles devraient notamment 

induire une réduction des pressions sur les espèces commerciales et ainsi une amélioration 

des équilibres trophiques.  

D4 / RÉSEAUX TROPHIQUES  

Une seule action concerne spécifiquement les réseaux trophique s, en lien avec lɀactivité de 

pêche. Les incidences sont réparties sur 7 enjeux et sont exclusivement positives.  

D5 / EUTROPHISATION  

Aucune nouvelle action ne vise spécifiquement cet enjeu.  

D6 / INTÉGRI TÉ DES FONDS M ARIN S 

Deux nouvelles actions portent spécifiquement sur lɀintégrité des fonds marins. Leurs 14 

incidences sont toutes positives et réparti es sur 11 enjeux : ces actions devraient en effet 

induire des actions de restauration de certains mil ieux, ce qui agira positivement sur 

l'ensemble des enjeux biodiversité, les paysage, l'intégrité des fonds, l es conditions 

hydrographiques ou en core les risques naturels.  

D7 / CONDITIONS HYDROGRAPHIQUES  

Deux actions nouvelles portent spécifiquement sur l es conditions hyd rographiques. Les 18 

incidences sont exclusivement positives et se répartissent sur 10 enjeux. Elles visent 

particulièrement  les continuités terre-mer. Les actions de restauration auront notamment des 

incidences positives sur l'ensemble des enjeux biodiver sité marines.  

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D04-AN1

Contribuer à une meilleure gestion des prélèvements 

des espèces fourrages au niveau européen.
P P P P P P P

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D07-OE03-AN1

Favoriser la connectivité terre-mer au niveau des 

estuaires et des lagunes en complément de ce qui est 

fait sur la continuité écologique au titre du SDAGE et 

des PLAGEPOMI, par l'intervention sur les obstacles 

impactant la courantologie et la sédimentologie.
P P P P P P P P P P

D07-OE04-AN1

Définir les modalités d'une meilleure prise en compte 

des besoins d'apports en eau douce des milieux 

marins dans la réglementation
P P P P P P P P

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D06-OE01-AN1

Développer une vision stratégique de façade sur 

ƭΩŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǘŜƴŘǊŜ ǾŜǊǎ ζ ȊŞǊƻ 

artificialisation nette »
P P P P P P P P P P P

D06-OE01-AN2

!ŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ǎŞǉǳŜƴŎŜ 9w/ 

en mer dans le cadre des autorisations de projets 

conduisant à artificialiser le milieu marin

P P P P P P P P P
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D8 / CONT AMINANTS CHIM IQUES  

 

Cinq nouvelles actions portent spécifiquement sur lɀenjeu contaminants. Les 26 incidences 

sont toutes positives. Les actions concernent en particulier l a diminution des pressions liées 

aux activit és port uaires et nautiques, les extractions de sédiments. En plus de l'incidence 

positive vis -à-vis des contaminants, les incidences se répercutent donc positivement sur 

l'ensemble des enjeux biodiversité .  

D9 / CONTAMIN ANTS MICROBIOLOGIQUES  

Aucune nouv elle action du DSF ne porte spécifiquement sur cet enjeu.  

D10 / DÉCHETS 

 

Les 7 nouvelles actions sur les déchets induisent  66 incidences exclusivement positives, 

réparties sur 12 enjeux. Quatre actions portent sur la prévention des déchets dɀorigine 

terrestre, deux actions portent sur la gestion des déchets dans les ports et les activités 

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D08-OE03_AN1

Rendre obligatoire la déclaration sous format 

numérique des rejets en mer de produits chimiques 

par les navires chimiquiers P P

D08-OE04-AN1

Recenser et équiper en système de traitement des 

effluents les aires de carénages des ports de 

plaisance, des zones de mouillage et des chantiers 

nautiques. 

Sensibiliser les gestionnaires et les usagers aux 

bonnes pratiques de carénage. P P P P P P P

D08-OE05-AN1

Limiter/interdire les rejets des scrubbers (laveurs des 

gaz d'échappement des navires) à boucle ouverte 

dans des zones spécifiques P P P P P P P

D08-OE06-AN1

Encourager et accompagner la réalisation de 

dragages mutualisés et favoriser la création pérenne 

de filières de valorisation des sédiments adaptées 

aux territoires P P P P P P P P

D08-OE06_AN2

Etudier, évaluer, réduire les sources de perturbateurs 

endocriniens déplacés en mer par les immersions de 

sédiments de dragage

P P

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D10-OE01-AN1

Prévenir les rejets de déchets en amont des réseaux 

d'assainissement et d'eaux pluviales P P P P P P P P P

D10-OE01-AN2

Lutter contre les déchets dans les réseaux 

d'assainissement et d'eaux pluviales P P P P P P P P P P

D10-OE01-AN3

Identifier les décharges prioritaires et les zones 

ŘΩŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŞŎƘŜǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 

possibilités de financement en vue de leur résorption

P P P P P P P P P P

D10-OE01-AN4

Sensibiliser, informer, éduquer sur la pollution des 

océans par les déchets P P P P P P P P P

D10-OE01-AN5

Inciter à la réduction, à la collecte et à la valorisation 

des déchets issus des activités maritimes et 

accompagner les activités vers des équipements 

durables P P P P P P P P P

D10-OE02-AN1

Améliorer la gestion des déchets dans les ports, 

développer la pêche passive aux déchets et étudier 

les méthodes de valorisation des plastiques ayant 

séjourné en mer P P P P P P P P P

D10-OE02-AN2

Poursuivre le déploiement de la certification 

européenne Ports Propres P P P P P P P P P P
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maritimes, une action porte sur la sensibilisation . La réduction des déchets induira de 

manière indirecte des incidences positives sur l'ensemble des enjeux environnementaux liés 

à la biodi versité et aux contaminants, et pour certain es actions également sur l'enjeu 

paysage, ENI et eutrophisation.  

D11 / BRUITS SOUS -MARINS  

Une action porte spécifiquement sur les bruit s sous-marin s. Elle consiste en la collecte de 

données sur les émissions de bruit s imp ulsif s. Ces données devraient permettre d'évaluer les 

zones et périodes des émissions potentiellement impactantes pour la faune marine . Leur 

acquisition  est donc un préalable indispensable pour pouvoir prendre des mesures 

réductrices sur les diverses espèces marines (MM, tor tues, poissons, crustacés et ensemble 

du réseau trophique, y compr is les oiseaux marins plongeurs). Les incidences sont positives 

et portent sur 7 enjeux.  

ACTIONS TRANSVERSALES  

 

Cinq actions environnementales sont transversales : il sɀagit dɀactions de protection , non 

ciblées et non localisées à ce stade (AT-01 et AT-02), de communication à lɀusage des 

plaisanciers (AT-03), de gestion des espèces mobiles (AT-06) et de renforcement des 

contrôles en mer (AT-04). Les 47 incidences, toutes positives, touchent potentiellem ent 14 

enjeux.  

CONCLUSION SUR LES ACTIONS ENVIRONNE MENTALES  

Le PDA présente 47 actions environnementales, engendrant exclusivement des incidences 

positives.   

En cumulé, les actions environnementales induisent  majoritairement  des incidences sur 

lɀenjeu connaissance, puis sur les enjeux habitats (HB) et espèces (MT, OM, PC, EC, RT).  

Elles engendrent moins dɀincidences sur les enjeux liées aux pressions (Eutrophisation , 

Contaminants, intégrité des fonds, ENI, conditions hydr ographiques, déchets, bruit) , et sur 

les enjeux sociétaux Paysage et Risque. Aucune i ncidence sur la qualité de l'air  n'a été notée.  

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

D11-OE1-AN1

Collecter les données relatives au bruit impulsif émis 

dans le cadre d'opérations industrielles et les diffuser
P P P P P P P

HB MT OM PC EC RT Eut Cont ENI Int Hyd De Br Pay Air Ris Co

AT01

Développer le réseau des zones protections fortes et 

en renforcer le contrôle P P P P P P P P P

AT-02

Développer le réseau des aires marines éducatives 
P P P P P P P P P P P P P P

AT-03

Développer une application intégratrice de la 

réglementation et des informations liés aux espaces à 

destination de la navigation de plaisance

P P P P P P P

P

AT-04

Améliorer le dispositif de contrôle de 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ƳŀǊƛƴ P P P P P P P P P P P P P

AT-06

5ŞǇƻǎŜǊ Ŝǘ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ [ƛŦŜ

« Espèces marines mobiles » P P P
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Le graphique suivant présente les incidences des actions environnementales sur chaque 

enjeu.  

 

Une description détaillée de ces incidences cumulées est proposée au chapitre 5.2.3, enjeu 

par enjeu.  

5.2.2. Caractérisation des incidences 

LɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚɀÌÚÛɯ×ÖÜÙÚÜÐÝÐÌɯ×ÈÙɯÓÌÜÙɯÊÈractérisation sur trois critères :  

Ɉɯ+ÌÜÙɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕÊÌÙtitude. On cherche à répondre à la question « Les effets escomptés de 

l'action sont-ils certains, suite à sa réÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯȳɯɌȭɯ+ÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜde des incidences est 

alors faible (les effets de l'action sont certains, suite à sa réalisation) ou fort 13 (les effets de 

l'action sont incertains, suite à sa réalisation). 

Ɉ+ÌÜr échéance de survenue. La question visée est : « A quel horizon la survenue des 

incidences a-t-elle lieu ? ». Les incidences surviennent à court terme (les effets de l'action 

surviennent avant la fin de l'actuelle programmation 2026)  ou à moyen-long terme (les effets 

de l'action survie nnent au-delà de cette programmation ou après plusieurs 

programmations).  

Ɉ+ÌÜÙɯ×õÙÌÕÕÐÛõȭɯ+ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕ est : « Les effets de l'action sont-ils réversibles ? ». Les 

incidences sont réversibles (les effets de l'action s'estompent au cours du temps ou peuvent 

être annulés) ou irréversibles (Les effets de l'action sont permanents dans le temps). Ce 

paramètre peut aussi ÷ÛÙÌɯÚÈÕÚɯÖÉÑÌÛɯ×ÖÜÙɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌȭ 

 

13  .ÕɯÈÚÚÖÊÐÌÙÈɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÜÕɯÍÖÙÛɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌɯÈÜßɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÓÐõÌÚɯãɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯËÖÕÛɯÓÈɯ

mise en ĨÜÝÙÌ ÕõÊÌÚÚÐÛÌɯÓÈɯÚÈÐÚÐÕÌɯËɀÐÕÚÛÈÕÊÌÚɯÚÜ×ÙÈÕÈÛÐÖÕÈÓÌÚȭɯ$ÕɯÙÈÐÚÖÕɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌȮɯÓÌÚɯ

objectifs associés à ÊÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÍÖÕÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌɯËõÙÖÎÈÛÐÖÕÚȭ 
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De cette analyse de la caractérisation des incidences, on peut ressortir les enseignements 

suivants : 

ɈɯPrès de la moitié des incidences positives (40%) présente un niveau d'incertitude fort, ce 

qui peut constitu er un point à essayer d'améliorer. Cela concerne en particulier les enjeux 

liés aux habitats benthiques et aux espèces (mammifères marins et oiseaux marins), à 

certaines pressions (déchets) ou dimensions sociétales (risque). 

ɈɯLa moitié des incidences positives surviendront après l'échéance du PDA (54%), ce qui 

peut constituer un autre point important à es sayer d'amélior er. Cela concerne en particu lier 

les enjeux liés aux conditions hydrographiques , aux déchets, à lɀeutrophisation  et aux 

dimensions sociétales (qualiÛõɯËÌɯÓɀÈÐÙȮɯÙÐÚØÜÌÚȺȭɯ 

ɈɯMoins dɀun tiers d'inc idences positives présentent un caractère réversible, ce qui est pl utôt 

une force s'agissant d'incidences positives puisqu'ainsi 80% s'avèrent pérennes dans le 

temps. Les incidences négatives, beaucoup moin s nombreuses présentent un caractère 

réversible à presque 70%, ce qui est également un point po sitif  du plan dɀaction .  

ɈɯA noter que les incidences sur la connaissance ont les caractéristiques les plus favorables : 

ƝƔǔɯËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌɯÍÈÐÉÓÌɯÌÛɯËɀÐÙÙéversibilité ainsi que 65% de court terme. En outre, elles sont 

ÕÖÔÉÙÌÜÚÌÚɯÌÛɯÐÓɯÕɀàɯÈɯ×ÈÚɯÚÜÙɯÊÌt enjeu ËɀÐncidences incertaines ou négatives. 

Des enseignements plus précis sur cette caractérisation sont ÐÕÛõÎÙõÚɯãɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯØÜÐɯÚÜÐÛɯ

ȹƙȭƖȭƗȭȺȮɯ×ÜÐÚØÜɀÌÓÓÌ détail le les résultats sur chacun des 17 enjeux 

5.2.3. LƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ŎǳƳǳƭŞŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ t5! 

5.2.3.1. HABITATS BENTHIQU ES 

Le PDA du DSF est susceptible de générer 61 incidences les habitats benthiques, la grande 

majorité étant positive ( 52/61 soit 85%). Concernant le reste des incidences, 6 actions sont 

identifiées comme ayant des incidences incertaines et 3 actions comme ayant des incidences 

négatives. En somme, 66% des actions du programme auront potentiellement de s incidences 

sur cet enjeu. Concernant les incidences positives, la majorité des incidences relèvent :  

ɭ de sous-ÈÊÛÐÖÕÚɯËɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌ (32%) et de sensibilisation (24%) 

visant un changement de pratiques dans les activités,  

ɭ et Ëɀactions concrètes (22%), accompagnées ËɀÈËÈ×ÛÈÛÐÖÕɯËÌɯÓa règlementation (12 %) 

et de planification (9 %).  

Ces incidences positives sont plus fortement directes (35/52, soit 65%Ⱥɯ ØÜɀÐndir ectes, et 

pri ncipalement de nature pérenne. Toutefois, ÓɀõÊÏõÈÕÊe de leur survenue se situe pour la 

moitié des incidences positives à moyen-long terme, et la moitié  de ces actions présente un 

fort degré ËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌȭɯ  

Concernant les incidences négatives, bien que moins nombreuses (3), elles possèdent 

toutefois des caractéristiques plutôt défavorables  : les effets sont plutôt certains et à court 

terme. Les trois iÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ ÕõÎÈÛÐÝÌÚɯ ×ÙÖÝÐÌÕÕÌÕÛɯ ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯ ×ÖÙtant sur les EMR, 

ÓɀÈØuaculture  et sur le projet de chatière du Port du Havre . Les incidences négatives se 
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concentrent ainsi sur certaines zones identifiées pour lesquelles il faudra porter une 

attention . CɀÌÚÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌ certaines actions du DSF :  

ɭ Trois actions proposent une coordination des projets EMR via la mise en place dɀun 

conseil scientifique, dɀÜÕɯ ÊÖÔÐÛõɯ ËÌɯ ÎÌÚÛÐÖÕɯ ÌÛɯ ËÌɯ ÚÜÐÝÐɯ ÌÛɯ ËɀÜÕÌɯ ÐÕÚÛÈÕÊÌɯde 

coordination nationale.  

ɭ Le bilan des SRDAM et la définition de critères pour de planification pour  identifier 

les zones propices à terre comme en mer (Aqua-Nat-01), couplé à ÓɀÈÊÛÐon visant une 

meilleure appréhension des impacts aquacoles (aqua-Nat-02) et au renforcement des 

×ÙÖÊõËÜÙÌÚɯ ËɀÐÕÚÛÙÜÊÛÐÖÕɯ ×ÖÜÙɯ ÓɀÈÜÛÖÙÐÚÈÛÐÖÕɯ ËɀÌß×ÓÖÐÛÈÛÐÖÕɯ ÌÕɯ ÊÌɯ ØÜÐɯ ÊÖÕÊÌÙÕÌ 

ÓɀÈØÜÈÊÜÓÛÜÙÌȮ qui  devraient permettre de minimiser l es incidences potentielles liées 

ãɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõɯÈØuacole.  

ɭ +ÌɯÚÜÐÝÐɯÌÛɯÓɀÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÌÔÌÕÛɯËÜɯ×ÙÖÑÌÛɯ×ÖÙÛuaire de la Chatière du Port du Havre  

(PTM-MEMN -01).  

6 incidences incertaines peuvent agir sur les habitats benthiques, principalement l iées :  

ɭ aux actiÖÕÚɯËɀÈÔõÓioration de s connaissances, dont les effets restent incertains à ce 

stade sur les habitats benthiques ; 

ɭ à une possible diminution des pressions liées au déveÓÖ××ÌÔÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõɯ×ÓÜÚɯéco-

responsable (pêche et aquaculture) contrebalancée toutefois par un pot entiel 

développement de ces activités ;  

ɭ aux possibles aménagements en lien avec les EMR ,  

ɭ à une augmentation de la fréquentation  : transports (INN -MEMN -02, PTM-MEMN -

02) et plaisance (INN -MEMN -01).  

Ces incidences incertaines trouvent une forme dɀarticulation avec dɀÈutres actions favorables 

à une meilleure prise en compte environnementale, notamment les actions liées à 

ÓɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ×Ùatiques ou à la préservation des habitats benthiques. Le suivi de 

Óɀévolution de  ces activités sera primordial pour veiller à la préservation des habitats 

benthiques. 

L'écart au BEE étant élevée sur une majorité des zones (cf. partie 4), la proportion d'actions 

induisant une incidence positive sur cet enjeu parait nécessaire. Les actions induisant 

potentiellement d es incidences négatives découlent d'actions d'aménagement ciblées sur 

certaines zones, qui seront soumis à évaluation environnementale. L'action du DSF vise 

notamment à permettre aux services instructeurs de disposer des outils nécessaires pour 

l'instructi on des projets et aux maitres Ëɀouvrage de disposer d'un accompagnement pour 

intégrer au mieux les enjeux environnementaux à la définition des projets.  

 ÜɯÙÌÎÈÙËɯËÜɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯõÝÈÓÜõɯÌÕɯ×ÈÙÛÐÌɯƘ (écart élevé au BEE)ȮɯÊÌÛÛÌɯÐÕÛÌÕÚÐÛõɯËɀÈÊÛÐÖÕÚ 

variée mais à tendance très positive  peut potent iellement permettr e à certaines zones de 

vocation de se rapprocher du BEE, ou a minima de maintenir le bon état de certains habitats. 

Malgré cela, iÓɯÕɀÌÚÛɯÊÌ×ÌÕËÈÕÛɯ×ÈÚɯ×Össible de se prononcer sur un retour au BEE en raison à 

la fois ËÌɯÓɀÐncertitude des incidences de certaines actions à ce stade et de la difficulté à 

ÔÌÚÜÙÌÙɯÓɀÈÛÛeÐÕÛÌɯËÜɯÉÖÕɯõÛÈÛɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÓÈɯÍÈñÈËÌɯÌÛɯËÌɯÚÌÚɯáones de vocation. 
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5.2.3.2. MAMMIFÈRES ET TORTUES 

Le PDA du DSF est susceptible de générer 47 incid ences les mammifèr es marins et tortues, la 

grande majorité étant positive (39/47 soit 83%). Concernant le reste des incidences, 6 actions 

induisent des incidences incertaines et 2 actions sont identifiées comme ayant des incidences 

négatives. En somme, 51% des actions du programme auront potenti ellement des incidences 

sur cet enjeu.  

Concernant les incidences positives, la majorité des incidences relèvent de changements de 

pratiques ou de la diminution des pressions  sur ce groupe (captures accidentelles, 

dérangements, risque de collision, polluti on), une petite partie sont des actions de 

protectio n. Ces incidences sont plus fortement directes (28/39, soit 41%) ØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚ. Les 

actions et sous actions générant les incidences sur les mammifères et tortu es ont un pr ofil  

relativement équilib ré entre des actions de connaissance, 

sensibilisation/communication/for mation et des actions concrètes. Les sous-actions 

réglementaires sont également notables pour cet enjeu, bien que moindre en nombre au 

regard des trois autres catégories. Les incidences positives sont dans leur majorité pérennes. 

Les effets surviendront pour une petite majorité  à court terme et de manière certaine.  

Concernant les incidences négatives, elles ×ÙÖÝÐÌÕÕÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÖÕs portant sur les EMR et un 

projet port uaire. Bien que moins nombreuses (2), elles possèdent toutefois des 

caractéristiques plutôt  défavorables ȯɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÈÝÌÊɯÜÕɯÍÈÐÉÓÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕcertitude quant à 

leur survenue et échéance à court terme. En revanche, les effets sont jugés majoritairemen t 

réversibles.   

Certaines actions du DSF permettent de minimiser  les effets de ces deux actions sur la 

mégafaune marine :  

ɭ Trois actions complémentaires proposent une coordination des projets EMR via la 

mise en place dɀun conseil scienti fique, ËɀÜÕɯÊÖÔÐÛõ de gestion et de suivi eÛɯËɀÜÕÌɯ

instance de coordination nationale.  

ɭ +ɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ÊÖÕÕÈÐÚsances sur les EMR, portée par plusieurs actions 

environnementales du DSF, devrait  permettre un développement de cette activité en 

cohérence avec la préservation de l'enjeu MT.  

ɭ Le suiv i ÌÛɯÓɀaccompagnement du projet portuaire de  la Chatière du Port du Hav re.  

Concernant les actions incertaines (6), elles portent sur :  

ɭ les actÐÖÕÚɯËɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌÚȮɯËÖÕÛɯÓÌÚɯÌÍÍÌts restent incertains à ce 

stade sur les mammifères marins,   

ɭ à une possible diminution des pressions liées au dévelo××ÌÔÌÕÛɯËɀÈÊÛÐvité plus éco-

responsable (pêche) contrebalancée par un potenti el développement de Óɀactivité  ; Le 

ÚÜÐÝÐɯËÌɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯËÌɯÊÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÚÌÙÈɯÈÐÕÚÐɯ×ÙÐÔÖÙËÐÈÓɯ×ÖÜÙ s'assurer de l'absence 

d'incidence sur les mammifères marins; 

ɭ à certains aménagements potentiels en lien avec les EMR notamment ,  

ɭ à une augmentation de la fréquentation : transports (INN -MEMN -02, PTM-MEMN -

02) et plaisance (INN -MEMN -01).  
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Ces incidences incertaines trouvent une forme de synergie ÈÝÌÊɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÈÊÛÐÖÕs favorables à 

une meilleure pri se en compte environnementale, notamment les actions liées à 

ÓɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÙÈÛÐØÜÌÚ (plaisance, pêche professionnelle et transports maritimes ).  

Au regard du niveau ËɀÌÕÑÌÜɯ õÝÈÓÜé en partie 4, ÓɀÌÕsemble de ces incidences peut 

potentiellement  permettre à certaines zones de vocation de se rapprocher du BEE (zone 3, 5 

et 8), ou a minima de maintenir  lɀõÛÈÛɯÈÊÛÜÌÓɯËÌɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯ×Ö×ÜÓÈÛÐÖÕÚɯËÌɯÔÈÔÔÐÍöÙÌÚɯÔÈÙÐÕÚ. 

Les incidences positive s portent en particulier sur ÓɀÈÔõÓÐÖÙÈÛion des pratiques liées aux 

activités de transport et de pêche professionnelle, qui sont deux actions identifiées comme 

les plus contributives aux pressions sur les mammifères et tortues. Notons enfin ØÜɀÜÕÌɯ

action en lÐÌÕɯÈÝÌÊɯÓɀÈmélioration des connaissances sur le bruit permettra ãɯÓɀavenir une 

meilleure prise en compte de cet ÌÍÍÌÛɯËÈÕÚɯÓÌÚɯËÌÔÈÕËÌÚɯËɀÈÜÛÖÙÐsation.   

5.2.3.3. OISEAUX MARINS  

Le PDA du DSF est susceptible de générer 57 incidences sur les oiseaux marins, la grande 

majorité étant positive (47/57 soit 82%). Concernant le reste des incidences, 7 et 3 actions sont 

identifi ées comme ayant des incidences respectivement incertaines et négatives. En somme, 

60% des actions du programme auront potentiellement de s incidences sur cet enjeu.  

Concernant les incidences positives, la majorité des incidences relèvent de changements de 

pratiques ou de la diminuti on des pressions, quelques-ÜÕÌÚɯÙÌÓöÝÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯËÌɯ×ÙÖÛÌction, 

ËÌɯÙÌÚÛÈÜÙÈÛÐÖÕɯÔÈÐÚɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯËɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖn des équilibres trophiques nécessaires pour 

ÓɀÈÓÐÔÌÕÛÈÛÐÖÕɯËÌÚɯoiseaux marins. Ces incidences sont plus majoritairement  directes (29) 

ØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚɯȹ18). Les actions générant les incidences sur les oiseaux marins relèvent pour  

un tiers des sous-actions liée à la connaissance, 23 % ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯde sensibilisation , et 21 % 

ËɀÈÊtions opérationnelles. Parmi le reste des sous-actions, la réglementation est également 

relativement bien représentée. Si la majorité des effets sont caractérisées de pérennes, une 

dominance dɀÐÕcidences se prod uira néanmoins à échéance long terme et environ la moitié 

des effets présente une forte incertitude quant à leur survenue.  

Concernant les incidences négatives (3), elles surviendront de manière  assez certaine et à 

court terme  ; elles sont toutefois jugées majoritairement réversibles. Les trois incidences 

potentiellement ÕõÎÈÛÐÝÌÚɯ×ÙÖÝÐÌÕÕÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÖÙÛÈÕÛɯÚÜÙɯÓes EMR, lɀÈménagement du 

Port du Havre ÌÛɯÓɀÈØÜÈÊÜÓÛÜÙÌȭɯLes incidences négatives se concentrent ainsi sur certaines 

zones identifiées pour le développement de ces activités.  

Concernant les actions incertaines (7), elles portent sur :  

ɭ ÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯËɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯËÌs connaissances, dont les effets restent incertains à ce 

stade sur les oiseaux ;  

ɭ à une possible diminution des pre ssions liées au dévÌÓÖ××ÌÔÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõs de pêche 

et dɀaquacultur e plus éco-responsables (PM-AQUA -MEMN -01) contrebalancée par 

un potentiel dévelop pement de ces activités ;  

ɭ aux aménagements potentiels en lien avec les EMR (EMR-MEMN -05 et EMR-

MEMN -07) et les activités portuaires (PTM-MEMN -04,) ; 

ɭ à une augmentation de la fréquentation : transports (INN -MEMN -02, PTM-MEMN -

02) et plaisance (INN -MEMN -01).  
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+ÌɯÚÜÐÝÐɯËÌɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯËÌɯÊÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÚÌÙÈɯÈÐÕsi prim ordial pour éviter les incidences sur les 

oiseaux marins. Ces incidences incertaines trouvent cependant une forme dɀarticulation avec 

ËɀÈÜtres actions favorables à une meilleure prise en compte environnementale, notamment 

ÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÓÐõÌÚɯãɯÓɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÙÈÛÐques.  

"Ìɯ×ÙÖÍÐÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÌÔÉÓÌɯ×ÓÜÛĠÛɯÐÕËÜÐÙÌɯËÌÚɯÌÍÍets potentiels positifs. Au regard  du 

ÕÐÝÌÈÜɯ ËɀÌnjeu évalué en partie 4, ÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯ ËÌɯ ÊÌÚɯ ÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯpeut potenti ellement 

permettre à certaines zones de vocation de se rapprocher du BEE (zones 2, 3, 4, 7 et 8 en 

particulier ). Toutefois, le développement d'activités génératrices de pressions (EMR 

notamment), sur certaines zones de vocation présentant actuellement un faible écart au BEE 

(zones 1 et 6) ne permet pas de se prononcer sur un retour au BEE à ce stade. L'action du 

DSF vise ainsi à permettre aux services instructeurs de disposer des outils et connaissances 

nécessaires pour l'instruction des pr ojets et aux maitres Ëɀouvrage de disposer d'un 

accompagnement pour intégrer au mieux les enjeux environnementaux  à la définition des 

projets.  

5.2.3.4. POISSONS ET CÉPHALOPODES 

Le PDA du DSF est susceptible de générer 59 incidences les poissons et céphalopodes, la 

grande majorité étant positive (52/59 soit 88%). Concernant le reste des incidences, 5 actions 

sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 2 actions comme ayant des 

incidences négatives. En somme, 63% des actions du programme auront potentielleme nt des 

incidences sur cet enjeu. Concernant les incidences positives, la majorité des incidences 

relèvent de changements de pratiques ou de la diminution des pressions. 

Ces incidences positives sont plus majoritairemen t directes (36/52ȺɯØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚɯȹ16/52). Les 

actions générant les incidences sur les poissons et céphalopodes relèvent pour près d'un tiers 

des sous-actions de la connaissance, puis ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯopérationnelles et ËɀÈÊtions de 

sensibili sation / communication  / formation . Les sous-actions de type réglementaire et de 

planification  sont également bien représentées. Ces incidences positives sont pérennes et les 

effets majoritairement certains. +ɀéchéance de la survenue est en revanche caractérisée à 

moyen-long terme.  

Concernant les 2 incidences négatives, ÓɀõÊÏõÈÕÊe de la survenue des incidences est 

majoritairement à court terme, avec des effets plutôt certains, mais plutôt  considérées 

comme réversibles. (Óɯ ÚɀÈÎÐÛɯ ÌÕɯ ÓɀÖÊÊÜrrence ËɀÈÊÛÐÖn de développement aquacole et 

dɀaménagement du Port du Havre.  

Concernant les incidences incertaines, elles ËõÊÖÜÓÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯ$,1ɯÌÛɯ

pêche / aquaculture et de possibles aménagements (activités nautiques et touristiques). Les 

actions concernées par des incidences incertaines sont à surveiller de manière à éviter toute 

incidence négative.  

"Ìɯ ×ÙÖÍÐÓɯ ËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ ÚÌÔÉÓÌɯainsi plu tôt induire des effets potentiels positifs mai s 

ËɀÐÕÛÌÕÚÐÛõɯÝÈÙÐõÌ. Les incidences négatives devraient se concentrer sur certaines zones 

identifiées (aquaculture, Port du Havre ) : lɀaction du DSF doit permettre aux maitres 

Ëɀouvrage de disposer d'un accompagnement pour intégrer au mieux les enjeux 

environnementaux  à la définition des projets. Les actions positives portent sur les activités 

de pêche professionnelle et de loisirs et ËɀÈÙÛÐÍÐÊÐÈÓÐsation, considérées comme fortement 

ÊÖÕÛÙÐÉÜÛÐÝÌÚɯÈÜßɯ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯÚÜÙɯÓɀenjeu. Cependant ÓɀÌÕÑÌÜɯest très éloigné de ÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÜɯ

BEE ÚÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌɯÓÈɯÍÈñÈËe (cf. partie 4). En cÌɯÚÌÕÚȮɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ#SF pourrait être 
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insuffisante sur cet enjeu ÌÕɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙɯËÈÕÚɯÓɀÖÉÑÌÊÛÐÍɯËɀÈÛÛÌÐÕËÙÌɯÜÕ retour au BEE. Not ons 

toutefois que la fiabilité de la valeur de lɀécart au bon état établie en partie 4 est notée comme 

faible ; La forte proportion d es actions dɀamélioration de connaissance sur cet enjeu est donc 

appropriée.  

5.2.3.5. ESPÈCES COMMERCIALES 

Le PDA du DSF est susceptible de générer 55 incidences sur les espèces commerciales, la 

grande majorité étant positive ( 49/55 soit 89%). Concernant le reste des incidences, 7 actions 

sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 1 action comme ayant des 

incidences potentiellement négatives. En somme, 60% des actions du programme auront 

potentiellement des incidences sur cet enjeu.  

Les incidences positives sont pl us fortement directes (32/49Ⱥɯ ØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚȭɯLes actions 

générant les incidences sur les espèces commerciales relèvent majoritairement des sous-

ÈÊÛÐÖÕÚɯËÌɯÓÈɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯȹ×ÙöÚɯËɀÜÕɯÛÐÌÙÚȺȮɯ×ÜÐÚɯdɀÈctions opérationnelles et ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯËÌɯ

sensibilisation  / communication / format ion. Les sous-actions de type réglementaire et de 

planificat ion sont également bien représentées. Ces incidences positives sont pérennes et les 

effets majoritairement certains. +ɀõÊÏõÈÕÊÌɯËÌɯÓÈɯÚÜÙÝenue est en revanche majoritairem ent à 

moyen-long terme.  

Concernant lɀincidence potentiellement  négative, iÓɯÚɀÈÎÐÛɯdÌɯÓɀaction Ëɀaménagement du Port 

du Havre (chatière) , action localisée sur la zone 4. Lɀéchéance de sa survenue est à court 

terme, avec des effets potentiel s plutôt certai ns et considérés comme ir réversibles. Le DSF 

prévoit ÓɀÈÊÊompagnement de ce projet, pour une prise en compte optimale des enjeux 

environnementaux . L'évaluation environnementale de ce projet devra démontrer la 

compatibilité de celui-ci avec les objectifs du DSF.  

Concernant les incidences incertaines, elles ËõÊÖÜÓÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÈÊti vi tés EMR et 

pêche / aquaculture. Toutefois, des actions positives portent en contrepartie sur ces mêmes 

activités, considérées comme fortement ÊÖÕÛÙÐÉÜÛÐÝÌÚɯÈÜßɯ×ÙÌÚÚÐÖÕÚɯÚÜÙɯÓɀÌÕÑÌÜȭɯ 

Ce pÙÖÍÐÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÌÔÉÓÌ ainsi induire des effets potentiels positifs mai s de faibles 

intensités concernant cet enjeu sur la durée du programme. Au regard  du ÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕjeu 

globalement élevé évalué en partie 4, cette faible inteÕÚÐÛõɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯ×ÖÛÌÕÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛ 

insuf fisante pour lɀatteinte du BEE à lɀéchelle du plan dɀaction, notamment sur les zones de 

ÝÖÊÈÛÐÖÕÚɯÊĠÛÐöÙÌÚɯÖķɯÓÈɯ×ÙõÚÌÕÊÌɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõÚɯȹ×Örts, aquaculture, navigation) est importante .  

5.2.3.7. RÉSEAUX TROPH IQ UES 

Le PDA du DSF est susceptible de générer 48 incidences sur les réseaux trop hiques, la 

ÔÈÑÖÙÐÛõɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÓÓÌÚɯétant positives (43/48). Concernant le reste des incidences, 4 actions 

sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 1 action comme ayant des 

incidences potentiellement négatives. En somme, 50% des actions du programme auront 

potentiellement  des incidences sur cet enjeu.  

Les incidences positives sont plus fortement directes (27/43Ⱥɯ ØÜɀÐÕËÐrectes. Les actions 

générant les incidences sur les espèces commerciales relèvent majoritairement des  sous-

actions dÌɯÓÈɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯȹ×ÙöÚɯËɀÜÕɯÛÐÌÙÚ), puis ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÖ×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓÓÌÚ et ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯËÌɯ

sensibilisation / communication / forma tion et. Les sous-actions de type réglementaire et de 

planification sont également bien Ces incidences positives sont majoritairement pé rennes et 
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les effets majoritairement certains. +ɀõÊÏõÈÕÊÌɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÚÜÙÝÌÕÜÌɯ ÌÚÛɯ ÌÕɯ ÙÌÝÈÕÊÏÌɯ

majoritairement à moyen-long terme.  

Concernant lɀincidence potentiell ement négative, iÓɯÚɀÈÎÐÛɯdÌɯÓɀaction dɀÈménagement du Port 

du Havre (chatière), action localisée sur la zone 4. Le DSF prévoi t ÓɀÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÌÔÌÕÛɯËÌɯÊÌɯ

projet, pour u ne prise en compte optimale des enjeux environnementaux. LɀõÊÏõÈÕÊÌɯËÌɯsa 

survenue est à court terme, avec des effets potentiels plut ôt certains et considérés comme 

ir réversibles. L'évaluation envir onnementale de ce projet devra démontrer la compatibilité 

de celui-ci avec les objectifs du DSF. 

Concernant les incidences incertaines, elles découleÕÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯEMR et 

pêche professionnelle. En effet, concernant la pêche professionnelle, ÐÓɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯãɯÊÌɯ

stade de savoir si les effets attendus en lien avec une pêche plus éco-responsable seront 

effectifs ÚÐɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõɯtend à se développer. Pour les EMR, les effets peuvent  potentiell ement 

être positifs, selon le mode ËɀÌß×ÓÖÐÛÈÛÐÖÕ retenu. Par ailleurs, un ÊÌÙÛÈÐÕɯÕÖÔÉÙÌɯËɀÈÊÛÐÖÕs 

du DSF en lien avec ces mêmes activités ont des effets jugés positifs sur ce même enjeu.  

Ce profiÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÌÔÉÓÌɯ×ÓÜÛĠÛɯÐÕËÜÐÙÌɯËÌÚɯÌffets potentiels positifs , mais probablement 

insuffisant à l'échelle du programme (la survenue de ces effets est évaluée à long terme). Il 

ÕɀÌÚÛɯpas possible de se prononcer sur un retour au BEE étant donné que ce ËÌÙÕÐÌÙɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ

encore défini. 

5.2.3.7. ESPÈCES NON INDI GÈNES 

Le PDA du DSF est susceptible de générer 18 incidences concernant cette pression sur le 

milieu marin, s oit une faible proportion des incidences tota les et donc un enjeu peu touché 

par le DSF. +ÈɯÔÈÑÖÙÐÛõɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÓÓÌÚɯÚÖÕÛɯ×ÖÚÐÛÐves (13/18). Néanmoins une proportion 

impo rtante (28%) des incidences sont incertaines (4) et négatives (1).  

Les incidences positives sont plus fortement directes (10/13) ØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚȭɯEn effet, les 

actions et sous-actions générant les incidences sur les ENI ont un p rofi l ty pologique avec 

une doÔÐÕÈÕÊÌɯ ËɀÈÊtions opérationnelles, de planification, de connaissance et de 

sensibilisation. Les incidences positives ont des caractéristiques assez favorables : une 

majorité avec une faible incertitude  quant à leur survenue et un caractère pérenne. 

Lɀéchéance de la survenue est cependant mitigée (moitié court-terme, moitié long terme). 

Certaines de ces actions aux incidences positives port ent sur des activités considérées 

comme fortement contributive s au développement potentiel  des ENI (Aqu aculture, EMR).   

Les incidences négatives et incertaines ×ÙÖÝÐÌÕÕÌÕÛɯ ËɀÈÊÛÐons portant sur les ports et 

ÓɀÈØÜÈÊÜÓÛÜÙÌȮɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯ ÓÌÚɯ×ÙÖÑÌÛÚɯËɀÈÔõÕÈÎÌÔÌÕÛÚɯdes EMR. Ces incidences trouvent 

cependant des synÌÙÎÐÌÚɯ ×ÖÛÌÕÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛɯ ÍÈÝÖÙÈÉÓÌÚɯ ÈÝÌÊɯ ËɀÈÜÛÙÌÚɯ Èctions (socio-

économiques et environnementales) du DSF pouvant amener à un évitement ou à une 

réduction de cette pression.  

"Ìɯ×ÙÖÍÐÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯsemble plutôt induire des effets potentiels p ositifs mais de faible  

intensité concernant cet enjeu sur la durée du programme. Au regard du ni veau ËɀÌÕÑÌÜɯ

évalué eÕɯ×ÈÙÛÐÌɯƘȮɯÊÌÛÛÌɯÍÈÐÉÓÌɯÐÕÛÌÕÚÐÛõɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÌÜÛ être potentiellement insuffisante sur 

les zoneÚɯËÌɯÝÖÊÈÛÐÖÕÚɯÊĠÛÐöÙÌÚɯÖķɯÓÈɯ×ÙõÚÌÕÊÌɯËɀÈÊti vités (ports, aquaculture, navigat ion) est 

ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌȭɯ(ÓɯÕɀÌÚt cependant pas possible de se prononcer sur un retour au BEE étant 

ËÖÕÕõɯØÜÌɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌÕÊore défini.  
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5.2.3.8. EUTROPHISATION  

Le PDA du DSF est susceptible de générer 13 incidences concernant cette pression sur le 

milieu ma rin, soit une faible proporti on des incidences totales et donc un enjeu peu touché 

×ÈÙɯÓÌɯ#2%ȭɯ+ÈɯÔÈÑÖÙÐÛõɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÓÓÌÚɯÚont positives (10/13, soit 77%). Le reste des actions 

induisent des incidences incertaines (3).  

Les incidences positives sont plus for tement directes (7/13ȺɯØÜɀÐndirectes. Les actions et sous-

actions générant les incidences sur lɀÌÜÛÙÖ×ÏÐÚÈÛÐÖÕɯont un profil typologique avec une 

ËÖÔÐÕÈÕÊÌɯËɀÈÊÛÐÖns de sensibilisation-communication -formation, su iv ies par des actions 

opérationnelles, dɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÊÖÕÕÈÐÚsance et de planificatio n. Les incidences 

posit ives ont des caractéristiques assez favorables : la majorité présente une faible 

incertitude  et ÜÕɯ ÊÈÙÈÊÛöÙÌɯ ×õÙÌÕÕÌȭɯ +ɀõÊÏõÈÕÊÌɯ ËÌɯ Óeur survenue est cependant 

majoritairement située à long terme.   

Lɀincidence négative est en lien avec le développement poÛÌÕÛÐÌÓɯËÌɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõɯÈØÜÈÊÖÓÌȭɯSi 

ÓɀÌÍÍÌÛɯÌÚÛɯÊÖÕÚÐËõÙõɯÊÖÔÔÌɯÈÚÚÌáɯÊÌÙÛÈÐÕȮɯÓɀõÊÏõÈÕÊÌɯde sa survenue est située à long terme et 

ÓɀÌÍÍÌÛɯÌÚÛ considéré comme réversible.  

Les incidences incertaines proviennenÛɯ ËɀÈÊÛÐons port ant sur ÓɀÈÜÎÔÌÕÛÈÛÐon de la 

fréquentation (activité portu aire et tourisme). Ces incidences incertaines trouvent cependant 

quelques synergies potentiellement favorables avec dɀÈÜÛÙÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯȹÚÖÊÐÖ-économiques et 

environnem entales) du DSF pouvant amener à un évitement ou  à une réduction de cette 

pression (réduction des pollutio ns, augmentation des contrôles).  

Ce profil dɀÐncidences semble plutôt induire des effets potentiels positifs mais de faible 

intensité concernant cet enjeu sur la dur ée du programme. Notons qu'une part importante 

de l'eutrophisation provi ent des cours d'eau. La complémentarité avec les actions portées 

par le SDAGE est donc primordiale  pour améliorer l'ét at de cet enjeu. (ÓɯÕɀÌÚÛɯÊÌpendant pas 

possible de se prononcer sur un retour au  BEE étant donné ØÜÌɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌÕÊÖÙÌɯ

défini.  

5.2.3.9. INTÉGRITÉ DES FONDS MARINS  

Le PDA du DSF est susceptible de générer 39 incidences concernant cette pression sur  le 

milieu m arin. La majoÙÐÛõɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÓÓÌÚɯÚÖÕÛ positiv es (29/39, soit 74%). Concernant les autres 

incidences, elles sont au nombre de 7 pour les incidences incertaines et 3 pour les incidences 

négatives. En somme, 42% des actions du programme auront po tentiellement des incidences 

sur cet enjeu.   

Les incidences positiv es sont plus fortement directes (22/29ȺɯØÜɀÐÕËÐÙÌÊtes. Les actions et 

sous-actions générant les incidences sur lɀintégrité des fonds marins ont un profil 

typologiq ue avec uÕÌɯ ËÖÔÐÕÈÕÊÌɯ ËɀÈctions de communication,  suivies des actions 

opérationnelles et sensibilisation-communication -formation à part égale. Les démarches de 

planifications  sont également bien représentées. Les incidences positives ont des 

caractéristiques assez favorables : une dominante avec une incertitude faib le, et un caractère 

largement ×õÙÌÕÕÌȭɯ+ɀõÊÏõÈÕÊe de la survenue est cependant mitigée (moitié court -terme, 

moiti é long terme).  

Concernant les incidences négatives (3), elles surviendront de man ières certaines et à court 

terme, mais elles sont majoritaire ment réversibles. Elles proÝÐÌÕÕÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯ×Örtant sur l es 
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EMR, lɀÈménagement du Port du Havre ÌÛɯ ÓɀÈØÜÈÊÜÓÛÜÙe. Les incidences négatives se 

concentrent ainsi sur les zones identifiées pour le développement de ces activ ités.  

Concernant les actions incertaines (7), elles portent sur :  

ɭ les actions dɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ÊÖÕÕaissances, dont les effets indirectes restent 

incertains à ce stade sur l'enjeu intégrité des fonds ,   

ɭ à une possible diminution des pressions liées au ËõÝÌÓÖ××ÌÔÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõɯ×ÓÜÚ éco-

responsable (pêche, aquaculture ) contrebalancée toutefois par un potentiel 

développement de ces activités ;  

ɭ aux aménagements potentiellement nécessaires en lien avec les EMR, la valorisation 

du foncier portuaire s, les activités de transports et des activités nautiques .  

Ce profil  ËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÌÔÉÓÌɯplutôt induire des effets potentiels pos itifs  : de nombreuses 

actions ont des incidences positives sur cet enjeu et visent des activités définies comme 

contributrices des pressions générées sur cet enjeu (pêche, extraction  de matériau et travaux 

publi cs maritime, mais également aquaculture, EMR, risques naturels). Dɀautres actions du 

PDA entre en synergie avec ces actions positi ves, comme les actions de protection de 

certains habitats benthiques à enjeu ou lɀaction portant sur lɀÖÉÑÌctif  de « zéro artificial isation 

nette ». Les incidences incertaines et négatives trouvent ainsi une forme dɀarticulation avec 

ËɀÈutres actions favorables à une meilleure prise en compte environnem ental (cf. chapitre 6). 

L'ensemble de ces incidences peut potentiellement  permettre à certaines zones de vocation 

de se rapprocher du BEE. Toutefois, le niveau dɀenjeu sur les zones 1, 3, 4 et 7 est élevé et 

certaines activités induisant des effets négatifs sur l'intégrité des fonds marins sont projetés 

sur ces zones. Dans tous les cas, iÓɯÕɀest cependant pas possible de se prononcer sur un 

retour au !$$ɯõÛÈÕÛɯËÖÕÕõɯØÜÌɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯÕɀÌÚÛ pas encore défini.  

5.2.3.10. MODIFICATION DES CONDITIONS HYDROGRAPHIQ UES 

Le PDA du DSF est susceptible de générer 30 incidences concernant cette pression sur l e 

mi lieu marin . La majorité ËɀÌÕÛÙÌ elles sont positives (23/30). Concernant le reste des 

incidences, 5 actions sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 2 actions 

comme ayant des incidences potentiellement négatives. En somme, 32% des actions du 

programme aur ont potentiellement des incidences sur cet enjeu.  

Les incidences positives sont plus fortement directes (18/23ȺɯØÜɀÐÕËÐÙÌctes. Les actions et 

sous-actions générant les incidences sur les conditions hydrographiques  ont un profil 

typologiq ue avec une dominance ËɀÈÊtion s de connaissance, dɀactions opérationnelle s et de 

sensibilisation. Les actions de planification sont également bien représentées. Les incidences 

positives ont des caractéristiques assez favorables : une dominante avec une incertitude 

faible, et un caractèÙÌɯ×õÙÌÕÕÌȭɯ+ɀõÊÏõÈÕÊe de la survenue est cependant miti gée (moitié 

court-terme, moitié long terme).   

Concernant  les incidences négatives, elles provie nnent du développement pr ojeté de 

lɀactivité  aquacole (zones 1, 2, 4 et 7) et de la chatière du port  du Havre (zone 4). Les 

incidences négatives se concentrent ainsi sur les zones identifiées pour le développement de 

cette activité . Leurs caractéristiques sont mitigées : elles se produiront de manière assez 

certaines, lɀéchéance de leur survenue est située à long terme pour l'un e et à court terme 

pour l'autre , et leur pérennité est réversible pour l'une et irréversible  pour l'a utre.  
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Les incidences incertaines proviennent du développ ement projeté des EMR et de des 

activités portuaires et transports.  

Ce profiÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯinduir a des effets positi fs sur cet enjeu, dont le niveau est pour la 

plupart des zones des vocation estimé à intermédia ire (cf. partie 4). Toutefois, une attention 

est à apporter sur la zone 4, compte-tenu de l'enjeu élevé identifié sur  celle-ci et des effets 

négatifs pouvant  survenir sur cette zone. Dans tous les cas, (ÓɯÕɀÌÚÛɯtoutefois pas possible de 

se prononcer sur un  retour au BEE étant donné que ce derÕÐÌÙɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌncore défini.  

5.2.3.11. CONTAMINATIO NS CHIMI QUE ET BIOLOGIQUE  

Le PDA du DSF est susceptible de générer 40 incidences concernant cette pression sur le 

milieu marin. La majorit õɯËɀÌÕÛÙÌɯÌlles sont positives (33/40, soit 83%). Concernant le reste 

des incidences, 6 actions sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 2 actions 

comme ayant des incidences négatives. En somme, 43% des actions du programme auront 

potentiellement des inci dences sur cet enjeu.  

Les incidences positives sont plus très majoritairement dir ectes (29/33ȺɯØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚ. Les 

actions et sous-actions générant les incidences sur les contaminants ont un profil 

typol ogique avÌÊɯ ÜÕÌɯ ËÖÔÐÕÈÕÊÌɯ ËɀÈÊÛÐÖÕÚɯde communication,  suivi es des actions 

opérationnelles et sensibilisation-communication -format ion à part égale. Les démarches de 

planifi cations sont également non négligeables. Les incidences positives ont des 

caractéristiques assez favorables : une dominante avec une incertitud e faible, et un caractère 

×õÙÌÕÕÌȭɯ+ɀõÊÏõÈÕÊÌɯËÌɯÓÈɯÚÜÙÝÌÕÜÌɯÌÚÛɯÊÌ×ÌÕdant majoritairement à échéance long terme.   

Les incidences négatives et incertÈÐÕÌÚɯ ×ÙÖÝÐÌÕÕÌÕÛɯ ËɀÈÊÛÐÖÕs portant sur les ports et 

lɀÈØÜÈÊÜÓÛÜÙÌȮɯ ÈÐÕÚÐɯ ØÜÌɯ ÓÌÚɯ ×ÙÖjets EMR et ÓɀÈÜÎÔÌÕÛation potentielles des activités 

maritimes (transports) . Ces incidences trouvent cependant des synergies potentiellement 

favorablÌÚɯÈÝÌÊɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÈÊÛÐons (socio-économiques et environnementales) du DSF pouvant 

amener à un évitement ou à une réduction de ces pressions (par ex. D08-OE4-AN1  qui porte 

sur les aires de carénage, D08-OE5-AN1 sur les rejets des scrubbers, AQUA -MEMN -01 sur la 

pisciculture durable,  PTM-MEMN -05 sur le ravitaillement en énergie prop re dans les ports). 

Certaines de ces actions aux incidences positives portent par ailleurs sur des activités 

considérées comme fortement contributive aux développements po tentiels des contaminants 

(transports).  

Ce profil ËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯindu it des effets potentiels positifs. Au regard de lɀécart au bon état 

évalué en partie 4, l'effet positif  peut être potentiellement insuf fisant sur les zones de 

vocations côtières où la présence dɀÈÊÛÐÝÐÛés (ports, aquaculture, navigation) est importante  

(zone 3 et 4 en particulier, où lɀécart au BEE est élevé et les zones 6 et 7 où lɀécart est 

intermédiaire ). D'autres secteurs ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯ ÜÕɯ ÕÐÝÌÈÜɯ ËɀÌÕÑÌÜɯ ÔÖÐÕËÙÌ pour cet enjeu 

pourra ient connaitre une amélioration (zones 1 et 2 en particulier), sans pour autant pouvoir 

se prononcer sur lɀatteinte du BEE.  

5.2.3.12. DÉCHETS 

Le PDA du DSF est susceptible de générer 34 incidences concernant cette pression sur le 

milieu marin . La majorité ËɀÌntre elles sont positives (30/34). Concernant le reste des 

incidences, 3 actions sont identifié es comme ayant des incidences incertaines et et 1 action 

comme ayant des incidences négatives. En somme, 37% des actions du programme auront 

potentiellement des incidences sur cet enjeu.  
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Les incidences positives proviennent  dɀune diversité dɀÈÊÛÐÝÐÛõs, contributives  vis-à-vis de 

cette pression. Les incidences positives sont plus fortement directes (24/30) quɀÐÕËirectes. Les 

actions et sous-actions générant les incidences sur les déchets ont un profil typologique avec 

une ËÖÔÐÕÈÕÊÌɯËɀÈÊÛÐons de connaissance et de sensibilisation, et dɀactions opérationnelles. 

Les incidences positives ont des caractéristiques assez favorables : une dominante avec une 

incertitude faible, et un caÙÈÊÛöÙÌɯ×õÙÌÕÕÌȭɯ+ɀõÊÏõÈÕÊÌɯËÌɯÓÈɯÚÜÙÝÌÕÜÌɯÌÚt cependant mitigée 

(moitié court -terme, moitié long terme).   

Concernant lɀincidence négative, elle surviendr a potentiellement à moyen-long terme, et les 

effets seront réversibles. Elle provie nt du développement pr ojeté de lɀactivité  aquacole. Les 

incidences négatives se concentrent ainsi sur les zones identifiées pour le développ ement de 

cette activi té.  

Les incidences incertaines provien nent notamment dɀune augmentation potentielle de s 

activités nautique et touristique et des transports.   

"Ìɯ×ÙÖÍÐÓɯËɀÐÕcidences induira des effets potentiels positifs sur lɀensemble des zones de 

vocation , mais plutôt à moyen-long terme. Au regard du niveau  ËɀÌnjeu évalué en partie 4 

(enjeu élevé sur les zones 1, 2, 4 et 7), il p eut être considéré que le PDA contribuera à 

améliorer cette situation , mais sera peut-être insuffisant à l'échelle du programme. (ÓɯÕɀÌst 

cependant pas possible de se prononcer sur un retour  au BEE étant donné que ce dernier 

ÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌÕÊÖÙÌɯËõÍÐÕÐȭ 

5.2.3.13. BRUIT  

Le PDA du DSF est susceptible de générer 18 incidences concernant cette pression sur le 

milieu m arin, soit une faible proport ion des incidences totales et donc un enjeu peu touché 

par le D2%ȭɯ +Èɯ ÔÈÑÖÙÐÛõɯ Ëɀentre elles sont positives (14/18). Concernant le reste des 

incidences, 3 actions sont identifiées comme ayant des incidences incertaines et 1 comme 

ayant des incidences négatives. En somme, 19% des actions du programme auront 

potentielle ment des incidences sur cet enjeu.   

Les incidences positives sont plus fortement directes (11/14ȺɯØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚȭɯLes actions et 

sous-actions générant les incidences sur le bru it  ont un profil typologique avec une 

ËÖÔÐÕÈÕÊÌɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯde connaissance et de sensibilisation, suivies d'actions opérationnelles. 

Les incidences positives ont des caractéristiques favorables : une dominante avec une 

incertitude faible, une survenue à court terme et un caractère pérenne.  

Lɀincidence négative provient de lɀÈÊÛÐÖÕÚɯ ×ÖÙÛÈÕÛɯ ÚÜÙɯla planification des  EMR. Elle 

surviendr a potentiellement à court terme et de manière certaine, mais lɀeffets est jugé 

réversible. Cette incidence négative trouve  cependant une forme dɀarticulation 

potentiellement favorable  ÈÝÌÊɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯȹÚÖÊio-économiques et environnementales) 

du DSF pouvant amener à une réduction de cette pression.  

Les incidences incertaines prov iennent notamment dɀune augmentation potent ielle des 

activi tés nautique  et touri stique et des transports.   

Ce profiÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÌÔÉÓÌɯinduire des effets potentiels positifs , avec des caractéristiques 

favorables. Toutefois, au regard du niveau  ËɀÌÕÑÌÜɯõvalué en partie 4, élevé pour la plupart 

des zones, il est diff icile de conclure à une amélioration de cet enjeu à l'échelle du 

programme. En revanche, l'action du D SF devrait sensiblement améliorer l'état des 
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connaissances sur cet enjeu et tendre vers une meilleure prise en compte des espèces 

sensibles vis-à-vis du bru it . (ÓɯÕɀÌÚÛɯpas possible de se prononcer sur un retour au BEE étant 

ËÖÕÕõɯØÜÌɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌÕÊÖÙe défini. 

5.2.3.14. PAYSAGES TERRESTRES ET SOUS-MARINS  

Le PDA du DSF est susceptible de générer 38 incidences concernant cet enjeu sur le mil ieu 

marin. +ÈɯÔÈÑÖÙÐÛõɯËɀentre elles sont positives (28/35). Concernant le reste des incidences, 6 

actions sont identif iées comme ayant des incidences incertaines et 1 action comme ayant des 

incidences négatives. En somme, 38% des actions du programme auront po tentiellement des 

incidences sur cet enjeu.  

Les incidences positives sont plus fortement directes (18/38ȺɯØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚ. Les actions et 

sous-actions générant les incidences sur le paysage ont un p rofil typol ogique avec une 

ËÖÔÐÕÈÕÊÌɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯde connaissance et de sensibilisation , suivies d'actions opérationnelles.  

Les incidences positives ont des caractéristiques assez favorables : une dominante avec une 

incertitude faible, et un car actère pérennÌȭɯ+ɀõÊÏõÈÕce de la survenue est cependant mitigée 

(moiti é court -terme, moitié long terme).    

L'incidence négative peut pr ovenir  de l'action d'aménagement sur le Port du Havre , dont les 

caractéristiques seraient une survenue à court terme et des effets certains et ir réversibles. 

Seule l'évaluation environnementale du projet pourra qualifier ces incidences. Le DSF 

prévoi t l'accompagnement de ce projet pour optimiser  son intégration  environnementale et 

rappelle l'obligation  de démontrer sa compatibilité av ec les objectifs du DSF.  

Les incidences incertaines prov iennent des aménagements potentiels en lien avec le 

développement des EMR, de l'aquaculture et des terminaux de croisières. A contrario , un 

certain nombre d'actions du DSF trouve  une synergie positiv e avec ces incidences, visant un 

développement respectueux de ces activit és d'une part et une protecti on et restauration des 

milieux naturels d'autre part joua nt à priori favorablement sur les aspects paysagers.  

"Ìɯ×ÙÖÍÐÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÌÔÉÓÌɯainsi plutôt  induire des effets potentiels positifs concernant cet 

enjeu sur la durée du programme. Toutefois, des incidences négatives ou incertaines se 

concentrent sur certaines zones (zone portuaire, EMR, zones aquacole), dont les effets 

devront êt re étudiées lors de leur évaluation environnementale.  

5.2.3.15. QUALITÉ DE  LɀAIR  

Le PDA du  DSF est susceptible de générer 16 incidences concernant cet enjeu, soit une faible 

proportion des incidences totales et donc un enjeu peu touché par le DSF. La majorité 

ËɀÌÕÛÙÌɯÌÓÓÌs sont positives (14/16). Aucune in cidence négative n'est attendue sur  cet enjeu, 

mais 2 sont notées incertaines. En somme, 17% des actions du programme auront 

potentiellement des incidences sur cet enjeu.  

Les incidences positives sont pour moitié di rectes (10/14) et pour moitié indirectes. Les 

actions et sous-actions générant les incidences sur le bruit ont un profil typ ologique avec une 

ËÖÔÐÕÈÕÊÌɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯde connaissance et de sensibilisation, suivies d'actions opérationnelles. 

Les incidences positives ont des caractéristiques assez favorables : une dominante avec une 

incerti tude faible, et un caractère pérenne. Mais lɀéchéance de la survenue est très 

majoritairement considér ée à long terme.  
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Les deux incidences ÐÕÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯ×ÙÖÝÐÌÕÕÌÕÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚ induisant un e possible augmentation 

du trafic  maritime . Le suivi du  développement des activités portuaires et touristiques  est 

donc important.  

"Ìɯ×ÙÖÍÐÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÌÔble plutôt induire des effets pote ntiels positifs, mais à longue 

échéance et avec un faible nombre d'incidences.   ÜɯÙÌÎÈÙËɯËÜɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯélevé en partie 

4 sur la plupart des zones de vocation, une amélioration peut être attendue, mais 

probablement in suffisante à l'échelle du programme.  

5.2.3.16. RISQUES NATURELS ET HUMAINS  

Le PDA du DSF est susceptible de générer 13 incidences concernant cet enjeu, soit une faible 

proportion des inciden ces totales et donc un enjeu peu touché par le DSF. Toutes les 

incidences sont positiv es.  En somme, 14% des actions du programme auront 

potentiellement des incidences sur cet enjeu.  

Les incidences positives sont pour un peu plus de la moitié directes (8/13). Les actions et 

sous-actions générant les incidences sur les risques naturels et humains ont un profil 

Ûà×ÖÓÖÎÐØÜÌɯ ÈÝÌÊɯ ÜÕÌɯ ËÖÔÐÕÈÕÊÌɯ ËɀÈÊÛÐons connaissance et de sensibilisation, suivies 

d'actions opérationnelles. Le niveau d'incertitude  reste toutefois élevé quant à la survenue 

de ces effets, et leur échéance à long-terme. Les effets sont considérés comme péréenne.   

"Ìɯ×ÙÖÍÐÓɯËɀÐncidences induir a des effets potentiels positifs , mais plutôt à long terme. Au 

regard du nive au Ëɀenjeu évalué en partie 4, cette faiÉÓÌɯÐÕÛÌÕÚÐÛõɯËɀÈÊÛÐÖÕÚ à lɀéchelle du 

program me peut être potentiellement insuffisante  sur les zones de vocations côtières où la 

présence de l'enjeu est considérée comme importante.  

5.2.3.17. CONNAISSANCE 

Le PDA du  DSF est susceptible de générer 56 incidences concernant cet enjeu, soit une forte 

proportion des incidences totales du DSF (60%). Elles sont toutes positives.  

Les incidences positives sont plus fortement directes (55/56) ØÜɀÐÕËÐÙÌÊÛÌÚȭ Les incidences 

posit ives ont des caractéristiques très favorables : une dominante avec une incertitude faible, 

une échéance de la survenue majoritairement  à court terme, et un caractère pérenne.     

"Ìɯ×ÙÖÍÐÓɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯest donc très positif. Au regard dÜɯÕÐÝÌÈÜɯËɀenjeu évalué en partie 4, 

cette forte ÐÕÛÌÕÚÐÛõɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯdevrait sensiblement améliorer l'état des connaissances au sein 

des zones de vocations de la façade, en partie sur les zones où l'état des connaissances 

semble faible.   

5.2.3.18. CONCLUSION  

Les enjeux du premier groupe, appelés dans la partie précédente « enjeux liés aux 

ÊÖÔ×ÖÚÈÕÛÌÚɯ ËÜɯ ÔÐÓÐÌÜɯ ÔÈÙÐÕɯ ɌȮɯ ÉõÕõÍÐÊÐÌÕÛɯ ËɀÜÕɯ ÕÖÔÉÙÌɯ õÓÌÝõɯ ËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚȮɯ ÛÙöÚɯ

majoritairement positives, mais avec une proportion importante de survenue à moyen long 

terme et de niveau dɀÐncertit ude élevé. Si la forte dominance des incidences positives, ainsi 

ØÜÌɯ ÓÌɯ ÊÈÙÈÊÛöÙÌɯ ÓÖÊÈÓÐÚõɯ ËÌÚɯ ÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ ÕõÎÈÛÐÝÌÚɯ ȹáÖÕÌÚɯ ËɀÐÔ×ÓÈÕÛÈÛÐÖÕɯ Ëɀ$,1Ȯɯ áÖÕÌÚɯ

éventuelles de développement aquacole, aménagement portuaire), permet de conclure à une 

incidence globalement positive du plan  ËɀÈÊÛÐÖÕɯÓÌÚɯÊÖÕÊÌÙÕÈÕÛȮɯÐÓɯÌÚÛɯÐÔ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯÚÛÈÛÜÌÙɯ
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ÚÜÙɯÚÖÕɯÈÔ×ÓÌÜÙɯÌÛɯËÖÕÊɯÚÜÙɯÓÈɯÊÈ×ÈÊÐÛõɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯãɯÙÌÚÛÈÜÙÌÙɯÓÌɯÉÖÕɯ$ÛÈÛȭɯ/ÈÙɯÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯ

ces enjeux ne sont pas dans la même situation par rapport au BEE : 

ɭ deux dɀÌntr e eux présentent globalement un écart important au BEE qui semble difficile à 

ÊÖÔÉÓÌÙɯ ãɯ ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯ ËÌɯ ÊÌɯ ×ÙÌÔÐÌÙɯ ×ÓÈÕɯ ËɀÈÊÛÐÖÕɯ(habitats benthiques, poissons et 

céphalopodes) ; 

ɭ les enjeux concernant les mammifères marins et tortues et les oiseaux marins présente une 

situation pluÚɯÍÈÝÖÙÈÉÓÌɯØÜÌɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÌÝÙÈÐÛɯÈɯÔÐÕÐÔÈɯÊÖÕÍÖÙÛÌÙȮɯÔ÷ÔÌɯÚÐɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯ

des futurs parcs éoliens sur les oiseaux marins et migrateurs devra appeler la plus grande 

vigilance ; 

ɭ pour lɀenjeu réseaux trophiques, le BEE Õɀest pas ËõÍÐÕÐɯÌÛɯÓɀõÊÈÙÛɯãɯcelui-ci non évalué, et il 

ÌÚÛɯËÖÕÊɯÌÕÊÖÙÌɯ×ÓÜÚɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËÌɯÚÌɯ×ÙÖÕÖÕÊÌÙɯÚÜÙɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÎÓÖÉÈÓÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȭ 

Sur les enjeux du second groupe, dits « enjeux liés aux pressions sur le milieu marin », 

ÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯËÜɯ#2%ɯËÌvrait être moins importante qu e pour ceux du premier groupe, compte 

ÛÌÕÜɯËÜɯÕÖÔÉÙÌɯ×ÓÜÚɯÙõËÜÐÛɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÈàÈÕÛɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÜÙɯÊÌÚɯÌÕÑÌÜßȮɯÔ÷ÔÌɯÚÐɯÊÌɯ

nombre plus réduit est en partie compensé par une proportion pl ÜÚɯõÓÌÝõÌɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ

ayant une incerti tude faible quant à leur survenue. /ÈÙɯÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÎÓÖÉÈÓÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯ

ËɀÈÊÛÐÖÕɯÚÌÙÈɯÝÙÈÐÚÌÔÉÓÈÉÓÌÔÌÕÛɯ×ÓÜÚɯÖÜɯÔÖÐÕÚɯÍÖÙÛÌɯÚÌÓÖÕɯÓÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÚɯÌÕÑÌÜßɯÊÖÔ×ÖÚÈÕÛɯ

ce deuxième groupe : 

ɭ plÜÛĠÛɯÔÖËÌÚÛÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÌÜÛÙÖ×ÏÐÚÈÛÐÖÕȮɯÓÌÚɯ$-(ɯÌÛɯÓÌɯÉÙÜÐÛȮɯÊÌɯØÜÐɯÕɀa pas les mêmes 

conséquences compte tenu de la situation différente de ces enjeux (cf. partie 4). Le bruit et les 

ENI présentent une situation plutôt défavorable sur la façade, alors que lɀÌÜÛÙÖ×ÏÐÚÈÛÐÖÕɯse 

situe dans une situation intermédiaire.  

ɭ plus importante pour les contaminaÕÛÚȮɯ ÓɀÐÕÛõÎÙÐÛõɯ ËÌÚɯ ÍÖÕËÚɯ Ôarins, les conditions 

hydrographiques et les déchets. Cette incidence plus importante du plan dɀaction sur ces 

ØÜÈÛÙÌɯÌÕÑÌÜßɯÌÚÛɯËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÛÌɯØÜɀÐÓÚɯ×ÙõÚÌÕÛÌÕÛɯËÌÚɯÕÐÝÌÈÜßɯËɀÌÕÑÌÜßɯÈÚÚÌá 

élevés. Néanmoins se prononcer sur un éventuel retour au bon état ÌÚÛɯËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯ

impossible que celui-ÊÐɯ ÕɀÌÚÛɯ ×ÈÚɯ ËõÍÐÕÐɯ ×ÖÜÙɯ ÛÙÖÐÚɯ ËɀÌÕÛÙÌɯ ÌÜßɯ ȹËõÊÏÌÛÚȮɯ ÊÖÕËÐÛÐÖÕÚɯ

hydrographiques et intégrité des fonds marins). Quant ÈÜßɯ ÊÖÕÛÈÔÐÕÈÕÛÚȮɯ ÓɀõÊÈÙÛɯ

globalement assez important sur certaines zones côtières semble difficile à combler à 

ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÊÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ ; 

Les enjeux du troisième groupe « Autres enjeux sociétaux » seront tous impactés 

×ÖÚÐÛÐÝÌÔÌÕÛɯ×ÈÙɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ dans la mesure où ce dernier présente à leur égard une très 

ÍÖÙÛÌɯ×ÙÖ×ÖÙÛÐÖÕɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ×ÖÚÐÛÐÝÌÚɯÌÛɯune seule incidence négative (sur le paysage). 

+ɀÌÍÍÌÛɯÎÓÖÉÈÓɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÈÛÛÌÕËÙÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÐÍÍöÙÌɯÊÌ×ÌÕËÈÕÛɯÈÚÚÌáɯÓÈÙÎÌÔÌÕÛɯ

pour chacun de ces quatre enjeux dits « sociétaux » : 

ɭ ÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÙõÚente des incidences assez nombreuses sur les paysages, en grande 

ÔÈÑÖÙÐÛõɯ×ÖÚÐÛÐÝÌÚȭɯ+ɀÌÍÍÌÛɯÎÓÖÉÈÓɯÚÌÙÈɯËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯØÜÌɯÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯÊÌÚɯ

incidences seront ciblées sur les zones où les enjeux paysagers sont les plus forts. Par ailleurs 

ÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕËÙÈɯËÌɯ×Ù÷ÛÌÙɯÈÛÛÌÕÛÐÖÕɯÈÜßɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÐÕÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯÚÜÙɯÓÌɯ×ÈàÚÈÎÌɯËÌɯÓɀÐÔ×ÓÈÕÛÈÛÐÖÕɯ

de fermes éoliennes de grande ampleur et aux aménagements portuaires ; 

ɭ ÓÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÜÙɯÓÈɯØÜÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈÐÙ et les risques sont nettement moins nombreuses, 

même si elles sont toutes positives. Concernant le risque et la lutte contre les pollutions 
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ÈÛÔÖÚ×ÏõÙÐØÜÌÚȮɯÐÓɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÊÌÙÛÈÐÕɯØÜÌɯÓÌɯ×ÓÈÕɯÚÖÐÛɯãɯÓÈɯÏÈÜÛÌÜÙɯËÌÚɯÌÕÑÌÜßȮɯÎÓÖÉÈÓÌÔÌÕÛɯ

assez élevés. Par ailleurs, la survenue de ces incidences positive s est majorit airement estimée 

à long terme. Concernant la réduction des émissions de GES, il est difficile de se prononcer 

ÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËÌɯËÐÈÎÕÖÚÛÐÊɯËÌɯÓÈɯÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯÐÕÐÛÐÈÓÌ ;  

ɭ enfin les incidences sur la connaissance sont à la fois nombreuses, toutes positives et très 

majoritairement de court terme. Le plan devrait donc améliorer significativement le niveau 

de connaissance sur la façade, ce qui est tout à fait pertinent au regard des incertitudes 

existantes. 

5.2.4. Incidences spatialƛǎŞŜǎ Ł ƭΩŞŎhelle des zones de vocation 

Au regard des zones de vocation concernées par les incidences énoncées, il ressort que 

toutes les zones ont sensiblement le même profil dɀincidences. Ainsi,  sur lɀensemble des 

zones :   

ɭ la majorité des incidences porte sur lɀenjeu connaissance,  

ɭ une part très importante  des incidences concerne les enjeux liés aux habitats et 

espèces  

ɭ une part un peu moins impo rtante mais significati ve portent sur les pressions 

Contaminant, Intégrité des fonds, Modificati on des conditi ons hydrologiq ues, 

Déchets et sur lɀenjeu sociétal Paysage.  

ɭ Et enfin des incidences beaucoup moins nombreuses sont relevées sur les pressions 

eutrophisation,  ENI, Bruit, et les enjeux sociétaux Qualité de lɀair et Risque.  

Ce profil est retrouvé aussi bien sur les zones du large que sur les zones côtières, mais :  

ɭ D'une part, les zones du large (zones 5 et 8) diffèrent en nombre d'incidences par 

rapport aux  zones côtières (zones 1, 2 , 3 , 4 , 6 , 7)  

ɭ D'autres part , les dif férences entre les nombres d'incidences par enjeu sont 

légèrement moins marquées sur les zones du larges.  

Cette légère différence entre ces deux types de zones va dans le sens de l'évaluation  des 

enjeux qui montrent que les zones du large ont globalement un niveau d'enjeu ou un écart 

au bon état un peu moins élevé que les zones côtières sur les différents enjeux.  

Parmi les zones côtières :  

ɭ La zone 4 est la zone sur laquelle est notée le plus dɀincidences positives, négatives 

et incertaines. Cɀest également celle qui présentent les niveaux de pressions les plus 

élevés (Cont, ENI , Art, Hyd , Déchets et Bruit).  

ɭ Notons également que les zones 2 et 7 présentent des profils légèrement plus positifs 

(plus de 90% dɀincidences positives sur ces zones contre un peu plus de 80 % sur les 

autres zones).   

Lɀaction du DSF paraît particulièrement pertinente sur les enjeux habitats et espèces 

(notamment HB, MT, OM, PC, EC, RT) qui présentent dans une majorité des zones un 
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important écart au BEE (ou un état non évalué), ainsi que sur l'enjeu connaissance, 

notamment au regard notamment du faible niveau de fiabilité qui a pu être attribué à 

l'évaluation du BEE par enjeu et par zone de vocation.  

Profil des incidences sur une zone côtière, la zone 1 :  

 

Profil des incidences sur la zone côtière 4, concentrant le plus ËɀÐÕÊÐdences :  

 

Profil des incidences sur une zone du large :  
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5.3. Analyse des incidences potentielles sur les zones Natura 
200014 

5.3.1. Présentation des sites Natura 2000  

Localisation   

Sur les 8 zones délimitées par la carte des vocations de la façade, 7 comptent des espaces 

classés Natura 2000.  

 

Les Zones de Protection Spéciales (ZPS) de la façade maritime  :  

17 ZPS se situent sur la façade MEM N.  

Cf. liste en annexe 5.  
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× Les oiseaux dɀintérêt communautaires à lɀorigine de la désignation des sites 

Natura 2000 de la façade :  

/ÈÙÔÐɯÓÌÚɯÌÚ×öÊÌÚɯËɀÖÐÚÌÈÜß ËɀÐÕÛõÙ÷Û ÊÖÔÔÜÕÈÜÛÈÐÙÌɯãɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌɯÓÈɯdésignation des sites 

Zones de Protection Spéciales de MEMN, ne sonÛɯÙÌÛÌÕÜÌÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌs incidences du 

DSF que les espèces dɀÖÐÚeaux marins. Elles ont été réparties en deux groupes :  

ɭ +ÌÚɯÌÚ×öÊÌÚɯËɀÖÐÚÌÈÜß marins pélagiques : Fulmar boréal, Puffin des Anglais, Puffins 

des Baléares, Fou de Bassan, Pingouin torda , Macareux moine, etc.  Ces espèces 

passent la majorité de leur vie en mer : ils ne viennent à terre sur l es côtes françaises 

que pour nidifier.  (ÓÚɯÚÌɯÕÖÜÙÙÐÚÚÌÕÛɯÌÕɯÔÌÙȮɯÌÕɯÚɀÐÔÔÌÙÎÌÈÕÛ.  

ɭ Les espèces ËɀÖÐÚÌÈÜßɯÔÈÙÐÕÚɯÊĠÛÐÌÙÚ : sont regroupés dans ce groupe, les oiseaux 

marins de surfÈÊÌɯȹ2ÛÌÙÕÌÚȮɯÓɀ.céanite tempête, les Goélands), les li micoles (Huitrier  

pie, Grand gravelot, Petit grÈÝÌÓÖÛȮɯȱȺ, les canards marins (Macreuse noire, Harle 

huppé, Eider à duvet, Tadorne de Belon ȱȺȮɯÓÌÚɯ×ÓÖngeurs côtiers (les Grèbes, les 

Plongeons, le Cormoran huppé ). Ces espèces se nourrissent soit sur  Óɀestran, soit à la 

surface de la mer ou ÌÕɯÚɀÐÔÔÌÙÎÌÈÕÛɯÑÜÚØÜÌɯƖƔɯÔȭɯ 

Le tableau en annexe 5 présente la lisÛÌɯ ËÌÚɯ ÌÚ×öÊÌÚɯ ËɀÖÐÚÌÈÜßɯ Ëɀ("ɯet leur état de 

conservation sur les sites, pour lesquelles la façade porte une responsabilité particulièr e. Ces 

espèces retenues sont celles dont les effectifs sont supérieurs à 10 % par rapport aux effectifs 

français (source : CEREMA, 2014) 15 

La Manche et la mer du nord constituent un secteur de migration  et dɀhivernage importan t 

pour les oiseaux marins, principalement les Sternes (caugek et pierregarin), les Fous de 

Bassan, les Bernaches cravants, les Mouettes (pygmées, tridactyles, mélanocéphales), 

anatidés et limicoles. 2ÜÙɯÓɀ$ÚÛÙÈÕȮɯƘɯÚÐÛÌÚɯËɀÏÐÝÌÙÕÈÎÌɯÚÖÕÛɯËɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌs : la 

Baie-du-Mont -Saint-Michel, le litt oral picard, la Baie des Veys, et la côte ouest du Cotentin. 

Elle constitue ainsi un lieu de concentrati on ËɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÊe internationale en hiver (Manche 

Est et Baie de Seine particulièrement).  

En été, la baie de Seine et le golfe normand breton constitu ent des sites majeurs pour le 

Puff in des Baléares et la Macreuse noire.  

Les secteurs de falaises rocheuses sont utilisés par les oiseaux marins pélagiques pour leur 

nid ification  (Fulmar boréal, etcȱ).  

Remarque : Bien qu'aucun site Natura 2000 ne soit  présent dans la zone 5, les espèces 

d'oiseaux marins pélagiques utilisent cette zone pour leur alimentation ( Fous de Bassan et 

alcidés au large), de même que les espèces migratrices (Mouettes mélanocéphales, Plongeons 

sp. et Grèbes sp. qui stationnent sur l it toral) pour leur dépl acement. Ainsi, les actions du 

DSF prévues dans la zone 5 sont susceptibles d'interférer avec ces espèces d'oiseaux d'IC à 

l'origine de la désignatio n des sites Natura 2000 de la façade MEMN.  

 

15  Source : EES PAMM Golfe de Gascogne - CEREMA 2014 - Pages 248-249 (sauf pour les récifs au 

large car les zones conÊÌÙÕõÌÚɯÕɀÌßÐÚÛÈÐÌÕÛɯpas en 2014). 
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Les Zones Spéciales de Conservati on (ZSC) de la façade maritime  

31 ZSC se situent sur la façade MEMN. Cf. liste en annexe 5.  

× LÌÚɯÏÈÉÐÛÈÛÚɯËɀ("ɯãɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌɯÓÈɯËõÚÐÎÕÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ92" :  

+ÌÚɯÏÈÉÐÛÈÛÚɯÉÌÕÛÏÐØÜÌÚɯËɀÐÕÛõrêt communautaire à lɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌɯÓÈɯËõÚÐÎÕÈÛion des zones 

spéciales de conservation de la façade retenue pour ÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËe incidences sont les habitats 

marins ou humides situés sur le littoral. Dans le cadre de cette analyse, ils ont été divisés en 

trois groupes :  

ɭ Les habitats benthiques marins situés dans la zone subtidale, ØÜɀÐÓÚ soient de nature 

sédimentaire ou rocheux : ÐÓɯÚɀÈÎÐÛ des habitats récifs (1170), bancs de sables à faible 

ÊÖÜÝÌÙÛÜÙÌɯ ×ÌÙÔÈÕÌÕÛÌɯ ËɀÌÈÜɯ ÔÈÙÐÕÌ (1110). Notons que la façade est 

particulièremen t représentée par les habitats sédimentaires, regroupant des habitats 

à enjeu particulier  : les herbiers de Zostères et les dunes hydrauliqu es (zone 1 et 2). 

Parmi les récifs, les deux structures rocheuses particulières Ridens de Boulogne 

(zone 2) et Roches Douvres sont à noter.  

ɭ Les habitats situés sur la frange littora le (zone int ertidale, estran) : ce groupe intègre 

les zones exondées à marées basses, estrans sableux ou vaseux (1140), falaises 

rocheuses (1170), récifs inter tidaux ou médi olittoraux  (1170)ȭɯ -ÖÛÖÕÚɯ ÓɀÌÕÑÌÜɯ

part iculier pour les  récifs ËɀÏÌÙÔÌÓÓÌÚɯde la baie du Mont  Saint -Michel (zone 7), et 

l'habitat "Récifs" présent sur le site "Littoral cauchois" (zone 3) constitué de substrat 

calcaire. Cette zone est la seule en France à présenter cette particularité .  

ɭ Les habitats situés dans les milieux de tra nsition mélangeant eau douce et eaux : il  

s'agit des prés salés (1330), lagunes (1150) et estuaires (1130), situés sur les zones 2, 3, 

4, 6 et 7).   

× Les espèces faunistiques Ëɀ("ɯãɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌɯÓÈɯËõÚÐÎÕÈÛÐÖÕɯËÌÚ ZSC : :  

+ÌÚɯÌÚ×öÊÌÚɯËɀintérêt communautair e ãɯÓɀÖÙigine de la désignation des zones spéciales de 

conservation de la façade retenus pouÙɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯsont les espèces marines, 

regroupés en deux groupes :  

ɭ Les mammifères marins : le Marsouin commun, le Phoque gris, le Phoque veau-

Marin et  le Grand dauphin sont présents sur la façade. Si toutes les zones sont 

concernées par la présence de ces espèces, on peut cependant noter les éléments 

suivants : Les bancs de sable, très représentés dans la zone 1 et 2 offrent des 

reposoirs particulièrement appréciés par les Phoques gris (principale colonie 

française). La baie des Veys (zone 4) et la baie du Mont Saint-Michel  (zone 7) 

abritent une population résidente reproductrice de Phoque veau-marin (2ème 

colonie française de Phoque Veau marin). La zone 6 constitue un li eu de passage 

importa nt (zone en goulet d'étranglement pour les ma mmifères marins en migration 

ou en chasse). Enfin, une forte densité de Marsouin commun est notée en été sur la 

zone 8.  

ɭ Les poissons amphihalins  : Grande alose, Alose feinte, Lamproie marine. Les 

populations  adul tes de poissons amphihalins peuvent occuper le plateau continental 

pour leur alime ntation durant leur phase marine . Leur phase de reproduction se 
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passe en rivière.  Sur la zone 4, l'estuaire de la Seine présente un enjeu important vi s-

à-vis des Lamproie mari ne, et la Vire présente un enjeu important vis-à-vis de la 

Grande alose.  

Le tableau en annexe 5 présente la liste des habitats et espèces faunistiques Ëɀ("ɯÌÛɯÓÌÜÙɯõÛat 

de conservation sur les sites Natura 2000, pour l esquelles la façade porte une responsabilit é 

particulière. Ces espèces retenues sont celles dont les effectifs sont supérieurs à 50 % par 

rapport aux effectifs français (source : CEREMA, 2014) 16 

5.3.2. Analyses de incidences potentielles du DSF sur les sites Natura 2000 de la 
façade  

Lɀanalyse ci-dessous est réalisée sur lɀensemble des zones de vocation. Une analyse 

spatialisée de ces incidences est présentée en annexe 5.  

Choi x de protection des enjeux  Natura 2000 dans le DSF  

La majorité des incidences des actions du DSF sont positives (67 actions induisent  des 

incidences positives). Le graphique suivant présente la réparti tion de ces incidences par 

groupes dɀenjeux Ëɀ("ȭ   

  

Comme illus tré par le graphique ci -dessus, les incidences positives visent en particulier une 

amélioration des pr atiques ou une diminution des pressions , et concernent tous les groupes 

d'enjeu. Toutes les activi tés socio-économiques sont concernées par cet objectif 

d'amélioration des prat iques : aquaculture, agriculture, risques , pêches professionnelles et 

de loisir,  produc tion d'électricité , tourisme, plaisance et loisirs nautiques, activit és port uaires 

et transports, extraction de sédim ents, activités qui sont sÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌÚɯËɀ÷ÛÙÌɯÚÐÛÜõÌÚ au sein 

 

16  Source : EES PAMM Golfe de Gascogne - CEREMA 2014 - Pages 248-249 (sauf pour les récifs au 

large car les zones conceÙÕõÌÚɯÕɀÌßÐÚÛÈÐÌÕÛɯ×Ès en 2014). 
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des sites Natura 2000. Les actions du DSF devraient ainsi permettre une meilleure prise en 

ÊÖÔ×ÛÌɯËÌÚɯÌÕÑÌÜßɯËɀ("ɯ×ÈÙɯÜÕÌɯÓÐÔÐÛÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯËõÎÙÈËÈÛÐon des habitats benthiques marins, 

litto raux ou humides, une réduction des pollutions et déchets, une réduction des captures 

accidentelles de mammifèreÚɯÔÈÙÐÕÚɯÖÜɯËɀÖÐÚÌÈÜßɯÔÈÙÐÕÚ, une limitation des risques de 

collisions et des dérangements sur la mégafaune marine lors des travaux en mer ou induites 

par les diverses activi tés.  

Par ailleurs plusieurs actio ns du DSF visent plu s particulièrement une protection des 

milieux  ou une restauration , dont certaines ciblent spécifiquement les habitats ou espèces 

Ëɀ("ȭɯ"ÌÚ actions sont listées ci-dessous :   

GroupÌɯËɀÌÕÑÌÜɯ Actions spécifiques visant la préservation des enjeux dɀIC  

Habitats marins  Evaluer le niveÈÜɯ ËɀÐnteraction des activités avec les structures 

géomorphologiques particulières à enjeu et adapter la réglementation 

si nécessaire (D01-HB-OE10-AN 3) 

Habitats de la zone 

Ëɀestran  

Identifier, mainteni r et restaurer les habitats médiolittoraux  et les 

habitats fonctionnels des oiseaux marins dégradés et/ou exposés à la 

compression des habitats littoraux. (D01-OM-OE05-AN1)  

Habita ts situés en 

zones de transition   

Favoriser la connectiv ité terre-mer au niveau des estuaires et des 

lagunes en complément de ce qui est fait sur la continui té écologique 

au titre du SDAGE et des PLAGEPOMI, par l'intervention sur les 

obstacles impactant la courantologie et la sédimentologie. (D07-

OE03-AN1) , 

Poissons 

amphihalin s  

Elaborer et mettre ÌÕɯĨÜÝÙÌɯÜÕɯ×ÓÈÕɯÕÈÛÐÖÕal migrat eurs amphihalins 

pour une gestion optimisõÌɯËÌÚɯ×ÖÐÚÚÖÕÚɯÔÐÎÙÈÛÌÜÙÚɯÚÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯ

du continuum Terre -Mer (D01-PC-OE3-AN1)  

Favoriser la connectivité terre-mer au niveau des estuaires et des 

lagunes en complément de ce qui est fait sur la continuit é écologique 

au titre du SDAGE et des PLAGEPOMI,  par l'intervention sur les 

obstacles impactant la courantologie et la sédimentologie (D07-OE03-

AN1)   

Identifier et réduire les risques de capture accidentelle pour chacune 

ËÌÚɯÌÚ×öÊÌÚɯËɀÐÕÛõÙ÷ÛɯÊÖÔÔÜÕÈÜÛÈÐÙÌ (D01-OM-OE01-AN1 ) 

Oiseaux marin s Développer et mettre ÌÕɯĨuvre des outils de gestion et de protection 

ÈËÈ×ÛõÚɯ×ÖÜÙɯËÌÚɯÌÚ×öÊÌÚɯËɀÖÐÚÌÈÜßɯÔÈÙÐÕÚɯãɯÌÕÑÌÜɯÍÖÙÛɯãɯÓɀõÊhelle de 

la sous-région marine (D01-OM-OE03-AN1)   

Assurer une veille et des actions de lutte contre les espèces 

intro duit es et domestiques sur les sites de reproduction des oiseaux 

marins (D01-OM-OE04-AN1 ) 

#õ×ÖÚÌÙɯ ÌÛɯ ÔÌÛÛÙÌɯ ÌÕɯ ĨÜvre un projet Life «  Espèces marines 

mobiles » (AT06) 
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GroupÌɯËɀÌÕÑÌÜɯ Actions spécifiques visant la préservation des enjeux dɀIC  

Identifier et réduire les risques de capture accidentelle pour chacune 

des ÌÚ×öÊÌÚɯËɀÐÕÛõÙ÷ÛɯÊÖÔÔÜÕÈÜÛÈÐÙÌ (D01-OM-OE01-AN1 ) 

Oiseaux côtiers  Identifier, maintenir e t restaurer les habitats médiolittoraux et les 

habitats fonctionnels des oiseaux marins dégradés et/ou exposés à la 

compression des habitats littoraux. (D01-OM-OE05-AN1)  

Assurer une veille  et des actions de lutte contre les espèces 

introduites et domestiques sur les sites de reproduction des oiseaux 

marins (D01-OM-OE04-AN1 ) 

Déposer et mÌÛÛÙÌɯ ÌÕɯ ĨÜÝÙÌɯ ÜÕɯ ×ÙÖÑÌÛɯ +ÐÍÌɯ ɋ Espèces marines 

mobiles » (AT06) 

Identif ier et réduire les risques de capture accidentelle pour chacune 

ËÌÚɯÌÚ×öÊÌÚɯËɀÐÕÛõÙ÷ÛɯÊÖÔÔÜÕÈÜÛÈÐÙÌ (D01-OM-OE01-AN1 ) 

Cétacés  Déposer et mettre ÌÕɯ ĨÜÝÙÌɯ ÜÕɯ ×rojet Life « Espèces marines 

mobiles » (AT06) 

 

Enfin, à ces actions de protection ÚɀÈÑÖÜÛÌÕÛɯ×ÓÜsieurs actions transversales qui devraient 

permettrÌɯËɀÈÉÖutir à une meilleure préservation des habitats et espèces Ëɀ(" :  

ɭ Développer le réseau des zones protections fortes et en renforcer le contrôle (AT01),  

ɭ Développer le réseau des aires marines éducatives (AT02),  

ɭ Renforcer la prise en compte de la sensibilité des espèces aux dérangements dans les 

autorisations en mer et dans la réglementation locale (D01-OM-OE06-AN1) ,  

ɭ Développer une visi on ÚÛÙÈÛõÎÐØÜÌɯËÌɯÍÈñÈËÌɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛÐÍÐÊÐÈÓÐÚÈÛÐon danÚɯÓɀobjectif de 

tendre vers « zéro arti ficialisation nette (D06-OE01-AN1 )  

ɭ Accompagner la mise en ĨÜÝÙÌ de la séquence ERC en mer dans le cadre des 

autorisations de projets conduisant à artificialiser le milieu marin  (D06-OE01-AN2 ).  

Incid ences négatives sur les habitats et espèÊÌÚɯËɀIC 

3 actions du DSF sont susÊÌ×ÛÐÉÓÌÚɯËɀÈvoir  des incidences négatives sur les habitats et 

espèces d'IC. Les incidences portent notamment sur de la destruction ou de la dégradation  

d'habitats benthiques ou d'habitats d'espèces, comme l'ill ustre le graphique suivant :  
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Ces incidences sont induites par :  

1 / Deux actions en lien avec la planification d'activ ités socio-économiques :  

ɭ la planification de zones aquacoles (AQUA -NAT -01) : Les sites Natura 2000 des 

zones 1, 2, 4 et 7 sont particulièrement concernées.  

ɭ le lancement des futurs appels d'off res pour les projets éoliens en mer (EMR-

MEMN -01) : Les zones de vocation 1, 3, 4, 5, 6 et 8 sont particulièreme nt concernées 

par un ÙÐÚØÜÌɯËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÖÐÚÌÈÜßɯȹ×ÌÙÛÌɯËɀhabitats de chasse, risque de 

collision en migratio n), sur les habitats marins, ou encore sur les cétacés 

(dérangement en phase de construction des projets).  

La nature des incidences induites par ces deux actions dépend en fait des modalités de 

conception eÛɯËÌɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌ des futuÙÚɯ×ÙÖÑÌÛÚɯËɀ$,1ɯÌÛ aquacoles. +Ìɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ du 

DSF prévoie plusieurs actions permettant de réduire ces incidences liées au développement 

de ces projets :  

ɭ la ÊÙõÈÛÐÖÕɯËɀÐÕÚÛÈÕÊÌɯspécialisée : conseil scientifique pour les (EMR-MEMN -

02ȺɯÌÛɯËɀÜÕɯÊÖÔÐÛõɯËÌɯÎÌÚÛÐon et de suivi (EMR-MEMN -03).  

ɭ Les incitations au développement durable des activités aquacoles : (AQUA -

MEMN -01),  

ɭ Lɀamélioration des connaissances sur les impacts de ces activités (Aqua-Nat-02, 

D01-OM-OE02-AN1 , EMR-MEMN -05) 

ɭ Les actions de préservations citées au chapitre précédent permettant de 

localiser et protéger les enjeux de la façade  

2 / Une action d'aménagement, visant la construction de la chatière du Port du Havre  (PTM-

MEMN -01), localisée sur la zone 4. Les incidences peuvent donc porter sur l es habitats et 

espöÊÌÚɯËɀ("ɯËÌɯÓÈ zone Natura 2000 de l'Estuaire de la Seine : risque de destruction ou 

dégradation des habitats bÌÕÛÏÐØÜÌÚɯËɀ(C, risque dɀÐÔ×ÈÊÛɯÚÜÙɯÓÌÚɯ×ÖÐÚÚons amphihali ns 



EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FAÇADES - MEMN  

 

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL ɬɭ FEVRIER 21 120 

 

(zone très fréquentée par deux espöÊÌÚɯËɀÐÕÛõÙ÷t communautaire : grande alose (classée en 

2019 en danger critique sur la liste rouge France) et A lose feinte), risque de modification des 

conditio ns hydromorpho logiques.  

LɀÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ɯÝÐÚÌɯà accompagner ce projet afin que les enjeux liés à la préservation du 

milieu marin soient pris en compte. Il faudra d onc veiller à ce que le proÑÌÛɯÕɀÌÕÎÌÕËÙÌɯpas 

ËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐÝÌɯÚÜÙɯÓÌÚɯÌÕÑÌÜßɯËÜɯÚÐÛe Natura 2000 de ÓɀÌÚÛÜÈÐÙe de la Seine, via une 

évaluation appropr iée des incidences. Lɀaction précise en ce sens le principe d'exemplarité 

attendu de l'évaluatio n envir onnementale du projet et l'attente d'un rapport de compatibilité 

du projet avec les objectifs environnementaux du DSF, en particulier ceux visant la 

préservation des habitats.  

Inc id ences incertaines sur les habitatÚɯÌÛɯÌÚ×öÊÌÚɯËɀ(" 

13 actions peuvent indu ire des incidences incertaines à ce stade, positives ou négatives sur 

les habitats et espèces d'IC. Le graphiqu e suivant présente la manière dont les incidences 

incertaines se répart issent sÜÙɯÓÌÚɯÎÙÖÜ×ÌÚɯËɀÌÕÑÌÜßɯËɀ("ȭ  

 

Ainsi certaines incidences incertaines peuvent avoi r des effets plutôt positif s (en lien avec 

une possible amélioration des pratiques), ou négatifs (en lien avec une possible destruction  

ou dégradation d' habitat, destruction ou dérangement d'espèces)  

Les actions concernées sont :  

ɭ  des actions induisant  potentiellement des aménagements (INN -MEMN -01, 

EMR-MEMN -07, EMR-MEMN -05, EMR-MEMN -01, et PTM-MEMN -04). Toutes ces 

actions intègrent  des orientations de pr incipes visant la prise en compte des zones 

sensibles, la sensibilisation des acteurs aux enjeux envir onnementaux, l'utilis ation 

du bâti existant ×ÖÜÙɯÓÌÚɯÈÔõÕÈÎÌÔÌÕÛÚȭɯ/ÈÙɯÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯ#Ɣƚ-OE01-AN1, visant 

une absence de perte netÛÌɯÓÐõÌɯãɯÓɀÈÙÛÐÍÐÊialisation devrait par ticiper  à limiter les 

incidences.  
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ɭ  des actions induisant un développement p ossible d'activités de pêche (PM-

AQUA -MEMN -01), ou une augmentation de la fréquentation touri stique ou des 

transports (TOU-SPO-MEMN -03, INN -MEMN -02) et de la plaisance (INN -MEMN -

01) : Le suivi du développement de ces activités sera primordial pÖÜÙɯÚɀÈÚÚÜÙÌÙɯËÌɯ

ÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËɀÌÍÍÌts négatifs sur les habitats et espèces dɀ("ȭɯɯ 

ɭ  et des actions visant à priori  une meilleure prise en compte des enjeux 

enviro nnementaux, mais dont les effets restent trop incertains à ce stade sur les 

habitats et espèces Ëɀ("ȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛɯËÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯØÜÐɯÝisent une diminution des pressions 

en lien ÈÝÌÊɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõɯËÌɯ×÷ÊÏÌɯȹPM-MEMN -01et PM-AQUA -MEMN -01).   
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6. Analyse des mesures prises pour Éviter 
Réduire et Compenser ς ERC - les incidences 
environnementales   

Les mesures prises pour éviter, réduire et finalement compenser les incidences 

ÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌÚɯÕõÎÈÛÐÝÌÚɯÚɀÐÕÚÊÙÐÝÌÕÛɯËÈÕÚɯÓÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯÐÛõÙÈÛÐÍɯ×ÙÖ×ÙÌɯãɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯ

environnementale rappelé plÜÚɯÏÈÜÛɯȹÔõÛÏÖËÖÓÖÎÐÌɯËÌɯÓɀ$$2Ⱥȭɯ"ÌÛÛÌɯÚõØuence dite ERC de 

minimisation des impacts sur la b iodi verÚÐÛõɯ ÌÛɯ ÓɀÌÕÝÐÙÖÕÕement des projets de 

ËõÝÌÓÖ××ÌÔÌÕÛɯÈɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÝÖÊÈÛÐÖÕɯãɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌÚɯ×ÜÉÓÐØÜÌÚɯËÌɯ

plani fication comme le Document Stratégique de Façade, que ce soit dans leur volet 

stratégique ou leur volet opérationnel . Néanmoins, à la différence de ce qui est possible dans 

ÓÌÚɯõÛÜËÌÚɯËɀÐÔ×ÈÊÛɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯ×ÙÖÑÌÛÚɯ×ÙõÊÐÚõÔÌÕÛɯËõÍÐÕÐÚȮɯÕÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯËõÑãɯÚÖÜligné plus 

haut la di ff iculté à conclure précisément sur la capacité du volet opérationnel du DSF à 

restaurer le BEE. En coÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯ ÚɀÐÓɯ ÌÚt bien possible de détailler ici les mesures 

ËɀõÝÐÛÌÔÌÕÛɯÌÛɯËÌɯÙõËÜÊÛÐÖÕɯÔÐÚÌÚɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯÈÜɯÊÖÜÙÚɯËÜɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËɀõÓÈboration du plan 

ËɀÈÊtion, il est en revanche impossible de préciÚÌÙɯÓɀÐÔ×ÈÊÛɯÙõÚÐËÜÌÓɯÌÛɯËÖÕÊɯËÌɯ×ÙÖ×ÖÚÌÙɯ

ËɀõÝÌÕÛÜÌlles mesures compensatoires de cet éventuel impact résiduel. Enfin, la mise en 

ĨÜÝÙÌɯËÌɯÓÈɯÚõØÜÌÕÊÌɯ$1ɯÚÌɯÊÈÙÈÊÛõÙÐÚÈÕÛɯ×ÈÙɯÚÖÕɯÊÈÙÈÊÛöÙÌɯ×Ùogressif au fur et à mesure des 

õÝÖÓÜÛÐÖÕÚɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȮɯÓÌÚɯéléments qui vont suivre peuvent être considérés comme la 

justification des choix finaux retenus.  

+Ìɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯÐÛõÙÈÛÐÍɯËÌɯÓɀ$$2ɯÈɯ×ÌÙÔÐÚɯËɀÐÕÛõÎÙÌÙɯÈÜɯÚÌÐÕɯËÌɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯ

initialement d es incidences potentielles négatives ou incertaines des mesures de réduction 

ÖÜɯËɀõÝÐÛÌÔÌÕÛȭɯ"ÌÛÛÌɯÐÕÛõÎration a permis dans certains cas de changer la caractérisation des 

incidences ɬ passage de négatif ou incertain à positif ɭ ÌÛɯ ËÈÕÚɯ ËɀÈÜÛÙÌs de réduire 

ÓɀÐÕÊÐËÌncÌɯÕõÎÈÛÐÝÌȮɯÚÈÕÚɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯ×Ùéciser dans quelles proportions. Nous 

détaillons ci -après ÓÌɯ×ÙÖËÜÐÛɯËÌɯÓɀÌÕseÔÉÓÌɯËÌɯÊÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÚɯËɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯ×ÙÖÎÙÌÚÚÐÍɯËÜɯ

×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ɯ,$#ɯËÜɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯËÌɯÚÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÌÕÝÐronnementales. 

Au cours ËÌÚɯÐÛõÙÈÛÐÖÕÚɯÚÜÊÊÌÚÚÐÝÌÚɯËÌɯÓɀ$$2 : 

ɭ une trentaine de mesures ER ont été proposées pour les actions socio-économiques 

présentant des incidences potentiellement négatives ou incertaines ;  

ɭ une vingtaine  ont été intégrées dans les fiches du ×ÓÈÕɯËɀÈÊtion, la DIRM ayant par 

ailÓÌÜÙÚɯÑÜÚÛÐÍÐõɯÈÜɯÊÖÜÙÚɯËÌÚɯõÊÏÈÕÎÌÚɯÈÝÌÊɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÌÜÙɯÚÖÕɯÊÏÖÐßɯËÌɯne pas intégrer les 

autres (souvent parce que ces mesures ER faisaient déjãɯ ÓɀÖÉÑÌÛɯ ËɀÈÜÛÙÌÚɯ ÈÊÛÐÖÕÚȮɯ

environnementales notamment).  

Outre cette prise en compte ËÌÚɯÔÌÚÜÙÌÚɯ$1ɯ×ÙÖ×ÖÚõÌÚɯ×ÈÙɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÌÜÙȮɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯËÜɯ×lan 

ËɀÈÊÛÐÖÕɯÈɯõÛõɯõÎÈÓÌÔÌÕÛ ÚÖÜÙÊÌɯËɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚȮ ÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÈÝÌÊɯÓɀÐÕÛõÎÙÈÛÐÖÕ 

ÌÕÛÙÌɯÓÈɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÌÛɯÓÈɯËÌÜßÐöÔÌɯÝÌÙÚÐÖÕɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ de nouvelles actions présentant 

des incidences positives. Cette amélioration a été néanmoins amoindrie en fin de processus 

×ÈÙɯÓÈɯÚÜ××ÙÌÚÚÐÖÕɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÙõÚÌÕtant des iÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ×ÖÚÐÛÐÝÌÚȮɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÌÓÓÌÚɯÕɀÖÕÛɯ×ÈÚ pu 

être finalisées ou arbitrées en faveur de leur maintien (action sur la gestion du risque 

sanitaire en aquaculture, action sur la chasse des oiseaux migrateurs). 
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Le produit de ces difÍõÙÌÕÛÌÚɯõÝÖÓÜÛÐÖÕÚɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ×ÖÐÕÛ de vue de ses incidences 

environnementales est illustré de façon détaillée par enjeu environnemental dans les 

graphiques ci-après. 

 

  

 

 

Ces graphiques mettent bien en évidence les points suivants : 

(1) ÓɀÈÍÍÈÐÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËɀÐÕÊÐËÌÕces négatives, "ÌÛÛÌɯõÝÖÓÜÛÐÖÕɯÚɀÌß×ÓÐØÜÌɯ×ÈÙɯÓɀÐÕÛõÎÙÈÛÐÖÕɯËÌɯ

mesures ER dans certaines actions socio-économiques.   

(2) le renforcement des incidences positives, soit en lien avec lɀévolution  des actions 

(passages de incertains à positifs ) ÌÛɯ×ÈÙɯÓɀÈÑÖÜÛɯdɀactions nouvelles générant des incidences 

positives supplémentaires.  
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(3) ainsi quɀune petite évolution des incidences incertaines, soit au profit des incidences 

positives, soit en li en avec lɀajout de nouvelles actions indui sant des incidences incertaines.   

Enfin, outre ces évolutions directement liées au processus itératif de lɀ$$2ȮɯÐÓɯÊonvient de 

ÚÖÜÓÐÎÕÌÙɯØÜÌɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÖÜɯÚÖÜÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÌÜÝÌÕÛɯ÷ÛÙÌɯÊÖÕÚidérées 

comme des mesures E1ɯËɀÜÕÌɯÈÜÛÙÌɯÈÊÛÐÖÕɯȹØÜÈÕËɯÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕÌɯÈÊÛÐon) ou de la même 

ÈÊÛÐÖÕɯȹØÜÈÕËɯÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕÌɯÚÖÜÚɯÈÊÛÐÖÕȺȭɯ"ÌÚ mesures ER directement intégrées dans le plan 

ËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÊÖÕÊÌ×ÛÌÜÙÚɯÚÖÕÛɯÙõÚÜÔõÌÚɯËÈÕÚɯÓÌɯÛÈÉÓÌÈÜɯÊÐ-après. 

Lɀarticulation entre ces actions est présentée ci-dessous :  
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Action ou sous action pouvant être 

considérées comme une mesure ER 

Justification 

Actions en lien avec les EMR  

SA 1 de lɀaction EMR-MEMN -01 : 

Saisir les commissions permanente 

et spécialisées du CMF MEMNor 

ÈÍÐÕɯØÜɀÌÓÓÌÚ élaborent un avis une 

contribution pour toutes les 

opportunités de projets éoliens en 

mer et EMR de la façade 

Cette sous-action permet de prévenir en amont les 

incidences potentielles de lɀaction EMR-MEMN -01 

sur le développement des éoliennes en mer.  

La concertation pr oposée ËÈÕÚɯÓÌɯËÌÚÊÙÐ×ÛÐÍɯËÌɯÓɀÈÊÛÐÖÕ 

permettra d'éviter et /ou réduire les impacts des 

futures pro positions de projets EMR, des acteurs 

environnementaux faisant partie des CP et CS du 

CMF.  

La CP et les CS peuvent conduir e leurs réflexions sur 

la base des connaissances acquises dans le cadre des 

ÈÊÛÐÖÕÚɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÓÌÚɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ɯ

(D01-OM-OE02-AN1, D01-PC-OE5-AN1, D01-OM-

OE02-AN1 ) ou encore suite aux expérimentations 

menées au titre du développement des EMR (EMR-

MEMN -05). Les retouÙÚɯ ËɀÌß×õÙÐÌÕÊÌɯ ÚÜÙɯ ÓÈɯ

cohabitation des usages en mer peuvent apporter 

également des éléments éclairants (EMR-MEMN -06). 

Action EMR-MEMN -02: Créer un 

conseil scientifique de façade 

Cette action contribuera à réduire les incidences de 

lɀaction EMR-MEMN -01 sur le développement des 

EMR.  

Ce collège scientifique, ËɀÌß×ÌÙÛÚɯÙÌÊÖÕÕÜs permettra 

dɀaméliorer les connaissances sur  les impacts des 

EMR, promouvoir les  pratiqu es de moindre impact  et 

les mesures efficaces.  

Action EMR-MEMN -03: Créer un 

comité de gestion et de suivi des 

projets éoliens sur la façade 

Cette action contribuera à réduire les incidences de 

lɀaction EMR-MEMN -01 sur le développement des 

éoliennes en mer : ce comité permettra de coordonner 

ÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÓÈɯÍÈñÈËÌɯȹpar ex : calendrier 

des phases travaux des différents projets, éviter les 

impacts cumulés liés aux bruits; harmoniser les suivis 

réalisés pour les différents parcs éoliens autorisés )   

D01-OM-OE02-AN1  : Préfigurer 

une instance de coordination 

nationale des conseils scientifiq ues 

de façade ȹ"2%ȺɯÙÌÓÈÛÐÍÚɯãɯÓɀõÖÓÐÌÕɯÌÕɯ

mer 

Cette action contribuera à réduire les incidences de 

lɀaction EMR-MEMN -01 sur le développement des 

éoliennes en mer.  Cette action permettr a de renforcer 

la connaissance des impacts des projets EMR sur les 

composantes du mili eu naturel marin et de 

mutualiser l es retours d'expériences ER 
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Action ou sous action pouvant être 

considérées comme une mesure ER 

Justification 

Action s en lien avec lɀaquaculture  

SA2 et SA3 de ÓɀÈÊÛÐÖÕɯ 04 ɯ- 3ɯ

02 « Accompagner les procédures 

ËɀÐÕÚÛÙÜÊÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ ËÌÔÈÕËÌÚɯ

ËɀÈÜÛÖÙÐÚÈÛÐÖÕɯ ËɀÌß×ÓÖÐÛÈÛÐÖÕɯ ËÌÚɯ

cultures marines » 

La modéli saÛÐÖÕɯ ×ÙõÝÐÚÐÖÕÕÌÓÓÌɯ ËÌÚɯ ÐÔ×ÈÊÛÚɯ ËɀÜÕÌɯ

ferme aquacole (SA2) et la formation des services 

instruc teurs (SA3) contrib ueront à réduire les 

ÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ ËÌɯ ÓɀÈÊÛÐÖÕɯ  04 ɯ - 3ɯ Ɣƕɯ ÚÜÙɯ ÓÈɯ

planification des futures zones à vocation aquacole 

AQUA -MEMN -01 : Favoriser le 

développement d'une pisciculture 

durable et adaptée au fort potentiel 

national  

Cette action devrait permettre de minimiser  les 

incidences potentielles en lien avec le développement 

aquacole de AQUA NAT -01 

Action s en lien avec les loi sirs nautiques   

TOU-SPO-MEMN -02: Sensibiliser 

le grand public aux enjeux 

environnementaux  

La sensibilisation des nouveaux pratiquants de loisirs 

nautiques devrait  permettre de réduire les incidences 

potentielles en lien avec lɀÈÊÛÐÖÕɯINN -MEMN -01 : 

Favoriser l'accès aux activités naut iques : Le 

développement possible de nouveaux publics 

pratiquant doit être bien accompagné et ceux-ci 

doivent être sensibilisés aux enjeux 

environnementaux .  

Action s en lien avec les aménagements   

D06-OE01-AN1 visant lɀobjectif de 

Zéro artificialisati on nette  

Cette action permet de réduire les incidences sur les 

actions pouvant ind uire des aménagements, 

notamment  : PTM-MEMN -04 (valoriser le foncier 

portuaire) et  PTM-MEMN -01 (construire la chatière 

du port du Ha vre) : Valoriser le foncier portuaire en 

développant une réflexion d'aménagement durable et 

concertée 
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7. Indicateurs de suivi des incidences    

Le document stratégique de façade (DSF) comprend quatre parties dont la troisième est 

ÊÖÕÚÈÊÙõÌɯÈÜßɯÔÖËÈÓÐÛõÚɯËɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÜɯ#2%ȭ Le dispositif de suivi fait 

donc partie intégrante de cette troisième partie, qui constitue dɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯÈÝÌÊɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕȮɯ

le volet opérationnel du DSF. 

+ɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÊÌɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÍɯËÌɯÚÜÐÝÐɯ×ÌÙÔÌÛɯãɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌɯËÌɯÙõ×ÖÕËÙÌɯÈÜßɯÖbligations 

communautair es relatives aux deux directives cadres Stratégie pour la Milieu Marin 

(DCSMM) et PlanificatioÕɯËÌɯÓɀ$Ú×ace Maritime (DCPEM). Il définit ainsi la stratégie de suivi 

à mettre en place avec pour finalités : 

¶ De mettre à jour et préciser ÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÌßÐÚÛÈÕÛɯÚÜÙɯÓÈɯÍÈñÈËÌɯ

maritime  ; 

¶ #ɀõÝÈÓÜÌÙɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯËÌɯÖÉÑÌÊÛÐÍÚɯÚÛratégique propre à chaque façade. 

Ce dispositif de suivi commun aux objectifs stratégiques environnementaux et socio-

économiques est donc, comme le DSF, élaboré pour la première fois. Il intègre le dispositif 

de surveillance de la DCSMM, qui lui avait fait  ÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕe première version lors du 

×ÙÌÔÐÌÙɯÊàÊÓÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯËÐÙÌÊÛÐÝÌɯÔÐÚɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯÈÕÛõÙÐÌÜÙÌÔÌÕÛɯãɯÓɀõÓÈÉÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯ#2%ȭɯ"ÌÛÛÌɯ

première version du d ispositif de suivi «  DSF » a été finalisée fin janvier 2021. 

En ce qui concerne la présente évaluation environnementale, le dispositif de suivi a été 

mobilisé selon deux directions 17 : 

ɭ ËɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÈ××ÙõÏÌÕËÌÙɯÚÈɯÊÈ×ÈÊÐÛõɯãɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÌɯÜÕÌɯÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯËÜɯÚÜÐÝÐɯËÌɯÓɀõÝÖÓÜÛÐÖÕɯ

ËÌɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$Ȯɯ×ÜÐÚØÜÌɯÊÌÛÛÌɯÊÈ×ÈÊÐÛõɯÊÖÕËÐÛÐÖÕÕÌɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÈ××ÙõÊÐÌÙɯËÌɯÔÈnière 

plus rÖÉÜÚÛÌɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÊÌɯÎÓÖÉÈÓÌɯËÜɯ×ÓÈÕɯËɀÈÊÛÐÖÕ ; 

ɭ ËɀÈÜÛÙÌɯ ×ÈÙÛȮɯ È××ÙõÏÌÕËÌÙɯ ÚÈɯ ÊÈ×ÈÊÐÛõɯ ËÌɯ ÚÜÐÝÐɯ ËÌÚɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌÚɯ ÐÕÊÐËÌÕÊÌÚ 

environnementales identifiées au cours de ÓɀÈÕÈÓàÚÌȮɯÌÛɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯËÌÚɯÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯ

un risque potentiel pour la re stauration d u bon état ËÌÚɯÌÕÑÌÜßɯÌÕÝÐÙÖÕÕÌÔÌÕÛÈÜßȮɯÊɀÌÚÛ-à-

dire les incidences négatives ou incertaines. 

7.1. Capacité du dispositif de suivi pour améliorer ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞŎŀrt au BEE 

Cette capacité ÌÚÛɯ ËÐÙÌÊÛÌÔÌÕÛɯ ÓÐõÌɯ ãɯ ÓɀÈÔõÓÐÖÙÈÛÐÖÕɯ ËÜɯ ËÐÚ×ÖÚÐÛÐÍɯ ËÌɯ Úurveillance de la 

DCSMMȮɯ ØÜÐɯ ÍÈÐÛɯ ÓɀÖÉÑÌÛɯ ËÌɯ ÓɀÈÕÕÌßÌɯ ƕɯ ËÜɯ ËÐÚ×ÖÚÐÛÐÍɯ ËÌɯ ÚÜÐÝÐȭɯOn peut mettre les 

améliorations pour le second cycle proposées dans cette annexe18 en regard dÌɯÓɀÈ××ÙõÊÐÈÛÐÖÕɯ

ËÌɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯÖÜɯËÜɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯØÜÐɯÈɯ×Üɯ÷ÛÙÌɯÍÈÐÛÌɯãɯÓɀõÊhelle des différentes zones de 

vocation de la façade - ÝÖÐÙɯ×ÈÙÛÐÌɯƘɯËÌɯÊÌɯÙÈ××ÖÙÛȭɯ"ɀÌÚÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÜɯÛÈÉÓÌÈÜɯÊÐ-après. 

 

17  Mobilisation dans un délai extrême ment serré compte tenu de la finalisation concomitante du 

dispositif de suivi et du rappo rt environnemental.  

18 Et notamment dans les tableaux de la partie 3 « Bilan des dispositifs intégrés dans le programme de 

surveillance » de chaque programme de surveilÓÈÕÊÌɯËõÛÈÐÓÓõɯËÈÕÚɯÓɀÈÕÕÌßÌɯƕȭ 
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Enjeux
Evaluation globale à l'échelle 

de l'ensemble des ZV

Fiabilité globale à l'échelle de 

l'ensemble des ZV

Dispositif de surveillance tel que décrit 

dans l'annexe 1 du DDS

HB Ecart BEE globalement élevé Faible

Aucun dispositif opérationnel, presque 

60% de non opérationnels mais qui 

devraient l'être à la fin de ce cycle et 

plus de 40% à constituer

MT Ecart BEE globalement faible Moyenne

Environ 70% des dispositifs 

opérationnels, et 30% non opérationnels 

mais qui devraient l'être à la fin de ce 

cycle

OM Ecart BEE globalement moyen Faible

Environ 50% des dispositifs 

opérationnels, et 50% non opérationnels 

mais qui devraient l'être à la fin de ce 

cycle

PC Ecart BEE globalement élevé Faible

Deux dispositifs sur quatre sont 

opérationnels, les deux autres devraient 

l'être à la fin de ce cycle

Par ailleurs un sous programme sur 

quatre est  à constituer et ne sera donc 

pas opérationnel à l'échelle du prochain 

cycle

EC Ecart BEE globalement élevé Faible

Deux tiers des dispositifs sont 

opérationnels et un tiers non 

opérationnels mais qui devraient l'être à 

la fin de ce cycle

RT Non évalué Sans objet
Aucun dispositif de surveillance 

spécifiquement ciblé sur cet enjeu

Eut Ecart BEE globalement moyen Bonne Tous les dispositifs sont opérationnels

Cont Ecart BEE globalement moyen Bonne

Deux tiers des dispositifs opérationnels 

et un tiers non opérationnels mais qui 

devraient l'être à la fin de ce cycle

ENI
Niveau d'enjeu globalement 

élevé
Bonne

Programme de surveillance entièrement 

en cours de développement

Int
Niveau d'enjeu globalement 

élevé
Bonne

La moitié des dispositifs sont 

opérationnels et le reste non 

opérationnels mais qui devraient l'être à 

la fin de ce cycle

Hyd
Niveau d'enjeu globalement 

moyen
Moyenne

40% de dispositifs opérationnels et 60% 

de dispositifs non opérationnels mais 

devraient l'être à la fin de ce cycle

De
Niveau d'enjeu globalement 

élevé
Bonne

Deux dispositifs sur neuf à constituer et 

sur les autres, 50% sont opérationnels et 

50% non opérationnels mais qui 

devraient l'être à la fin de ce cycle

Br
Niveau d'enjeu globalement 

élevé
Bonne

Un dispositif sur quatre à créer et sur les 

trois autres, un quart seulement sont 

opérationnels et les trois quart non 

opérationnels mais qui devraient l'être à 

la fin de ce cycle
 

 

"ÌɯÛÈÉÓÌÈÜɯÔÖÕÛÙÌɯØÜÌɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯËÌÝÙÈÐÛɯÚÌÕÚÐÉÓÌÔÌÕÛɯÚɀÈÔõÓÐÖÙÌÙɯÈÜɯ

cours du prochain cycle, pour autant que les dispositifs de suivi auÑÖÜÙËɀÏÜÐɯ ÕÖÕɯ

Ö×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓÚɯÚÖÐÌÕÛɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯÍÖÕÊÛÐÖÕÕÌÓÚɯËɀÐÊÐɯÍÐÕɯƖƔƖƚȭɯ2ÌÜÓÚɯÛÙÖÐÚɯÌÕÑÌÜßɯËÌÝÙÈÐÌÕÛɯ

présenter encore des incertitudes importaÕÛÌÚɯÌÕɯÛÌÙÔÌÚɯËɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÌÜÙɯõÛÈÛɯãɯÊÌÛÛÌɯ

échéance : 
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ɭ les habitats benthiques , pour lesquels le dispÖÚÐÛÐÍɯËÌɯÚÜÐÝÐɯËÌÝÙÈÐÛɯÚɀÈÔõÓÐÖÙÌÙɯÔÈÐÚɯ

ÌÕɯ ÊÖÕÚÌÙÝÈÕÛɯ ÜÕɯ ÊÌÙÛÈÐÕɯ ÕÖÔÉÙÌɯ ËÌɯ ËÐÚ×ÖÚÐÛÐÍÚɯ ÌÕÊÖÙÌɯ ãɯ ÓɀõÛÈÛɯ ËÌɯ ÙÌÊÏÌÙÊÏÌɯ ÖÜɯ

ËɀÌß×õÙÐÔentation (dispositi fs « à constituer » dans le tableau). Compte tenu de 

ÓɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÊÌɯ ËÌɯ ÊÌÛɯ ÌÕÑÌÜɯ ÚÜÙɯ ÓÈ façade (écart au BEE difficile à apprécier mais 

globalement élevé), on ne peut que recommander de porter la plus grande attention à 

ÓɀÌÍÍÖÙÛɯËɀÈÔõÓÐÖÙÈtion d u dispositif de suivi le concernant  ; 

ɭ les réseaux trophiquesȮɯØÜÐɯÌÚÛɯÜÕɯÌÕÑÌÜɯËÖÕÛɯÓÌɯ!$$ɯÕɀÌÚÛ ni défini n i a fortior i évalué 

ÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐȮɯÌÛɯØÜÐɯÕÌɯÍÈÐÛɯ×ÈÚɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌɯ×ÙÖÎÙÈÔÔÌɯËÌɯÚÜÙÝÌÐÓÓÈÕÊÌɯÚ×õÊÐÍÐØÜÌɯ×ÖÜÙɯÓÌɯ

prochain cycle ; 

ɭ les espèces non indigènes , dont le programme de surveillance ne sera a priori pas 

Ö×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓɯËɀÐÊÐɯƖƔƖƚɯ×ÜÐÚØÜɀÌÕÛÐèrement en cours de développement. La bonne 

fiabilité affichée dans le tableau est à mettre en relation avec la méthodologie 

appliqué e pour détermin er le niveau dɀenjeu : celle-ci se base sur lɀidentification  des 

activités génératrices dɀENI qui sont donc bien connues sur la façade. Toutefois, lɀécart 

au BEE nɀest pas défini, et il est important de rester vigilent sur la capacité à apprécier 

cet enjeu important sur la façade.  

7.2. Capacité du dispositif de suivi pour rendre compte des principales incidences 
identifiées 

IÓɯ ÚɀÈÎÐÛ ici  ËɀÈ××ÙõÏÌÕËÌÙɯla capacité de suivi des principales incidences 

environnementales identi ÍÐõÌÚɯÈÜɯÊÖÜÙÚɯËÌɯÓɀÈÕÈÓàÚÌ. Celle-ci renvoie à la définition des 

indicateurs proposés dans la SFM et au caractère opérationnel du dispositif de suivi mis  en 

place pour les instruire.  

Pour porter ÊÌɯ ÙÌÎÈÙËȮɯ ÕÖÜÚɯ ÈÝÖÕÚɯ ÙÌ×ÙÐÚɯ ÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯ ËÌÚɯ ÈÊÛÐÖÕÚɯ ÚÖÊÐÖ-économiques 

susceptibles de présenter une ou plusieurs incidences environnementales négatives ou 

incertaines. Pour celles-ci, nous avons étudié les indicat eurs prévus sur les objectifs socio-

économiques et environnementaux (Cf. annexes 6a et 6b de la SFM19), et avons établi sur la 

base des annexes 3a et 3b du système de suivi20, des typologies concernant le caractère plus 

ou moins opérationnel de ces indicateurs. Nous avÖÕÚɯ õÎÈÓÌÔÌÕÛɯ õÛÜËÐõɯ ÓɀÌßÐÚÛence 

ËɀÐÕËÐÊÈÛÌÜÙÚɯ Ú×õÊÐÍÐØÜÌÚɯ ÈÜßɯ ÈÊÛÐÝÐÛõÚɯ ÚÖÊÐÖõÊÖÕÖÔÐØÜÌÚ susceptibles de générer les 

incidences environnementales négatives ou incertaines et avons regardé de la même manière 

leur caractère plus ou moins opérationnel. Les trois paragraphes qui suivent rendent compte 

de ces analyses de manière synthétique. 

OPÉRATIONNALITÉ DE SUIVI DES INCIDENCES NÉGAT IVES OU INCERTAINES ɬ 

LECTURE SUR LES INDICATEURS DE SUIVI RATTACHÉS AUX OBJECTIFS SOCIO-

ÉCONOMIQUES  

 

19 Annexe 6 : objectifs stratégiques Partie A : objectifs stratégiques socio-économiques (6a) et Partie B : 

objectifs environnementaux  (6b) 

20 l'Annexe 3a : Indicateurs et dispositifs de collecte de données ɬ Partie « activités, usages et politiques 

publiques  » et l'Annexe 3b : Focus sur les Objectifs Environnementaux (OE), les critères de Bon 

NÛÈÛɯNÊÖÓÖÎÐØÜÌɯȹ!$$ȺɯÌÛɯÓɀ ÕÈÓàÚÌɯNÊÖÕÖÔÐØÜÌɯÌÛɯ2ÖÊÐÈÓÌɯȹ $2Ⱥ 
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En façade MEMN , 11 actions socio-économiques sont susceptibles de présenter des 

incidences négatives (24 incidences) ou incertaines (70 incidences). Dans le système de suivi, 

ces actions renvoient à 22 indicateurs de suivi rattachés aux objectifs socio-économiques. 

Leur opérationnalité peut être approchée selon la typologie et avec les résultats suivants 

pour les 22 indicateurs concernés. 

 

Le suivi des actions socio-économiques présentant des incidences environnementales 

négatives ou incertaines semble pÓÜÛĠÛɯÖ×õÙÈÛÐÖÕÕÌÓɯËɀÜÕɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯËÌÚɯÐÕËÐÊÈÛÌÜÙÚɯ

rattachés aux OSE puisque ÓÈɯÔÖÐÛÐõɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÜßɯȹÝÌÙÛɯ×our 10/22ȺɯËÐÚ×ÖÚÌɯËɀun dispositif de 

ÊÖÓÓÌÊÛÌɯÌÛɯËɀÜÕɯ×ÙÖËÜÊÛÌÜÙɯËÌɯËÖÕÕõÌÚɯÌÛɯØÜɀÜÕɯÚÌÜÓɯÙÌÚÛÌɯãɯËõÍÐÕÐÙɯȹÙÖÜÎÌɯ×ÖÜÙɯƕɤƖ2). Un 

effort r este à faire cependant sur la moitié des indicateurs (orange pour 11/22) : avérer la 

×ÌÙÛÐÕÌÕÊÌɯËÌɯÓɀÐÕËÐÊÈÛÌÜÙɯÌÛɤÖÜɯ×ÙõÊÐser le dispositif  de collecte. 

Parmi les onze actions, celles produisant des incidences négatives sont les EMR, les ports et 

ÓɀÈØÜÈÊÜlture. Le caractère opérationnel des indicateurs de suivi socio-économique est 

hétérogène selon ces thèmes : 100% opérationnel pour ÓɀÈØÜÈÊÜlture, plus mitigé pour les 

EMR (3 vert, 3 orange, 0 rouge) et surtout pour les ports (2 vert, 4 orange et 1 rouge). 

OPÉRATIONN ALITÉ DE SUIVI DES INCIDENCES NÉGATIVES OU INCERTAINES ɬ 

LECTURE SUR LES INDICATEURS DE SUIVI RATTACHÉS AUX OBJECTIFS 

ENVIRONNEME NTAUX  

En façade MEMN , les 84 incidences négatives et incertaines concernent 15 enjeux sur 17 

(hormis Ris et Co), avec entre 1 et 7 incidences par enjeu. Les principaux enjeux concernés 

sont OM, Int (10 incidences), HB (9 incidences), MT (8 incidences), PC, Cont, Hyd et Pay (7 

incidences). Les autres enjeux sont moins concernés : EC (6 incidences), RT, ENI (5 

incidences), De, Br, (4 incidences), Eut (3 incidences) et Air ( 2 incidences).  

Dans le système de suivi, les enjeux liés à la biocénose et aux pressions renvoient à 77 

indicateurs de suivi rattachés aux objectifs environnementaux. Leur opérationnalité pe ut 

être approchée selon la typologie et avec les résultats suivants pour les 77 indicateurs 

concernés. 
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Le suivi des actions socio-économiques présentant des incidences environnementales 

négatives ou incertaines semble moins opérationnel dɀÜÕɯ×ÖÐÕÛɯËe vue des indicateurs 

rattachés aux OE que des indicateurs rattachés aux OSE comme on vient de le voir 

précédemment. En effet, 36% ËɀÌÕÛÙÌɯÌÜßɯȹÝÌÙÛɯ×ÖÜÙɯ28/77) dispoÚÌɯËɀÜÕɯÐÕËÐÊÈÛÌÜÙɯËɀÖÙÌÚɯÌÛɯ

déjà opérationnel (sans modification à perspective 2026 ou Au cun suivi nécessaire au titre 

du DSF car mené par ailleurs) et un peu plus de 20% sont à créer (rouge pour 16/77). Un 

effort reste à faire sur les autres indicateurs (orange pour 12/77) : faire évoluer des 

indicateurs existants pour obtenir les information s sur des indicateurs plus fins dans le cadre 

ËÜɯ#2%ȭɯ ɯÕÖÛÌÙɯÌÕɯÖÜÛÙÌȮɯØÜɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯ×ÈÚɯÚÌɯ×ÙÖÕÖÕÊÌÙɯÚÜÙɯ×ÙöÚɯËÌɯƗƔǔɯËÌÚɯÐÕËÐÊÈÛeurs, 

ces derniers étant absents de ÓɀÈÕÕÌßÌɯƗÉȭ 

Pour les principaux enjeux concernés par les incidences négatives et incertaines, les résultats 

sont les suivants ȹÌÕÛÙÌɯ×ÈÙÌÕÛÏöÚÌÚȮɯÍÐÎÜÙÌɯÓÌɯÕÖÔÉÙÌɯËɀÐÕËÐÊÈÛÌÜÙÚɯÚÜÙɯÊÏÈØÜÌɯËÌÚÊÙÐ×ÛÌÜÙȺ : 

 

OM (12) 

Int (5) 

 

HB (14) 

MT (5) 
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PC (5) 

Cont (14) 

Hyd (5)  

Pay (0) 

 

 

 

+ɀÖ×õÙÈÛÐÖÕnali té du suivi des ind icateurs concernant les enjeux sur lesquels il y a le plus 

ËɀÐÕÊÐËÌÕÊÌÚɯÕõÎÈÛÐÝÌÚɯÌÛɯÐÕÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯÈ××ÈÙÈćÛɯÛÙöÚɯÏõÛõÙÖÎöÕÌȭɯ4ÕɯÌÍÍÖrt de suivi devra être 

particulièrement développé sur le suÐÝÐɯËÌɯÓɀÐÕÛõÎÙÐÛõɯËÌÚɯÍÖÕËÚɯÔÈÙÐÕÚȮɯles mammifères 

marins, les poissons et céphalopodes ainsi que des conditions hydrographiques.  

OPÉRATIONNALITÉ DES INDICATEURS ENVIRONNEMENTAUX SPÉCIFIQUES À 

CERTAINES ACTIVITÉS  

Parmi les 77 indicateurs de suivi des objectifs environnementaux,  nous avons pu identi fier  

une trentaine (32/77) spécifique à des activités, en particulier celles susceptibles de générer 

les incidences négatives et incertaines de nos 11 actions socio-économiques : 

¶ Pêche : pêche professionnelle (4 ɬ 3 vert et 1 violet ), pêche à pied (1 vert), pêche 

prof essionnelle et de loisirs (4 ɬ 1 vert et 3 rouge) 

¶ Aquaculture (2 ɬ 1 vert et 1 violet) 

¶ /ÙÖËÜÊÛÐÖÕɯËɀõÕÌÙÎÐÌɯȹ2 vert) 

¶ Extraction de matériaux (6 ɬ 4 vert et 2 orange) 

¶ Artificialisation du littoral  (3 orange) 

¶ Transport maritime et navigation de p laisance : transport maritime (2 ɬ 1 vert et 

1 orange), navigation de plaisance (3 ɬ 1 vert, 1 rouge et 1 violet), Mixte (3 violet) 

¶ Ports (2 ɬ 1 vert et 1 

orange) 

-ÖÛÖÕÚɯ ÛÖÜÛɯ ËɀÈÉÖÙËɯ ØÜÌȮɯ ÊÖÔÔÌɯ ÓÌɯ

montre le graphe ci-contre, les 

ÐÕËÐÊÈÛÌÜÙÚɯ ØÜÌɯ ÓɀÖÕɯ ×ÌÜÛɯrepérer 

comme spécifiques à des activités ont 

globalement une opérationnalité plus 

forte que ÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯ ËÌÚɯ ÐÕËÐÊÈÛÌÜÙÚɯ

(44% de vert contre 36% et 9% de rouge 

contre 21%), ce qui est une bonne chose. 
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En outre, pour les EMR, les ports et lɀaquaculture, qui sont les principales activités 

concernées par les incidences négatives et incertaines, les résultats sont plutôt 

encourageants, les indicateurs étant très largement opérationnels.  
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8. Liste des annexes    

Annexe 1 - Méthodologie appliquée pour spatialiser lΩEtat des enjeux 
environnementaux  

 

Annexe 2 ς Méthodologie et détail de lΩétat initial de lΩenvironnement  

Č Voir le fichier  Excel : « Annexe 2 ɬ Etat initial de lɀenvironnement MEMN  » 

Annexe 3 ς Méthodologie et détail des tendances des activités  

Č Voir le fichier Excel : « Annexe 3 ɬTendance des activit és MEMN  » 

Annexe 4 ς Méthodologie et détail de lΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƛƴŎidences   

Č Voir le fichier  Excel : « Annexe 4 ɬ Analyse des incidences MEMN  » 

Annexe 5 ς Méthodologie et détail de lΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƛƴŎidences sur les zones 
Natura 2000  

Č Voir le fichier  Excel : « Annexe 5 ɬ Analyse N2000 MEMN  » 

Annexe 6 ς Synthèse des résultats du volet 1 portant sur l'analyse coût-efficacité 
et l'analyse des incidences économiques et sociales des actions 
environnementales proposées dans les plans d'action 

-> Voir ci-après 
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ANNEXE 1 ς a9¢Ih5h[hDL9 !tt[Lv¦;9 th¦w {t!¢L![L{9w [Ω9¢!¢ DES ENJEUX 
ENVIRONNEMENTAUX 

Cette annexe ãɯÓɀ$$2ɯËÜɯvolet opérationnel  du DSF ÚɀÈÛÛÈÊÏÌɯãɯËõÊÙÐÙÌɯÓÈɯÔõÛÏÖËÖÓÖÎÐÌɯ

uti lisée pour spatialiser ãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯáÖÕÌÚ de vocation de chaque ÍÈñÈËÌɯÓɀõÛÈÛɯÐÕÐÛÐÈÓɯËÌÚɯƕƛɯ

enjeux environnementaux ÙÌÛÌÕÜÚɯ×ÖÜÙɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÌÕÝÐÙonnementale. Cet état initial se 

caractérise par un écart au Bon Etat Ecologique (BEE) lorsque cette notion spécifique de la 

DCS,,ɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌɯãɯÜÕɯÌÕjeu et peut être apprécÐõÌȮɯÖÜɯãɯËõÍÈÜÛɯ×ÈÙɯÜÕɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯ

ÓÖÙÚØÜÌɯÓÌɯ!$$ɯÕÌɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌɯ×ÈÚɯÖÜɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚ défini.  

1. Objectif et limites méthodologiques 

Cette méthodologie cherche à spatialiser les éléments scientifiques disponibles élaborés dans 

le cadre du DSF et approuvés avec la SFM. Les trois sources principales ÚÜÙɯÓÌÚØÜÌÓÚɯÚɀÈ××ÜÐÌɯ

la spatialisation, d isponibles dans les annexes à la SFM du DSF, sont les suivantes : 

(A)ɭ la synthèse scientifique et techniØÜÌɯÙÌÓÈÛÐÝÌɯãɯÓɀõÝÈÓÜÈÛÐÖÕɯÐÕÐÛÐÈÓÌɯËÌɯÓɀõÛat écologique 

des eaux marines au regard des 11 descripteurs de la DCSMM (annexe 2a de la SFM) ; 

(B)ɭ les fiches associées aux objectifs environnementaux ( annexe 6c de la SFM) ; 

(C)ɭ la carte des enjeux environnementaux, comprenant la cartographie des enjeux 

écologiques ainsi que le descriptif des secteurs à enjeux écologiques identifiés (annexe 5b de 

la SFM). 

 

Plusieurs limites découlent de ces sources. Ces annexes scientifiques ont été réalisées dans le 

cadre de la DCSMM sur une pério de datant Ëɀavant 2018. Une partie ËɀÌÕÛÙÌɯÌÓÓÌÚ identifie 

de plus ÜÕɯ ÔÈÕØÜÌɯ ËÌɯ ÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯ ×ÖÜÙɯ õÛÈÉÓÐÙɯ ÓɀõÛÈÛɯ ËÌɯ ÊÌÙÛains descripteurs 

environnementaux. Ainsi, si le travail de spatialisation effectué au cours de cette EES - et 

décrit dans cette annexe - ÕɀÈÝÈÐÛɯ×ÈÚɯõÛõɯÙõÈlisé jusØÜɀÈÓÖÙÚ, il conserve néanmoins les limites 

des données initiales.  

 

/ÖÜÙɯÌÚÛÐÔÌÙɯÓɀõÛÈÛɯËÌs 17 enjeux vis-à-vis du bon état écologique par zone de vocation, sur la 

base Ëɀune évaluation scientifique essentiellement menée à une échelle plus grande, la 

méthode choisie et présentée ci-après met en évidence des « sous-enjeux » ou critères, 

adaptés et différenciés selon la zone de vocation et pondérés selon leur importance vis-à-vis 

ËÌɯÓɀÌÕÑÌÜɯÊÖÕÚÐËõÙõȭɯ+ɀÌÚÛÐÔÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀõÛÈÛɯËÌɯÊÏaque enjeu (intitulé  « écart au BEE » ou 

« ÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜ ») possède des caractéristiques qui dépendent ainsi (1) des sous-enjeux ou 

critères définis, (2) des sources disponibles concernant leur atteinte au BEE et (3) de la zone 

de vocation. Pour chaque estimation, un niveau d e fiabil ité est attribué, qui dépend 

également des trois points cités. En résulte un tableau de synthèse par zone de vocation 

comme illustré ci -dessous. 
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Enjeu environnemental Type d'enjeu (descripteur) Ecart au BEE FiabilitŞ

Habitats benthiques Composantes du MM (D1-HB) ŞlevŞ +

Mammifŝres et tortues Composantes du MM (D1-MT) faible ++

Oiseaux marins Composantes du MM (D1-OM) intermŞdiaire +

Poissons et cŞphalopodes Composantes du MM (D1-PC) ŞlevŞ +

Espŝces commerciales Composantes du MM (D3) ŞlevŞ +

RŞseaux trophiques Composantes du MM (D4) non ŞvaluŞ non ŞvaluŞ

Eutrophisation LiŞs aux pressions (D5) intermŞdiaire +++

Contaminants LiŞs aux pression (D8 et D9) intermŞdiaire +++

Enjeu environnemental Type d'enjeu (descripteur)
Niveau 

dΩenjeu
FiabilitŞ

Espŝces non indigŝnes LiŞs aux pressions (D2) faible +++

IntŞgritŞ des fonds 

marins LiŞs aux pressions (D6) intermŞdiaire +++

Modification des 

conditions 

hydrographiques LiŞs aux pressions (D7) intermŞdiaire ++

DŞchets LiŞs aux pressions (D10) intermŞdiaire +++

Bruit LiŞs aux pressions (D11) ŞlevŞ +++

Enjeu environnemental Type d'enjeu (descripteur)
Niveau 

dΩenjeu
FiabilitŞ

Paysage SociŞtaux ŞlevŞ ++++

QualitŞ de lΩair SociŞtaux ŞlevŞ ++++

Risques SociŞtaux intermŞdiaire +++

Connaissances SociŞtaux faible +++

ZONE 5c MER D'IROISE

 

Exemple de tableau de synthèse des résultats pour une zone de vocation (Extrait ËÌɯÓɀannexe 2 du 

rapport environnemental NAMO ) 

 

Ce tableau de synthèse est présenté sous forme de carte dans le rapport et est issu de deux 

tableaux intermédiaires  : le tableau des enjeux et le tableau de la fiabilité. La méthode de 

construction de ces tableaux est explicitée ci-dessous.  

/ÖÜÙɯÈÓÓÌÙɯ×ÓÜÚɯÓÖÐÕȮɯÚÌɯÙõÍõÙÌÙɯãɯÓɀÈÕÕÌßÌɯƖɯȹExcel) du rapport environnemental qui détaille par enjeu 

les critères et les sources utilisés. 

 

2. Tableau intermédiaire des enjeux Υ 9ǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎart au bon état 
écologique (BEE) ou du niveaǳ ŘΩŜƴƧŜu  

Les sous-enjeux mis en évidence pour estimer et spatialiser ÓɀõÛÈÛɯ ËÌÚɯ ƕƛɯ ÌÕÑÌÜßɯ

environnementaux ÚɀÈ××ÜÐÌÕÛɯÚÜÙɯÓÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÊÌÚɯgéographiques entre les zones concernant 

les habitats, espèces, et activités anthropiques. La liste des sous-enjeux et leur qualification  

est basée essentiellement sur deux sources : ÓɀÈÕnexe 5b (C) pour les enjeux liés à la 

biocénose ; ÓɀÈÕÕÌßÌɯƚc (B) pour les enjeux liés aux pressions. Pour les enjeux sociétaux, non 

évalués dans le cadre de la DCSMM, la liste des sous-enjeux et leur qualification sont 

proposées ×ÈÙɯÓÌɯÉÜÙÌÈÜɯËɀõÛÜËÌÚȭ 

Deux cas généraux se présentent alors :  
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1- ÊÈÚɯÖķɯÓÌɯ!$$ɯÌÚÛɯõÝÈÓÜõɯÚÜÙɯÓɀÌÕÑÌÜɯȹÛÖÜÛɯÖÜɯ×ÈÙÛÐÌȺ : chaque sous-enjeu est 

renseigné selon son état vis-à-vis du BEE ou selon un paramètre qÜÐɯÓɀÈ××roche (BEE 

ÈÛÛÌÐÕÛɤÕÖÕɯÈÛÛÌÐÕÛȺɯËÈÕÚɯÓÌɯÉÜÛɯËɀÌÚÛÐÔÌÙɯÜÕɯ« écart au BEE » ;   

2- ÊÈÚɯÖķɯÓÌɯ!$$ɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯévalué ȯɯÓɀõÛÈÛɯËÌÚɯɋ sous-enjeux » est alors renseigné 

autrement que par le BEE (ex. présence/absence de sous-enjeux favorables ou 

défavorableÚɯãɯÓɀÌÕÑÌÜȺɯËÈÕÚɯÓÌɯÉÜÛɯËɀÌÚÛÐÔÌÙɯÜÕɯ« ÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜ ». 

Dans les deux ÊÈÚȮɯÜÕÌɯÔÖàÌÕÕÌɯËÌɯÓɀõÛÈÛɯËÌÚɯÚÖÜÚ-enjeux (état compris entre 0 et 1) 

pondérée par sa qualification (exemples : habitat à enjeu majeur pondéré 4 versus à enjeu 

faible pondéré 1 ; activité économique très contributive versus moins contributive) est 

réalisée. Cette moyenne pondérée donne une synthèse approchée ËÌɯÓɀõÛÈÛɯËÌɯÓɀÌÕÑÌÜɯÎÓÖÉÈÓɯ

intitulée «  écart au BEE » ou « ÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜ » selon le cas comme présenté ci-dessus. Elle 

est qualifiée selon trois classes : « faible » (moyenne pondérée entre 0,8 et 1), 

« intermédiaire  » (moyenne pondérée entre 0,5 et 0,8) ou « élevé » (moyenne pondérée entre 

0 et 0,5). Le résultat exact de la moyenne pondõÙõÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÊÖÕÚÌÙÝõ en raison des multip les 

sourÊÌÚɯËɀÐÕÊÌÙÛÐtude évoquées ci-avant.  

N.B. : +ɀÈÕÕÌßÌɯƖɯËõÛÈÐÓÓÌ par enjeu les sources utilisées ×ÖÜÙɯØÜÈÓÐÍÐÌÙɯÓɀõÛÈÛɯËÌÚɯÚÖÜÚ-enjeux. 

Les paragraphes suivants sont présentés pour apporter plus de précisions sur la critérisati on 

(liste des sous-enjeux et leur qualification) et donner qu ÌÓØÜÌÚɯÌßÌÔ×ÓÌÚɯËɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌ la 

méthode. 

 

2.1- Cas où le BEE est défini et évalué 

Quatre enjeux liés aux composantes du milieu marin et deux enjeux liés aux pressions 

rentrent dans ce cas.  

Enjeux liés au x composantes du milieu marin  

Concernant les quatre enjeux associés au descripteurs 1 (habitats benthiques, mammifères et 

ÛÖÙÛÜÌÚȮɯÖÐÚÌÈÜßɯÔÈÙÐÕÚȮɯ×ÖÐÚÚÖÕÚɯÌÛɯÊõ×ÏÈÓÖ×ÖËÌÚȺȮɯÓÌɯ!$$ɯÌÚÛɯõÝÈÓÜõɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯÚÖÜÚ-

régions maritime 21 (cf. (A) et (B)). 

Les « sous-enjeux » uti lisés pour spÈÛÐÈÓÐÚÌÙɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ɯÚÖÕÛɯÌßÛÙÈÐÛÚɯËÌɯÓÈɯÚÖÜÙÊÌ (C) 

annexe 5b de la SFM du DSF ȯɯÌÕɯÌÍÍÌÛȮɯÊÏÈØÜÌɯÊÖÔ×ÖÚÈÕÛÌɯËÜɯÔÐÓÐÌÜɯÔÈÙÐÕɯÈɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛ 

ËɀÜÕÌɯÚàÕÛÏöÚÌɯÚÊÐÌÕÛÐÍÐØÜÌɯ×ÈÙɯÚÌÊÛÌÜÙɯÔÈÙÐÛÐÔe des SRM identifiant les habitats et les 

espèces à enjeu selon une qualification allant de majeur à faible. Cette qualification est 

utilisée comme pondération  : un habitat ou une espèce qualifiée de « majeur » obtient un 

poids de 4 ; « fort  » un poids de 3 ; « moyen » un poids de 2 ; « faible » un poids de ƕȭɯ"ɀÌÚÛɯ

ainsi par le biais de ces sous-enjeux spatialisés et poÕËõÙõÚɯØÜɀÐÓɯÈɯõÛõɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈ××ÖÙÛÌÙɯ

ÜÕÌɯ ÕÜÈÕÊÌɯ Ú×ÈÛÐÈÓÌɯ ÈÜɯ !$$ɯ õÝÈÓÜõɯ ãɯ ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÍÈñÈËÌɯ ×ÖÜÙɯ ÓÌÚɯ ÌÕÑÌÜßɯ ÓÐõÚɯ ÈÜßɯ

composantes du milieu marin.  

 

21 SRM Manche-Mer du Nord (MMN), Méditerranée occidentale (MO), Golfe de Gascogne (GdG) et 

Mers celtiques (MC). 
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A noter quÌɯÓÌɯ!$$ɯËÌɯÓɀÌÕÑÌÜɯÙéseaux tÙÖ×ÏÐØÜÌÚɯÕɀÌÚt ni défini, ni évalué et ne fera pas 

ÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌ Ú×ÈÛÐÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯáÖÕÌÚɯËÌɯÝÖÊÈÛÐÖÕȭɯ 

 

9ȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŜƴƧŜǳ habitats benthiques 
Zone de vocation 5c PNM aŜǊ ŘΩLǊoise en NAMO 

[ΩŀƴƴŜȄŜ р (C) établie la liste suivantŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ł ŜƴƧŜǳ ǎǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ мн όaŜǊ ŘΩLǊƻƛǎŜ Řƻƴǘ ǊŀŘŜ ŘŜ Brest), qui 
ǊŜŎƻǳǾǊŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘŜ ǾƻŎŀǘƛƻƴ рŎ όtba aŜǊ ŘΩLǊƻƛǎŜύ : 

 

Les sources (A) ou (B) permettent ensuite de ǊŜƴǎŜƛƎƴŜǊ ƭΩŞǘŀǘ Ǿƛǎ-à-vis du BEE des habitats à enjeuΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ 
niveau de ŦƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ǇŀǊ ǎƻǳǎ-enjeu (cf. partie 3 sur la fiabilité). En résulte le tableau suivant : 

 

Sous-enjeux Qualification Etat des sous-enjeux FiabilitŞ de l'Ştat

habitats Ł enjeu : 4=majeur ;  

3=fort ;  2=moyenne ; 1=faible
1=BEE atteint ; 0=BEE non atteint

3=BEE ŞvaluŞ et clair ; 2=BEE 

dŞfini ou approchŞ; 1=BEE 

non dŞfini autre source; 

0=pas d'information

bancs de mašrl 4 0,5 1

laminaires 3 - non eval non eval 0

dunes de sables coquilliers 3 0 1

rŞcifs circalittoraux 3 - non eval non eval 0

rŞcifs infralittoraux 3 0,5 1

huƞtres plates 3 0 1

herbiers de zostŝres 3 0 2

grottes 3 - non eval non eval 0

Moyenne pondŞrŞe 0,22 0,25

Synthŝse ŞlevŞ

NAMO ZONE 5c ς HABITATS BENTHIQUES

 

¢ŀōƭŜŀǳ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŜƴƧŜǳ Ƙŀōƛǘŀǘ ōŜƴǘƘƛǉǳŜ 

Ainsi la méthode appliquée donne comme résultat que ƭΩŜƴƧŜǳ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴtal habitats benthiques possède 
un écart au BEE élevé sur la zone de vocation 5c en NAMO. 

Pour plus de détails, voir annexe 2 du rapport environnemental. 
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Enjeux liés aux pressions  

Deux enjeux liés aux pressions ont pu être spatialisõÚɯÚÌÓÖÕɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜɯ!$$ȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛɯËÌɯ

ÓɀÌÜÛÙophisati on où des cartes du BEE par SRM sont présentes en annexe 6c (B) et peuvent 

être recoupées spatialement avec les zones de vocation des façades ; et des contaminants où 

des cartes de concentrations de métaux et indice Imposex fournissent une série de sous-

enjeux ÌÛɯÓÌÜÙɯõÛÈÛɯÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯÈÜɯ!$$ȭɯ(ÓɯÕɀàɯÈɯ×ÈÚɯËÌ qualification  discriminante 

dans les deux cas ȹÊɀÌÚÛ-à-dire que tous les sous-enjeux sont pondérés de façon égale). 

 

2.2- Cas où le BEE ƴΩest pas défini et/ou évalué 

Cinq enjeux liés aux pressions et les quatre enjeux sociétaux rentrent dans ce cas.  

Enjeux liés aux pressions  

Concernant les cinq autres enjeux liés aux pressions (espèces non indigènes, intégrité des 

fonds marins, modificatio n des conditions hydrog raphiques, déchets, bruit), le  !$$ɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ

õÝÈÓÜõɯÖÜɯÐÕÚÜÍÍÐÚÈÔÔÌÕÛɯõÝÈÓÜõȭɯ+ɀõÛÈÛɯÐÕÐÛÐÈÓɯËÌɯÓɀÌÕÑÌÜɯ×ÈÙɯáÖÕÌɯËÌɯÝÖÊÈÛÐÖÕɯÌÚÛɯËÖÕÊɯ

approché par un « ÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜ » évalué en localisant les activités à pression identifiées 

dans la source (B) enjeu par ÌÕÑÌÜȮɯãɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯ×rès des modifications des conditions 

hydrographiques. Dans ce dernier cas, les activités à pression ne sont pas identifiées pour cet 

enjeu et le « nÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜ ɌɯÚɀÈ××ÜÐÌɯÚÜÙɯÓÈɯÊÈÙÛÌɯɋ risque potentiel de mod ification des 

habitats benthiques » présente dans la source (A). Pour les quatre autres enjeux, les activités 

à pression sont pondérées par leur importance vis-à-ÝÐÚɯ ËÌɯ ÓɀÌÕÑÌÜɯ ȹÊÌÓÓÌÚɯ ÊÖÕÛÙÐÉÜant 

davantage à la pression ayant le poids le plus élevé), la qualification utilisée c omme 

×ÖÕËõÙÈÛÐÖÕɯÚɀÈ××uyant à la fois sur la source (B) et une expertise interne. La spatialisation 

des activités est cartographiée par enjeu en annexe 6c (B), cf. cartes réalisées ×ÈÙɯÓɀ.%!ɯ

(anciennement AFB) en 2017-201822. 

Ainsi, pÓÜÚɯÓÌɯÕÖÔÉÙÌɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõÚɯãɯ×ÙÌÚÚÐÖÕɯÚÜÙɯÓɀÌÕjeu est grand sur la zone, plus le niveau 

ËɀÌÕÑÌÜɯÚÌÙÈɯõÓÌÝõȭ 

9ȄŜƳǇƭŜ ŘΩapplication sur ƭΩŜƴƧŜǳ intégrité des fonds marins 
Zone de vocation 5c tba aŜǊ ŘΩLǊƻƛǎŜ Ŝƴ b!ah 

Dans le cas ŘŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊƛǘŞ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ ƳŀǊƛƴǎ, 7 sous-enjeux sont retenus et pondérés comme suit : pêche aux arts 
trainant (2), dragage (1), immersion de matériaux (1), extraction de matériaux (1), ouvrages côtiers (1), 
aquaculture (1), mouillage (1). 

[ΩŀƴƴŜȄŜ ό.ύ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ŎŀǊǘŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ sur le descripteur D6 associé à ƭΩƛƴǘŞƎǊƛǘŞ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ marins : 

 

22 +ɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌɯÊÌÚɯÊÈÙÛÌÚɯÚÖÕÛɯõÎÈÓÌÔent disponibles sur Cartomer.  
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En résulte le tableau suivant ǎŜƭƻƴ ǉǳŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǊŜǘŜƴǳŜ Ŏƻmme sous-enjeu est présente (état valant 0) ou 
absente (état valant 1) sur la zone de vocation : 

Sous-enjeux Qualification Etat des sous-enjeux FiabilitŞ de l'Ştat

activitŞ contributrice

4 : trŝs fortement 

3 : fortement 

1 :  faiblement

activitŞ

1 : non prŞsente

0 : prŞsente sur la zone

3 : prŞsence/absence claire Ł 

la lecture de la carte

2 : Şvaluation de l'Ştat au 

nombre/surface de l'activitŞ

1 : synthŝse visuelle sur des 

donnŞes approximatives

0 : pas d'information

pşche arts trainant 2 - pas de donnŞes non eval 0

dragage 1 1 2

immersion de matŞriaux 1 1 2

extraction de matŞriaux 1 0 2

ouvrages cƾtiers 1 0 2

aquaculture 1 1 2

mouillage 1 0 2

Moyenne pondŞrŞe 0,50 0,57

Synthŝse intermŞdiaire

NAMO ZONE 5c ς IntŞgritŞ des fonds marins

 

¢ŀōƭŜŀǳ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŜƴƧŜǳ Ƙŀōƛǘŀǘ benthique 

Ainsi la méthode appliquée donne comme résǳƭǘŀǘ ǉǳŜ ƭΩŜƴƧŜǳ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ intégrité des fonds marins 
possède un ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜƴƧŜǳ intermédiaire sur la zone de vocation 5c en NAMO. 

Pour plus de détails, voir annexe 2 du rapport environnemental. 

 

Enjeux sociétaux 

Concernant les quatre enjeux sociétaußɯȹ×ÈàÚÈÎÌȮɯØÜÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈÐÙȮɯÙÐÚØÜÌÚȮɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌÚȺȮɯËÌÚɯ

sources extérieures à la SFM du DSF ont pu être mobilisées bien que la méthode ait cherché 
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ãɯÚɀÈ××ÜàÌÙɯle plus possible sur la documentation fou rnie dans le DSF (annexes synthétiques 

sur les zones de vocation, atlas cartographiques etc.). La liste de sous-enjeux établie pour 

ÊÏÈÊÜÕɯËÌÚɯÌÕÑÌÜßɯÈɯÍÈÐÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯÌß×ÌÙÛÐÚÌɯÐÕÛÌÙÕÌɯÈÜɯÎÙÖÜ×ÌÔÌÕÛɯÈÍÐÕɯËÌɯÊÖÙÙÌÚ×ÖÕËÙÌɯ

ÈÜɯÔÐÌÜßɯãɯÓɀÌÕÑÌÜɯÚÜÙɯÓÈɯÉÈÚÌɯËes ressources disponibles. 

2ɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËÌÚɯÌÕÑeux paysage et connaissances, contrairement aux enjeux liés aux pressions 

ÖÜɯÈÜßɯÌÕÑÌÜßɯØÜÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈÐÙɯÌÛɯÙÐÚØÜÌÚ, les sous-enjeux choisis ne sont pas des sources de 

pression mais ËÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯÍÈÝÖÙÈÉÓÌÚɯãɯÓɀÌnjeu. En effet, pour les paysages, la critérisation 

sÌɯÉÈÚÌɯÚÜÙɯÓÈɯ×ÙõÚÌÕÊÌɯÖÜɯÈÉÚÌÕÊÌɯËɀõÓõÔÌÕÛÚɯ×ÈàÚÈÎÌÙÚɯÙÌÊÖÕÕÜÚɯ(sites inscrits, parcs 

naturels, grands sites, éléments de paysages sous-ÔÈÙÐÕÚȺȭɯ#ÈÕÚɯÊÌɯÊÈÚȮɯÓÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯÌÚÛɯ

élevé lorsque la zone cumule plusieurs sous-enjeux, signifiant que les paysages sont 

ËɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÊÌɯÚÜÙɯÓÈɯáÖÕÌȭɯ/ÖÜÙɯÓɀÌÕÑÌÜɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌȮɯÌÓÓÌɯÚɀÈ××ÜÐÌɯÚÜÙɯÓÈɯ×ÙõÚÌÕÊÌɯËÌɯÚÐÛÌÚɯ

favorables à la production de connaissances sur les milieux marins (PNM, N2000, réserves 

naturelles, sites EMR soumis à étudÌÚɯËɀÐÔ×ÈÊÛÚȺȭɯ#ÈÕÚɯÊÌ cas, le ÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯÌÚÛɯõÓÌÝõɯ

lorsque la zone possède peu de sites favorables à une production de connaissance régulière, 

supposant que les composantes du milieu marin sont a priori moins bien connues. 

 ɯÓɀÐnverse, les sous-enjeux évalués sur la qualitõɯËÌɯÓɀÈir identifient des facteurs de pressions 

(présence de ports, traÍÐÊɯÔÈÙÐÛÐÔÌȮɯ×ÙÖÓÐÍõÙÈÛÐÖÕɯËɀÈÓÎÜÌÚȺȭɯ#ÌɯÔ÷ÔÌȮɯÓɀÌÕÑÌÜɯÙÐÚØÜÌɯÌÚÛɯ

évalué selon les différents risques identifiés sur les zones (risques industriels, de 

submersioÕȮɯËɀõÙÖÚÐÖÕɯËÜɯÛÙÈÐÛɯde côte, ËÌɯÛÚÜÕÈÔÐȺȭɯ#ÈÕÚɯÓÌÚɯËÌÜßɯÊÈÚȮɯÓÌɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕÑÌÜɯÌÚÛɯ

plus élevé lorsque la zone présente plusieurs de ces sous-enjeux. 

 

3. Tableau intermédiaire de la fiabilité : Évaluation du niveau de fiabilité  

La ÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀõÊÈÙÛɯÈÜ !$$ɯÖÜɯËÜɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÌÕjeu  résuÓÛÌɯËɀÜÕɯÊÙÖÐÚÌÔÌÕÛɯÌÕÛÙÌɯÓÈɯ

« ÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀõÊÏÌÓÓÌ » qui rend ÊÖÔ×ÛÌɯËÌɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌÚɯËÖÕÕõÌÚɯÜÛÐÓÐÚõÌÚɯÌÛɯÓÈɯÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯ

ÓɀõÛÈÛ des sous-enjeux, ci-après appelée « ÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀõÛÈÛ » :  

3.1. FiabÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀõÊÏÌÓÓÌ 

Les synthèses scientifiques utilisõÌÚɯÊÖÔÔÌɯÚÖÜÙÊÌÚɯ×ÖÜÙɯØÜÈÓÐÍÐÌÙɯÓɀõÛÈÛɯËÌÚɯÚÖÜÚ-enjeux ont 

été réalisées au titre de la DSCMM avant 2018 et ont donc pour échelle spatiale les sous-

régions maritimes (SRM) et leurs secteurs. Ces périmètres par SRM et secteurs ne 

correspondent pas systématiquement aux actuelles façades maritimes métropolitaines et 

leurÚɯáÖÕÌÚɯËÌɯÝÖÊÈÛÐÖÕȭɯ"ÌÛÛÌɯËÐÍÍõÙÌÕÊÌɯËɀõÊÏÌÓÓÌɯÙÈÑÖÜÛÌɯÜÕɯÕÐÝÌÈÜɯËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌɯÚÜÙɯÓÈɯ

ÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌÚɯÙõÚÜÓÛÈÛÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÈɯÊÏÖÐÚÐɯËÌɯÙÈ××ÖÙÛÌÙɯÈÜɯÛÙÈÝÌÙÚɯËɀÜÕɯ×ÈÙÈmètre intégré dans le 

calcul de fiabilité et  intitulé  « fiabilité échelle ».   

Cette fiabilité  ÓÐõÌɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯËÌɯÕÖÚɯÚÖÜÙÊÌÚɯÌÚÛɯnotée entre 1 et 2 selon que les annexes 

scientifiques (A) et (B) renseignent des données à une échelle plus grande ou égale à celle de 

la façade (1), plus précise que celle de la façade (1,5) ou égale à la zone de vocation (2).  

3.2. %ÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀõÛÈÛ 

Pour chaque sous-eÕÑÌÜȮɯÜÕÌɯÕÖÛÌɯËÌɯÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀõÛÈÛɯÚÜÙɯƗɯÌÚÛɯÈÛÛÙÐÉÜõÌɯȹƔɯÚÐÎÕÐÍÐÈÕÛɯØÜÌɯ

ÓɀõÛÈÛɯËÜ sous-enjeux ÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯévalué, 3 que son état est bien défini, évalué et facilement 

accessible) puis synthétisée par une moyenne ramenée à 1, permettant de rendre compte du 

niveau de fiabilité des résultats ËÌɯÓɀõÛÈÛɯ×ÈÙɯÌÕÑÌÜ.  
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3.3. Calcul de la fiabilité  finale  

La fiabilité fi nale par enjeu résulte ËɀÜÕɯÊÙÖÐÚÌÔÌÕÛɯÌÕÛÙÌɯÓÈɯÍÐÈÉÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯÌÛɯÓÈɯÍÐÈÉÐÓÐÛõɯ

ËÌɯÓɀõÛat (multiplication simple) ramenant le résultat entre 0 et 2. Une classification en 4 

catégories donne alors la fiabilité finale  : « + ɌɯÚɀil est compris entre 0 et 0,5 ; « ++ » entre 0,5 et 

1 ; « +++ » entre 1 et 1,5 ; ++++ : entre 1,5 et 2. 

Le tableau intermédiaire de la fiabilité rend compte de chacune de ces étapes, comme illustré 

ci-dessous. 

 

Enjeu environnemental FiabilitŞ de l'Ştat FaibilitŞ de l'Şchelle Calcul final de la fiabilitŞ FiabilitŞ

Habitats benthiques 0,25                                       1                                              0,25                                         +

Mammifŝres et tortues 0,67                                       1                                              0,67                                         ++

Oiseaux marins 0,33                                       1                                              0,33                                         +

Poissons et cŞphalopodes 0,40                                       1                                              0,40                                         +

Espŝces commerciales 0,33                                       1                                              0,33                                         +

RŞseaux trophiques - - - non ŞvaluŞ

Eutrophisation 0,67                                       2                                              1,00                                         +++

Contaminants 0,59                                       2                                              1,19                                         +++

  

Enjeu environnemental FiabilitŞ de l'Ştat FaibilitŞ de l'Şchelle Calcul final de la fiabilitŞ FiabilitŞ

Espŝces non indigŝnes 0,67                                       2                                              1,33                                         +++

IntŞgritŞ des fonds marins 0,57                                       2                                              1,14                                         +++

Modification des conditions 

hydrographiques 0,33                                       2                                              0,67                                         ++

DŞchets 0,67                                       2                                              1,33                                         +++

Bruit 0,59                                       2                                              1,19                                         +++

 

Enjeu environnemental FiabilitŞ de l'Ştat FaibilitŞ de l'Şchelle Calcul final de la fiabilitŞ FiabilitŞ

Paysage 0,87                                       2                                              1,73                                         ++++

QualitŞ de lΩair 0,89                                       2                                              1,78                                         ++++

Risques 0,58                                       2                                              1,17                                         +++

Connaissances 0,67                                       2                                              1,33                                         +++

TABLEAU INTERM;DIAIRE DE LA FIABILITE - ZONE 5c MER D'IROISE

 

Exemple de tableau intermédiaire de la fiabilité pour une zone (Extrait ËÌɯÓɀannexe 2 du rapport 

environnemental NAMO ) 

 

Pour plus de détail sur  les sources utilisées et les résultats zone par zone, se référer à 

ÓɀÈÕÕÌßÌɯƖ du rapport environnemental  (Excel). 
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ANNEXE 6 ς Synthèse des résultats du volet 1 portant sur l'analyse coût-efficacité et l'analyse des incidences économiques et 
sociales des actions environnementales proposées dans les plans d'action 

Identifiant action

M
E

M
N

N
A

M
O

S
A

M
E

D

V4 Libell® action
Commentaire sur lôefficacit® 

environnementale (ACE)
Commentaire sur le co¾t (ACE) Incidences ®conomiques et sociales

AT01 x x x x
D®velopper le r®seau des zones protections 

fortes et en renforcer le contr¹le
Efficacit® environnementale incertaine.

Environ 302 000 ú/fa­ade dont :

- Fonctionnement : temps agent de 1,52 ETP pour l'accompagnement dans le 

d®veloppement et le balisage  des zones de protection forte en mer ;

- Investissement : 160 000 ú pour le d®veloppement des zones de protection forte en mer 

(co¾t variable selon le nombre de protections  ̈mettre en place) et 50 000 ú pour la phase 

test du balisage virtuel dôune zone de protection forte.

L'incidence est de deux ordres:

- impact sur le potentiel de d®veloppement ou le niveau de l'activit®. En particulier pour 

la p°che professionnelle, l'impact peut °tre  important en imposant des contraintes  ̈

l'activit® (interdiction temporelle ou spatiale). Cependant la mise en îuvre d'une 

concertation avec les p°cheurs concern®s au travers en particulier des analyses de 

risque devrait limiter l'incidence. D'autres activit®s comme l'aquaculture, les EMR 

pourraient ®galement °tre concern®es. En revanche l'extraction de granulat qui ®vite 

d®j  ̈les zones  ̈forts enjeux d'habitat ne devrait pas °tre impact®e.

- impact sur les co¾ts de fonctionnement ou d'investissement. En particulier pour les 

travaux maritimes et port, si les zones de protection fortes concernent des zones de 

clapage (surco¾t important). Pour la plaisance et les sports nautiques, les incidences 

devraient °tre faibles si la mise en îuvre de cette action est partag®e avec les 

pratiquants. D'autres activit®s comme les activit®s baln®aires et la fr®quentation des 

plages pourraient ®ventuellement subir une incidence qui serait du m°me ordre. 

AT-02 x x x x
D®velopper le r®seau des aires marines 

®ducatives
Efficacit® environnementale incertaine.

Co¾t estim®  ̈44 000 ú/fa­ade : temps agent de 0,72 ETP pour la r®daction et compilation 

d'informations (6 personnes/fa­ade se r®unissant 3 fois/an)

Ces actions sur l'®ducation  ̈l'environnement n'ont pas d'incidences socio-®conomiques 

sur les activit®s de la mer et du littoral  ̈court terme, et seraient au contraire plut¹t 

encourag®es par les activit®s elles-m°mes, telles que la plaisance et les sports 

nautiques par exemple.

AT-03 x x x x

D®velopper une application int®gratrice de la 

r®glementation et des informations li®s aux 

espaces  ̈destination de la navigation de 

plaisance

Efficacit® environnementale incertaine.

Environ 35 000 ú/fa­ade dont :

- Fonctionnement : 0,5 ETP pour r®aliser un ®tat des lieux, la communication et pour 

conseiller les gestionnaires des ports;

- Investissement : 5 000 ú pour le d®ploiement d'une application mobile pour les 

gestionnaires dôAMP.

Ces actions de port®  ̈connaissance et de sensibilisation n'ont pas d'incidences socio-

®conomiques mais pourront rendre plus vertueuses les pratiques des activit®s de 

plaisance. Des exp®rimentations ont d'ailleurs d®j  ̈®t® mises en place par des 

associations d'usagers.

AT-04 x x x x
Am®liorer le dispositif de contr¹le de 

lôenvironnement marin
Efficacit® environnementale incertaine.

Environ 184 000 ú/fa­ade dont :

- Fonctionnement : temps agent de 0,97 ETP pour la formation, la r®daction de fiches 

enjeux, le renforcement des relations entre les administrations d®concentr®es et les 

services judiciaires;

- Etude : 125 000 ú pour cartographie des sites sensibles.

Ces actions concernent la formation des agents de publics de terrain et l'organisation 

des services. Elles ne comportent pas d'incidences socio-®conomiques pour les activit®s 

de la mer et du littoral.

AT-05 x

Mettre en place des projets dô®ducation  ̈

lôenvironnement marins dans les ®coles, 

coll ḡes et lyc®es. [A valider avec le 

minist r̄e de l'®duction nationale]

Efficacit® environnementale incertaine.

Environ 628 000 ú/fa­ade dont :

- Fonctionnement : 1,3 ETP pour  organiser des formations de formateurs, sensibiliser les 

collectivit®s et l'®ducation nationale  ̈lôenvironnement marin;

- Investissement : 550 000 ú pour le dispositif d'®ducation  ̈l'environnement.

Ces actions concernent la formation des agents de publics de terrain et l'organisation 

des services. Elles ne comportent pas d'incidences socio-®conomiques pour les activit®s 

de la mer et du littoral.

AT-06 x x x x
D®poser et mettre en îuvre un projet Life 

ç Esp c̄es marines mobiles è
Efficacit® environnementale incertaine.

Environ 100 000 ú/fa­ade dont :

- Fonctionnement : temps agent de 0,6 ETP pour  le montage et le d®p¹t du projet Life  

ç Esp c̄es marines mobiles è auprs̄ de l'UE;

- Investissement : 62 500 ú pour mise en îuvre du projet Life ç Esp c̄es marines 

mobiles è.

Cette action n'a pas d'incidence directe sur les pratiques des activit®s de la mer et du 

littoral mais pourrait am®liorer leurs conditions d'exercice en d®gageant des 

financements pour la meilleure protection des milieux.

AT-08 x

Mettre en place des campagnes de 

sensibilisation coordonn®es  ̈lô®chelle de la 

fa­ade adapt®es aux diff®rents cat®gories 

dôenjeux et dôusagers de la mer et du littoral

Efficacit® environnementale incertaine.

Environ 2 777 000 ú/fa­ade dont :

- Fonctionnement : 1,275 ETP pour les actions de sensibilisation;

- Investissement : 2 340 000 ú pour le soutien financier aux associations pour la 

sensibilisation des plaisanciers et 360 000 ú par fa­ade pour la sensibilisation 

sp®cifiquement d®di®e  ̈la grande plaisance et les loueurs de bateaux.

Ces actions de sensibilisation des diff®rentes cat®gories d'usagers de la mer et du 

littoral aux enjeux environnementaux n'ont pas d'incidences socio-®conomiques 

mesurables mais visent  ̈influencer leurs futures pratiques. Elles sont m°me plut¹t 

encourag®es par certaines activit®s elles-m°mes.

AT-09 x

Am®liorer la prise en compte des effets 

cumul®s des activit®s anthropiques et de la 

capacit® de charge ®cologique

Efficacit® environnementale incertaine.

Environ 238 000 ú/fa­ade dont :

- Fonctionnement : 0,625 ETP pour le recensement des pressions existantes en termes 

dôactivit®s et de projets dans une AMP pilote et pour le d®ploiement la m®thode de gestion 

des effets des d®charges;

- Etude : 200 000 ú pour  l'®tude et la cr®ation d'un outil dynamique pour la prise en 

compte des effets cumul®s dans les projets et pour le d®ploiement la m®thode.

Ces actions d®veloppent m®thodologies et connaissances et ne comportent donc pas 

d'incidences socio-®conomiques sur les activit®s de la mer et du littoral. A terme, la prise 

en compte des effets cumul®s pourrait conduire  ̈des contraintes voire des limitations 

pour les activit®s  concern®es notamment les parcs ®oliens.
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