Projet d'annexe au DSF MEMN/Colts de la dégradation

Colts associés a la dégradation des ressources biptjues exploitées : cas des
ressources halieutiques

MESSAGES CLES

e Les colts d'évitement et de prévention évalués Emplus élevés (16 millions d'euros), avec un
poids important des actions de gestion, partagége €administration et les professionnels. La
surveillance et le contréle des péches constitégalement un poste de codts conséquent.

¢ Viennent ensuite les colts de suivi et d’inform@at{6,8 millions d'euros), avec des colts importants
pour le suivi, la recherche et I'expertise. Lesjgiode recherche en lien avec la thématique porten
majoritairement sur les évaluations et méthodegadl@tion de I'état de certains stocks, ainsi que s
'adaptation a I'obligation de débarquement eng@eeuvre depuis la derniere réforme de la PCP.

e Notons par ailleurs que les budgets dédiés auxspiensortie de flotte et arréts temporaires ont
fortement diminué depuis I'analyse réalisée au perycle, en raison d'un changement de stratégie
dans la nouvelle PCP.

e De la méme maniére, lors du premier cycle, lesratstbleus représentaient plusieurs millions
d’euros. lls n'ont pas été pris en compte danscétiide car ils ont disparu lors de la fin de la
programmation du FEP en 2013, et la pertinence&akser une moyenne sur la période d’intérét était
donc discutable.

l. Introduction

Les ressources halieutiques font I'objet de difiésefacteurs de dégradation, principalement du dai
I'exploitation directe par la péche, mais également fait de pressions exogénes causées par de:
modifications de I'environnement marin - altératiathabitats cotiers, espéces invasives, pollutions
chimiques, changement climatique (Rietial. 2001; Rochette et al. 2009; Frésard 2008; Abarnou 2008;
Perryet al.2005; Planque et al. 2011). Ces autres pressions sont traitées pautess themes de dégradation
de I'analyse économique et sociale de la DCSMNapalyse porte ici uniquement sur la dégradatiéa &
I'exploitation par la péche, qu'elle soit profeasielle ou récréative.

Les ressources biologiques exploitées par la péppartiennent a la catégorie économique des ressour
communes, définie par le double critere d'indiuisita ressource est difficilement appropriable &wsom
exploitation) et de soustractivité ou rivalité ddiusage (la quantité de ressource soustraite pansager
n'est plus disponible pour un autre). En l'absefee@égulation, ce caractére de ressource commugoesu
des effets externes négatifs croisés entre exptsitBoncoeur 2003). Comme la capture d'un expibita
dépend de la production des autres, il peut enlteésune « course au poisson » et une tendance a I
surcapacité, qui s’aggrave au fur et a mesure gyeu combiné de la demande et du progrés technique
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accroit la pression de péche sur les ressourcesutcapacité est a I'origine de problémes éconoesiqu
notamment des pertes de revenus pour les péchdarsaeiété de maniere plus générale, de counflilsage

et de phénoménes de surexploitation lorsque lasioresde péche dépasse les capacités productives e
reproductives des ressources halieutiques (Tro&tewoeur et Boucher 2003).

La mise en place de mesures de gestion se justifie éviter les problemes de surcapacité et |laadédgion

des ressources halieutiques liée a la surexplmita€et effort a un colt pour les différents acteanr charge

de la gestion durable des pécheries. Lobjectif réd&rence est actuellement de restaurer les stocks
halieutiques a des niveaux permettant d’atteingli@dndement Maximal Durable (i.e. RMD). Cet objegti

été adopté au niveau international en 2002 etnésgrié dans le cadre de la politique commune delsegé
(PCP).

Cette évaluation vise a présenter les politiquégetles (et les colts associés) dont I'objectifl&gjestion
durable des ressources halieutiques. Cette déeariptiit le cadre d’analyse utilisé pour I'ensemb&s
thémes de dégradation du milieu marin. Il est apglia la péche de maniere plus spécifique en duesn
référentiels internationaux (OCDE 2003). Ce cadise \a distinguer différents types de dépenses : les
dépenses de suivi et d'information utiles a laigestles péches, les dépenses relatives aux actisers a
éviter la dégradation des ressources halieutigbest également identifiées les dépenses d’'atté@rmudes
impacts de la dégradation pour les activités dengéEnfin, la question des impacts résiduels lida a
dégradation est abordée.

ll. Présentation du dispositif existant

lILA. La politique commune des péches

Avec des compétences partagées entre I'Union Eemopé(compétence de principe) et les Etats membre:
(compétences résiduelles ou de subsidiarité), laiqe Commune de la Péche (PCP) et sa déclinaason
I'échelle francaise reposent sur quatre grandsrgilila politique de gestion des ressources hiaigs mais
également la politique structurelle, I'organisatioommune des marchés et les accords internationaux
Certains concours publics au secteur halieutigeatrént donc pas directement dans le champ delysmna
méme si la question de leur impact sur la situaticonomique du secteur, I'évolution des capacigegéthe

et la pression sur les ressources est posée demgtemps a I'échelle nationale comme internatmnal
(Hatcher et Robinson (Ed.) 1999; OCDE 2006; Mesnil 2008; Sumaila 2010). Il s'agit en particulier des aides
structurelles ou conjoncturelles.

Depuis 2011 (année de I'Analyse Economique et $oaa premier cycle de la DCSMM), le dispositif
législatif et réglementaire d’encadrement de Rat#i de péche professionnelle a fait I'objet de lques
évolutions. Au niveau européen, la nouvelle PCfectfe depuis le 01 janvier 2044s’est donnée pour
objectif de ramener tous les stocks partagés dbaepécun niveau d’exploitation correspondant a un
rendement maximal durable (RMD) d’ici 2020, en aehée avec I'objectif de Bon Etat Ecologique des
eaux maritimes de I'UE d'ici 2020 défini dans la ®X@M. Linfluence croissante des politiques
environnementales sur l'activité¢ de péche est @émeéht marquant des 10 dernieres années. Parmi le
évolutions majeures de cette PCP, on notera dingbbuction de I'obligation de débarquements detés

les captures ou le « zéro rejet » (article 15)etnnaissance des aires marines protégées coramerient

de gestion des péches (article 8) et, dans un egdistre, la confirmation du principe de régiosation des
décisions (article 18).

1 Regulation (EU) No 1380/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013; Regulation (EU) 2015/812
of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015; voir aussi pour plus de détails https://ec.europa.eu/fisheries/cfp_en
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Le volet budgétaire de la PCP et de la politiqueitmze intégrée est le Fonds Européen pour la Péthe
I’Aquaculture Marine (FEAMP). Il est programmé darpériode 2014-2020, et succéde au Fonds Européel
pour la Péche (FEP), programmé sur la période 20038-et dont les derniers paiements ont été efie@n
2014. Le montant consacré au FEAMP s'éléve a 6ldards d'euros pour 28 Etats membres, dont 5,75
milliards d'euros en gestion partagée et 0,65 andllid'euros en gestion directe. La France bénédiciee
enveloppe globale de 588 millions d'euros de sédit FEAMP pour la période 2014-2020, qui doit
permettre de financer la mise en ceuvre de la ré&fadm la PCP a travers 26 mesures dans différente:
composantes : développement durable de la pécHagdeaculture et des zones cotieres dépendantessde
activités (369 millions), collecte de données (G@ians), contréle des péches (56 millions), comgation

des surcodts supportés par les Régions ultrapéipies du fait de leur éloignement (86,45 milliqrage

au stockage (4,7 millions) et politique maritimetégrée (5,3 millions) (FranceAgriMer, 2017). Les
contreparties publiques francaises théoriques\&atea 186 millions d’euros sur la période 201420%

total des aides publiques théoriques s’éléve doritdamillions d’euros en France. Les mesures endiec

la gestion de la ressource entrant dans le cadi&wduation des colts de la dégradation, aing bps
enveloppes qui leur sont attribuées, sont préciséeannexe 1. Ces mesures représentent un to284le
millions d’euros dont 207,7 millions d’euros proaat du FEAMP, et 71,6 millions d’euros de contrapa
publiques francaises théoriques (soit 37% de I'mppe francaise totale).

L'analyse ne prend en compte que certaines dépdigessaux mesures FEAMP par le biais du budget de
certains organismes, qui en bénéficient, comme I’Ifremer pour la collecte de données ; et des financements du
FEP concernant les plans de sorties de flottegri€$s temporaires ainsi que certains projets deerehe.

[1.B. Missions de I’Administration francaise en maiere de péche

Au niveau national, c’est la Direction des Péchearitilnes et de I'Aquaculture (DPMA), au sein du
ministére de I'Agriculture et de I'Alimentation dép mai 2017, qui €labore et met en ceuvre la paktien
matiere de péches maritimes. Ses missions, q@iceWent dans le cadre de la PCP, sont notamment de
concevoir, faire évoluer et appliquer la réglemgote dans le domaine des péches maritimes et de
l'aquaculture (gestion de la flotte, possibilités pEche...), de définir la politique de surveileret de
contrble des péches maritimes (en mer comme aurgiéraent et a terre, recueil des documents
déclaratifs...), de limiter les répercussions dpéahe sur I'environnement. Comme tous les Etatsives,

elle doit élaborer un « programme opérationnel wr patilisation du FEAMP dans le respect des obfsc

de la PCP et mettre en place des politiques vigannhaintien ou a la restauration de I'équilibrererses
capacités et ses opportunités de péche, évaluellemant (article 22 du réglement (UE) n° 1380/2d13
Parlement européen et du Conseil relatifaapblitique commune de la pébhdans le cadre d’'un
rapport Capacité. En France, les plans d’adaptalésncapacités de péche combinent des plans dessbet
flotte avec aide publique, ciblés sur certainedhpées en désequilibre, et des mesures de limitafiacces

et d'effort de péche allant parfois jusqu'a desmietures temporaires de certaines pécheries paésrré
nationaux.

Parmi les mesures de gestion des pécheries vigaguber I'exploitation des ressources halieutigetesinsi

a éviter leur dégradation, deux grands types deuregsle gestion peuvent étre distingués. Les mesigre
conservation visent a améliorer la capacité prodeicet reproductive des stocks. Il s’agit des twtau
admissibles de captures pour 43 stocks dans larégis marine Manche — Mer du Nord, 31 stocks en m
Celtique, 20 stocks dans le Golfe de Gascogne, stiodk en Méditerranée Occidentale, ainsi que des
limitations de capacités et d'effort total des tist de péche, des tailles minimales de captureda de

2 Regulation (EU) No 1380/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013; Regulation (EU) 2015/812
of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015; voir aussi pour plus de détails https://ec.europa.eu/fisheries/cfp_en
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réglementation d’engins, des fermetures de zones(Tableau 1).

Tableau 1 : Typologie des mesures de gestion ddwepés. Source : adapté de Troadec et Boncoe08)20

Mesures de gestion par type ariable de contrble Méth  ode de controle

Mesures de conservation TAC ou quota global Captures Normes

Limitation globale de capacité/effort Effort Normes

Taille minimale de débarquement Captures Normes

Limitation du type/caractéristiques engins Effort Normes

Maillage des engins Effort Normes

Fermeture de zone de péche Effort Normes

Fermeture de période de péche Effort Normes

Incitations & modifier les pratiques de péche Effort Incitations financiéres

Incitations au désinvestissement (prime a la sortie de flotte) Effort Incitations financieres
Mesure de régulation de l'accés  Licences, permis ave ¢ regulation de I'effort individuel Effort Normes

Limites individuelles de captures Captures Normes

Droit d'acces territorial Effort Normes

Taxes sur 'effort ou/et les captures Effort/Captures Incitations

Les politiques de conservation sont nécessaires largement inopérantes si elles ne s’accompagrasntie
dispositifs efficaces de régulation de I'accés mssources. Leur objectif est d’allouer la capdoitéée de
production des stocks entre les entreprises deepéuahplus largement entre les usagers, et de fingge
incitations au surinvestissement. Cette opératmmporte deux aspects : la sélection des opératpurs
peuvent prétendre a l'exploitation des stocks etlétermination de la part de chacun. En matiére de
régulation de I'acces, différents systemes d’as#tions de péche et en particulier de licencesédbgyont
été mis en place depuis la fin des années 1980gguisralisés sur certaines pécheries exploitanstdeks
communautaires ou locaux. Certains comités régiomnkas péches ont en particulier été tres actifs dan
mise en ceuvre de systémes de licences profesdesneepuis 2008, des expérimentations de geston p
limites (quotas) individuelles ont été développgascertaines especes. Méme si I'activité de péeheisir
fait I'objet de réglementations, elle n'est pasagirée par un systeme de licence a I'échelle ndéona

La DPMA assure également le suivi des usages higlies, au travers des données déclaratives daereapt
des navires. Pour les navires de moins de 12 meéjmeseffectuent leur déclaration sur un journapipa
(contrairement aux navires de plus de 12 metresegueffectuent sur un journal électronique), cesnées
sont saisies par FranceAgriMer et certains de sestgiaires. Elles sont ensuite archivées dangd&i@e
d’Information Péche et Aquaculture (SIPA) de la DRMbuis transmises a I'lfremer qui les integre & so
Systeme d’Information Halieutique (SIH)

A des échelles plus locales, la DPMA s’appuie &g skrvices déconcentrés en charge de la péchtmeari
et de l'aquaculture. Au niveau régional, il s’adés Directions Interrégionales de la Mer (DIRM) en
métropole et des Directions de la Mer (DM) en outer. Au niveau départemental, il s’agit des Déliega

a la Mer et au Littoral (DML) intégrées aux Direrts Départementales des Territoires et de la Mer
(DDTM). Elle travaille également avec d’autres adistrations (marine nationale, Direction des A#air
Maritimes...).

Sous l'autorité du directeur des péches maritiniedes préfets de régions, représentés par lestelirsc
interrégionaux de la mer, le CROSS Etel exerce ission de surveillance des péches maritimes pour
'ensemble des facades métropolitaines depuis €lejahvier 2012. Il héberge le Centre National de
Surveillance des Péches (CNSP) qui assure en teégdsle recueil des données de captures et la
coordination opérationnelle des différents moyemsitimes et aériens mis a sa disposition. Il esrgh de

3 Voir http://sih.ifremer.fripour plus d'informations
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la coordination opérationnelle en mer des moyensiauzes et aériens de I'Etat chargés de la suavmiél et
du contréle des péches maritimes. Plusieurs adiratiens sont en capacité d’effectuer des contrdkes
péches : les DDTM - services maritimes (72% desrotes), les DIRM, la Gendarmerie Maritime (17%), |
Marine Nationale (4%), les Douanes (4%), la Gen@aierNationale (3%).

L'Agence francgaise pour la biodiversité (AFB), egefce des aires marines protégées depuis janvigr, 20
vise, par le réseau d’AMP qgu’elle met en ceuvrey protection des écosystemes marins et de la leisili

de maniere plus générale et participe égalemerda frdtection et a la reconstitution des ressources
halieutiques. LAFB meéne ainsi des actions d’éviéamet de prévention de la dégradation des ress®urc
halieutiques. En effet, elle a par exemple padi@p 2016 a une étude sur le role des réservedctie,pa un
inventaire des zones fonctionnelles pour les espieakeutiques, a la mise en place d’'un label popéche
professionnelle (les labels pour la péche sorindiditive de différentes structures, notammers skeuctures
privées, dont les colts n'ont pas été pris en cemdphs cette étude) et de contrats soutenant deevon
pratiques de péche, ainsi qu’'a une étude sur laep@cofessionnelle francaise afin qu’elle soit @ren
compte dans les AMP et la DCSMM. Elle a par ailecoordonné le projet Life péche a pied de loggil,
est un projet de gouvernance pour une péche ar@oeéative durable. Elle cofinance également dedest
relatives aux zones fonctionnelles halieutiquestifiodologie de suivi des nourriceries dans les AdiRlans
les prés salés).

La Direction de I'Eau et de la Biodiversité (DEBY) dlinistere de la Transition Ecologique et Solidair
intervient également sur les problématiques deadiagion des écosystemes en lien avec I'exploitgtama
péche. Elle participe notamment au financementaggimisation des campagnes halieutiques réalipées
I'lfremer en vue d’obtenir des données pour la DGEM

II.C. Missions des structures professionnelles

De fagon complémentaire a I'administration, c’esti@ en co-gestion, les structures professiongetie
France disposent de compétences en matiere d'éladoorde la réglementation. Le cadre réglementaire
national reste depuis 2010 le livre 9 du code rucpli a permis, entre autres, I'élargissement des
compétences des comités des péches (comité natioo@ités régionaux et départementaux) et des
Organisations de Producteurs (OP) en matiére dmgetes péches.

Les comités des péches instaurés par la loi de Y#2Went proposer par délibération des mesures
d’encadrement des activités de péche des navanedis. Ces mesures peuvent étre rendues oblemjwar
arrété ministériel pour ce qui releve du Comitéidiatl des Péches Maritimes et des Elevages Marins
(CNPMEM) et par arrétés des préfets de région ctenp® pour les Comités Régionaux des Péches
Maritimes et des Elevages Marins (CRPMEM). La lei modernisation de I'agriculture et de la péche
adoptée en 2012 a fait évoluer le systéme et lepétences des comités des péches et des orgamssdéio
producteurs (OP), désormais chargés de la gestenqdotas et autorisations de péche de leurs savire
adhérents pour les espéces communautaires.

Plus précisément, le CNPMEM mene les actions stegaen faveur d’'une gestion durable des ressource:s
halieutiques :

e Participation a I'élaboration des réglementationsatiére de gestion des ressources halieutiques,

e Participation a la mise en ceuvre des politiquedigueés de protection et de mise en valeur de
I'environnement, afin notamment de favoriser urstige durable de la péche maritime,

e Actions en faveur de la concertation en matiergyelgion des ressources halieutiques, notammen
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avec les représentants des organisations de coretenms et des associations de protection de
I'environnement,

e Défense des particularités et problématiques uliramaes a prendre en compte dans leur diversité
territoriale, avec le concours des comités régigr@ncernés pour I'élaboration d'avis.

A un niveau plus local, I'organisation professioltmeles péches maritimes et des élevages marins es
composée de 26 comités, dont 22 en France métraipeli: 10 Comités Régionaux des Péches Maritirhes e
des Elevages Marins (CRPMEM) et 12 Comités Dépateaux des Péches Maritimes et des Elevages
Marins (CDPMEM). Elle réunit I'ensemble des professels du secteur de la péche et des élevageasnari
Les comités régionaux ont des missions prochesliiesadu comité national. lls participent a I'éledoon

des réglementations en matiere d’'usage des erdgnephabitation des métiers de la mer, de gestsn d
ressources halieutiques et de récolte des véegatanxs. lls participent également a la mise en esdes
politiques publiques de protection et de mise dawade I'environnement, afin notamment de favarigee
gestion durable de la péche maritime et des élevageins. lls exercent dans le secteur de la p@ehgime

et des élevages marins, les fonctions prévuestialéal.. 521-2 du code de la recherche. Aussifalerisent

la concertation en matiére de gestion des ressoina@eutiques. Les comités interviennent égalerdans

des projets de recherche en vue d'une meilleurgogede la ressource, notamment via les projetsiasur
sélectivité, destinés en partie a pouvoir mettreomuvre la directive « O rejet » de la nouvelle PIGP.
contrdle des péches peut désormais étre égalegadiser par des garde-jurés, employés par les CRPMEM
habilités a contréler a la fois la péche de plaisaet la péche professionnelle. lls sont rémunpagdes
professionnels, le prix des licences ayant en éffeaugmenté en vue d’un autofinancement du dentré

Certaines missions des comités sont partagéesdéagites organismes, comme la gestion de la ressou
avec les organisations de producteurs. La Franogpieo 14 OP reconnues dans le secteur de la péch
maritime, qui regroupent plus de 2200 navires (goiviron 50% des navires immatriculés en France
métropolitaine) dont le chiffre d’affaires cumulgt €le I'ordre d’'un milliard d’euros. Les OP étabéiat des
plans de production et de commercialisation (PR&)dgtaillent les actions qu’elles entreprennenirda
gestion de la ressource, 'accompagnement de &slivérents et I'amélioration de la mise en marchie s
produits. Ces plans, approuvés par I'administratienr permettent de solliciter un financement fear
FEAMP sur la période de programmation de 2014 &208s OP sont regroupées au sein d’associations
comme I’ANOP (Association Nationale des Organisatite Producteurs) ou la FEDOPA (Fédération des
Organisations de Producteurs de la Péche Artisagaiesont responsables de leur représentatiore éa d
défense de leurs intéréts aux niveaux nationabmintunautaire. L'adhésion a une OP est volontawar s
navires non-adhérents, les quotas sont gérés piNeA (Larabiet al, 2013).

[I.D. Missions de la recherche scientifique

La recherche et I'expertise scientifique en appri politiques de gestion des péches participeneggant a
la gestion durable des ressources halieutiques.

Les difféerents organismes de recherche identifadg s suivants : I'lfremer, I'IRD, le SHOM, I'INR,
'EPHE, le SHOM ainsi que les universités. Ces nigimes participent a la recherche scientifique lpar
collecte de données, le suivi, I'expertise. A patts différentes données disponibles concernangtteeks
halieutiques, I'expertise de différents institutst sollicitée afin de formuler des avis sur lesités de
captures a instaurer en vue d’atteindre les oligeetivironnementaux de la DCSMM. Llfremer, prirglip
opérateur de la recherche pour les régions madadsrance métropolitaine, a en charge des disfsoditi
suivi ou de rapportage (Obsmer, SIH, etc.). Le$éihtes opérations menées sont I'observation des
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ressources et des écosystémes (campagnes sciedfitp saisie, I'analyse, I'expertise et la comtion, en
particulier dans le cadre des dispositifs commuaieeg de collecte de données en appui a la PCR (Dat
Collection Framework) ainsi que la participationx agroupes de travail internationaux (CIEM, CSTEP),
nationaux ou régionaux. Les partenariats entrestésntifiques et les pécheurs tendent par ailléuse
développer (et font I'objet d’'une mesure du FEAMHEans le but d'intégrer le savoir empirique des
professionnels et de valoriser les données queils/ent collecter lorsqu’ils sont en mer.

Parmi les projets impliquant des scientifiques aurs de la période d'intérét, de nombreux projets
concernent les deux thématiques suivantes :

e Sélectivité, diminution des rejets, survie des tseje SELECFISH, LANGVIVANTE, SELPAL,
SELCELTIQUE, REDRESSE, ENSURE, SURSOL, SURTINE. (msjets visent a faciliter
'adaptation a I'obligation de débarquement (qegalement fait I'objet du projet EODE).

e Estimations de biomasse, de I'état de certainskst@t connaissance des espéces : PELGAS,
RAIEBECA, LANGOLF TV, ROMELIGO, EATME, DOMA ELAS, @PTAIN, LRR2, SMAC,
NOURSEINE, BARFRAY, PEEXNAC, COMOR, COSB.

Il.LE. Actions menées par les Organisations Non Goevnementales (ONG)

Les ONG environnementales jouent également un défes la mise en place d’'une gestion durable des
ressources halieutiques via leurs actions de gsbsailon, de représentation et de promotion deéréts
environnementaux de la péche durable en particdéies le cadre de la PCP. Lune de ces ONG, Blsem,
consacre exclusivement aux océans, et particul@mera I'exploitation des ressources halieutiquess D
ONG comme Greenpeace ou encore le WWF menent égallelas actions concernant la péche. C'est le cas
en particulier de la Campagne Océans de Greenpeateertaines actions se rapportent a la péchibatu
rouge en Méditerranée.

Il.F. Synthese des dispositifs liés a la dégradanades ressources halieutiques

Le tableau 2 présente une synthese des dispgsiiedemment détaillés.

Tableau 2 : Dispositifs liés a la dégradation dssources halieutiques, par structure et par tgpaeabsures

Mesures - - . Mesures d'évitement et de préven-| Mesures d'at-
Mesures de suivi et d'information fi . .
Structures lon tenuation
Administration - recueil de documents déclaratifs - conception, actualisation et applica~ gestion d'ar-

o ) des péches tion de la réglementation (gestion deréts temporaire$
Direction des Péches Ma- établissement de la politique de | la flotte, possibilités de péche)
ritimes et de 'Aquaculturgsyrveillance et de contrdle des | - participation aux réunions du comité

(DPMA) et services dé-| paches de suivi des quotas

concentres - limitation des répercussions de la

péche sur I'environnement

- financement de l'optimisation dep
Direction de I'Eau et de lacampagnes halieutiques en vue
Biodiversité (DEB) d'obtenir des données pour la

DCSMM
Autres administrations | - surveillance et contréle des péches
(marine nationale, DAM)
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Agence Francaise pour
Biodiversité (AFB)

- coordination du projet Life Péchg
aa pied

2- participation a des études en lien
avec les péches professionnelle et ¢
loisir

- mise en place de labels pour la pé
professionnelle

che

Comité National des
Péches Maritimes et de
Elevages Marins (CNP-

MEM)

- participation a des projets de sui
des ressources

- défense des particularités et pro
sblématiques ultramarines a prend
en compte dans leur diversité terr|
toriale, avec le concours des com
tés régionaux concernés pour I'él
boration d'avis

|

\vi élaboration de la réglementation :
proposition de mesures d’encadrem|
des activités de péche des navires
drancais pouvant étre rendues obligz
-toires par arrété ministériel

-- participation aux réunions du comi
de suivi des quotas

ent

Comités Régionaux deg
Péches Maritimes et de
Elevages Marins (CRP-
MEM)
Organisations
professionnelles

- participation a des projets de sui
des ressources

- participation a des projets sur la
sélectivité

\vi élaboration de la réglementation :
proposition de mesures d’encadrem)
des activités de péche des navires
frangais pouvant étre rendues obligé
toires par arrété de préfets régionau
- gestion de possibilités de péche

ent

Comités Départementau
des Péches Maritimes ¢
des Elevages Marins
(CDPMEM), prud’homieg

- participation a des projets de sui
des ressources

i~ participation a des projets sur la
Sélectivite

vi élaboration de la réglementation :
proposition de mesures d’encadrem)
des activités de péche des navires
frangais pouvant étre rendues obligé
toires par arrété de préfets régionay
- gestion de possibilités de péche

- participation a des projet de réens
mencement

ent

x

- participation a des projets de suivi gestion des quotas et autorisations de
L des ressources péche de leurs navires adhérents pour
Organisations de Produc- VA . N -
teurs (OP) - participation a des projets sur la| les espéces communautaires _
sélectivité - participation aux réunions du comifé
de suivi des quotas
- suivi des ressources (collecte de
données notamment lors de cam-
pagnes halieutiques, analyse de
données, expertise)
Recherche

- évaluation de l'impact des poli-
tiques publiques

- études de l'impact des différents
types de péche

Organisations Non Gouvernementales

- sensibilisation
- représentation et promotion des in
réts environnementaux de la péche

é-
du-

rable

[1l. Evaluation des codts

[Il.LA. Méthode d'évaluation des colts

L'évaluation des colts de la dégradation se faitlistinguant trois types de colts : les colts dei s
d’information, les codts d’évitement et de préventiet les colts d’atténuation. Dans la mesureodsiple,

ils ont été ventilés par sous-région marine (SRM)facade maritime.Selon les différentes sources de
données budgétaires, des hypotheses de ventilatibparfois été nécessaires, lorsque le niveauétk! d
n'était pas suffisant pour distinguer I'apparteraan type de codts et/ou attribuer ces coltsldigxentes
SRM. Lorsque les budgets ont été attribués a uquentype de codts, il est précisé dans le texten’i
concerne également d’autres (par exemple, les a##sservices généraux et déconcentrés, les cefits d
CRPMEM et CDPMEM, les colts des OP). Par ailleilis,parfois été possible de différencier les tydes

colts au sein d’'une méme structure (AFB, CNPMEMEgra des données détaillées.
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L'attribution par SRM ou facade a été effectuéeliférentes maniéres :

e En divisant par le nombre de SRM concernées pardsure (données concernant certains plans de
sortie de flotte, certains arréts temporaires,EBDI’lIfremer, TONG Bloom, les OP),

e En attribuant la part de navires immatriculés an de chaque SRM (données concernant les comités
des péches, FranceAgriMer),

e En attribuant les budgets des projets selon la Si®Ncernée (données concernant la recherche
scientifique).

De méme, les périodes couvertes par les donnégetaiiets sont variables. Le codt a toujours étpadp a
une valeur annuelle, en moyennant sur les difféeeahnées disponibles, ou en prenant la valeuedanle
annee.

La source des données, la période gu’elles couamsi que la méthode de ventilation par SRM sont
indiquées dans les tableaux récapitulatifs de ah&gpe de codt.

[11.B. Colts de suivi et d'information

[11.B.1. Administration

Les codts de personnel des services généraux enagdrés (DAM, DPMA, DIRM, DDTM...) a attribuer
aux coults de suivi et d’'information n’ont pas pteé&stimeés. Ils sont pris en compte dans leur iaté§
dans les colts d'évitement et de prévention. Lgxemnges de AFB en lien avec la dégradation des
ressources halieutiques ont été estimées a pagirbddgets alloués a des actions « péche » audsgin
services de I'AFB en France métropolitaine. Lestgale suivi et d'information de la gestion des pées
ainsi évalués repréesented? million d’euros en Manche Est - mer du No@J1 million d’euros dans le
Golfe de Gascogne),2 million d’eurosen Mers Celtiqgues €0,08 million d’euros concernent I'échelle
nationale métropolitaine pour I'année 2016. IIs @&t redistribués au moyen d’une division par 4&n des
guatre sous-régions marines. Les dépenses enga@ekeDEB s’élévent 20,7 million d’euros par an. Ces
budgets sont reversés a [I'lfremed,3 million d’euros concourent a l'optimisation des campagnes
halieutiques réalisées par I'lfremer en vue dobtegles données pour la DCSMM,2 million d’euros
financent des pilotages scientifique®gmillion d’euros participent au programme de surveillance).

[11.B.2. Structures professionnelles

Les seuls codts des structures professionnelled ayaétre répartis entre les différents typesalgscqu’ils
concernent sont les colts du CNPMEM (cf annexe [@odétail des différents colts pris en comptes
colts de suivi et d’information de cette structsoat estimés 8,05 million d’euros. Le reste des codts des
structures professionnelles sont pris en compte @encolts d’évitement et de prévention.

[11.B.3. Recherche scientifique

Pour évaluer le colt de la recherche sur la biositéemarine, le nombre de chercheurs impliqués dian
recherche marine en France a été identifié puisiptié@lpar un budget par chercheur. Ce budget aienété
réparti par theme de dégradation et par sous-régi@arine ou facade aux moyens d’'analyses
bibliométriqueé Ces estimations a minima ont pourtant conduibe évaluation des codts de la recherche

4 La méthodologie compléte est présentée en annexe.
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qui s’éleve a10,3 millions d’euros pour la France métropolitaine. Les difféseorganismes de recherche
identifiés sont les suivants : I'lfremer, I'IRD, 8HOM, I'INRA, 'EPHE, le SHOM ainsi que les uniies.

Il est par ailleurs possible d’estimer les déperserielles de I'lfremer qui est le principal opétatde ces
missions pour les régions marines de France méitape, ainsi que celles des autres dispositifsulei ou

de rapportage pour un montant total d’envifdrn7 millions d’euros. Ces dépenses incluent notamment le
financement des différentes opérations d’obsematies ressources et des écosystemes (campagne
scientifiques), la saisie, I'analyse, I'expertidelae coordination, en particulier dans le cadre dispositifs
communautaires de collecte de données en appui RCR (Data Collection Framework) ainsi que la
participation aux groupes de travail internation&G¥M, CSTEP), nationaux ou régionaux. Ces dépense
ont été soustraites a I'évaluation des colts dedherche précédemment citée. Les budgets con¢denan
collecte de données par les autres opérateurs’lifeener (Institut de Recherche pour le Développetne
Muséum National d’Histoire Naturelle, Office de rigronnement de la Corse...) n'‘ont pas encore été
transmis par la DPMA.

Parmi les projets impliquant des scientifiques awrs de la période 2012-2016 et listés en Il.Dcolét total

des projets en lien avec la sélectivité, la dimontles rejets, et la survie des rejets est esdif8 millions
d’euros. Le colt des projets portant sur des etfitima de biomasse, I'état de certains stocks et la
connaissance des especes est quant a lui estép@ millions d’euros. Le budget global des projets de
recherche identifiés en rapport avec I'étude s@&ldonc al12,9 millions d’euros. Ces dépenses étant en
partie confondues avec les budgets de la rechexabatifique précédemment cités, ils ne sont pastés
aux colts totaux. Ces projets sont dans la majalé® cas financés par des acteurs publics (Union
Européenne, Etat, Région, Département) et desragbeivés (comités des péches maritimes et desgdsv
marins, I'association France Filiere Péche, leamigations de producteurs...). Les colts ont ét@nétjsés
selon les sous-régions marines concernées pariffésents projets. La répartition est présentéesdien
tableau 3.

Tableau 3 : Répartition des colts des projets dberehe identifiés en lien avec la dégradation des
ressources halieutiques entre 2012 et 2016.

MEMN [MC |GDG | MED
Sélectivité, diminution des rejets, survie desteeje 08 |27/ 15| 1,3
Estimations de biomasse, de I'état de certainkstetconnaissance des espéceg,7 | 1,1 24| 04
TOTAL 35 |38 39| 17

Le tableau 4 présente une synthése des codts deesud’'information au niveau national et en facade
MEMN.

Tableau 4 : Codlts de suivi et d'information de &grddation des ressources halieutiques (en millions
d’euros).
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Périod . . _
enode MmN [ NAT Bource de la donnée Méthode de ventilation paSRM
couverte

Suivi et information
Administration et coordination de la

. ~ . 04 13
gestion des pécheries
Services généraux et déconcentrés (DAM ND ND |nD ND
DPMA, DIRM, DDTM...)
AFB 2016 0,2 0,6 |AFB 2016 Détail suffisant
DEB 2016-2017 0,2 0,7 |DEB 2016 et 2017 Division par le nombre de SRM
Structures professionnelles 001] 01
CNPMEM 2014 0,01 0,05|Rapport national 2014 Selon nb de navires/SRM
Suivi, recherche et expertise 54 24,0

. Selon nb d ires -12m/SRM : SIH,

FranceAgriMer 2014-201p 03  2dFAm 2017 pogy e A (source
Recherche (hors Ifremer) 2017 2p 1JAMURE 2018 cf annexe 3
Ifremer 2016 29 11,7 [lfremer 2017 Division par le nombre de SRM
Autres opérateurs de la collecte de donnéds ND MDente des données DPMA
Total suivi et information 58 | 25,3
Part de "suivi et information" dans total 26% | 30%

l1l.C. Colts d'évitement et de prévention

Les dépenses liées aux mesures de gestion sontragnegpartie confondues avec les dépenses de
coordination & la fois pour les services de I'Eates structures professionnelles car ces mesorgsdes
normes — par exemple la mise en place de maillagglementaires — et n’engendrent pas de dépense:
spécifiques clairement identifiables. Ces dépensésionc été comptabilisées dans les colts d'éeierat

de prévention, bien qu’une partie concerne lesscdétsuivi et d’information.

l11.C.1. Gestion des capacités de péche et de lssedurce halieutique

Lescolts de personnelsie I'administration centrale et des services déeotiés alloués a I'action « Gestion
durable des péches et de I'aquaculture » sont éstamenviron 16,1 millions d’euros par an (DOM-COM
compris, en moyenne sur la période 2013-2016). Ba42 37,5% du personnel travaillait pour
I'administration centrale (la DPMA), soit 5,5 mdhs d’'euros. Le personnel dédié a la péche a la APM
s'élevant a 90% de l'effectif total, le budget antren compte dans cette étude s’éleendillions d’euros.
62,5% du personnel travaillaient quant a eux pesrdervices déconcentrés de I'Etat, soit 10,3 ansli
d’euro$. Au prorata des emplois, 52% de ces colits somuésl a la péche, sdt4 millions d’euros. Les
48% restants concernent l'aquaculture (cf ficheessources conchylicoles »). Le budget des colts de
personnels entrant en compte dans cette étudevedl@onc al0,4 millions d’euros. Les colts des
personnels des DIRM ne sont pas pris en compteatesestimation.

L'administration est en charge de mettre en plaseplans de sortie de flotte. De 2011 a 2016plafs de
sortie de flotte s’appliquant a une ou plusieurs SRM ont été miplane en France métropolitaine. Deux
d’entre eux concernent la fagcade MEMN, un la SRM &@eux la SRM GDG et sept la fagade MED. Leur
colt total s’éleve a 23,8 millions d’euros, soivieon 4 millions d’euros annuellement. Le détail des plans
de sortie de flotte concernant la fagade MEMN e&sgnté dans le tableau 5.

Tableau 5 : Plans de sortie de flotte concernafaicade MEMN entre 2011 et 2016

5 LFI programme 217, année 2014
6 LFI programme 217, années 2013 a 2016
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Année | Espéce/type d'engin Nombre de navites Colh{ions d'euros
2012 | Cabillaud ND 4,5
2014 | Anguille européenne ND 0,8

TOTAL 53

La figure 1 détaille les colts des plans de satéeflotte en France (sur fonds communautaires redsfo
nationaux) de 1991 a 2016. Sources : DPMA, liste des bénéficiaires du FEP ; DIRM NAMO, DIRM
Méditerranée). Les colts liés aux plans de sodiéatte au 2Mecycle sont beaucoup moins élevés que lors
de I'évaluation du premier cycle.

Figure 1 : Colts des plans de sortie de flotterande sur la période 1991-2016. Source : DPMA.

Dépenses (communautaires et nationales) liées

aux sorties de flotte
80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00 -

20,00

Dépenses en millions d'euros constants

10,00 +

L'anguille fait I'objet d'un plan national de gestion qui poéivde mettre en ceuvre un programme de
repeuplement en France. Ce programme de repeugdledusrt le budget total s’élevait pour 2014-201% a
millions d’euros, est dédié a la restauration de I'espageilie et doit contribuer a la restauration thck
d’anguille, conformément au reglement européenl1NO/2007. Ce reglement communautaire concoit
explicitement les actions de repeuplement commenuesures de conservation de I'espece (Ministere de
I'Ecologie, du Développement Durable, et de I'Emer@014). Le budget global pour le programme 2014-
2015 est partagé entre différentes unités de gedéd’anguille (UGA).

Les budgets liés aunéensemencements en coquilles Saint Jacqugent pas pu étre estimeés.

Les colts liés aux actions d’évitement et de préoende 'AFB s’élevent al,3 million d’euros. lls
concernent, pour la plupart, les actions miseslarepdans le cadre du projet « Life péche a pieldide ».
Certains co(ts, associés a des actions de I'AFBeroant la péche dans d’autres types d’AMP quedess
naturels marins et les sites Natura 2 000 (ex ¢ Rarin de la cOte bleue) n'apparaissent pas iais reont
pris en compte dans les budgets des AMRche « érosion de la biodiversité »).
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Le budget dILNPMEM correspondant aux co(ts d'évitement et de préversiéleve a,2 million d’euros

en 2014, soit environ 60% de son budget hors ffaitonctionnement en 2014. Ces frais de fonctioramem
représentent million d’euros (estimation d’aprés des données du CNPMEMernant I'année 2014, en
annexe 2). Cette somme prend en compte des dépguse® peuvent étre associées aux colts de la
dégradation, le CNPMEM menant des actions ayamtbjectif principal autre que celui de la gestiomatilie

des ressources halieutiques (représentation defespionnels...). Le budget du CNPMEM provient
principalement des cotisations professionnellesigatiires versées par les différentes catégories de
producteurs : armateurs, premiers acheteurs, pecheu a pied.

Le budget desCRPMEM de France métropolitaine s’éleve6g millions d’euros. LesCDPMEM, au
nombre de 13, ont un budget global #lanillions d’euros en 2014. La ventilation de ces budgets par
thématique n’est actuellement pas disponible. Ceiffres surestiment donc les sommes allouées a
I'évitement et la prévention de la dégradation ssources halieutiques (ils prennent égalemenbepte

les actions de représentations des professionngslinjstére de I'Ecologie, du Développement Durabéte

de I'Energie, Ministére de I’Agriculture, de I'’Agatimentaire et de la Forét, 2014). Par ailleursileau de
détail des données ne permet pas de répartir ligs entre les colts de suivi et d'information et dedts
d’évitement et de prévention.

Concernant le€OP, le montant des dépenses engagées au titre dessaatscrites dans les Plans de
Production et de Commercialisation s’éléve a emvi@ millions d’euros par an, dont 70 % corresomc
des actions relatives a la gestion de l'activitépdehe ou a la connaissance de la ressource etnieéive
rattachées a cette étude, s&i® millions d’euros. La régionalisation pour les OP n’est gaponible. Le
budget a donc été réparti selon le nombre d’'adtgumx OP des quatre sous-régions marines. LesP14 O
comptent ensemble prés de 70 salariés. SourceetientFranceAgriMer, décembre 2017.

[11.C.2. Actions de sensibilisation et défense destéréts environnementaux

Le budget global moyen dBloom entre 2012 et 2016 s’éleve(&3 million d’euros (source : rapports
d’activités 2012 a 2016). Ce chiffre surestime gideurs le budget qui entre dans le cadre de cetidyse,
puisque les actions de cette ONG ne se concemtasnéxclusivement sur les eaux de France métrajait
Les budgets des actions des autres ONG dédiéesliau marin ont été pris en compte dans la fiche «
érosion de la biodiversité » (impossibilité d’extedes actions péche de ces ONG).

[11.C.3. Surveillance et controle des péches

L'estimation du colt deontrble des péches mobilisant des moyens nautiquesaériensa été réalisée a
partir d’'un nombre d’heures de vol et de mer pardéférentes administrations et d’'un colt horaieeces
actions, transmis par le Secrétariat Général dédia La figure 2 présente ce colt entre les an@6é&§ et
2016. Le colt annuel moyen sur la période 2011-204l6ve a 27,6 millions d’euros a I'échelle dé-tance
métropolitaine, dont 25% concernent la fagade MENBPb6 concernent la SRM MC, 30% concernent la
SRM GDG, 15% concernent la facade MED. Notons pllues des codts tres élevés des heures en mel
'année 2011. Ce colt élevé n'a pas pu étre exliques colts de fonctionnement @GINSP n’ont par
ailleurs pas pu étre évalués pour cette étude.

Figure 2. Codt de la surveillance et du controle gdéches en mer de 2011 a 2014, par SRM (en nsillion
d'euros). Elaboration propre a partir de donnéeSatuwétariat Général de la Mer (2017).
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Cott de la surveillance et du controle des
péches en mer (en millions d'euros)
50,00
45,00
2 40,00
Z 35.00
Z 30,00
g
= 25,00
E 20,00
Z 15,00
ig 10,00
g 10,
5,00
- 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Le nombre annuel moyen d@entréles au débarquementa I'échelle métropolitaine s’éléve a 2 300 sur la
période 2014-2016. 30 % d’entre eux ont lieu emdacMEMN, 25% dans la SRM MC, 25% dans la SRM
GDG et 20% d’entre eux ont lieu en fagade MEN’ayant pas obtenu le colt moyen d'un contréle au
débarquement, le colt de ces contrdles a terpas'au étre estimé.

La surveillance et le contréle des péches pasgghem@ent par des contrdles de la filiere avale gjne par
des contrdles "croisés" a partir des bases de dsmmtionales.

56 millions d’euros de I'enveloppe du FEAMP sonhsacrés a la mesure « contrle et exécution »la ce
s’ajoutent 13 millions d’euros de contreparties ljutes francaises théoriques, pour un total de B%mns
d’euros d’aides publiques sur 7 ans. Cela représamtoudget annuel moyen d’environ 10 millions disu
Enfin, une douzaine d’ET&arde jurés sont comptés sur toute la France, financés parédessionnels.

Le tableau 6 présente une synthese des coltsati@iit et de prévention en facade MEMN et au niveau
national.

Tableau 6 : Codts d'évitement et de préventionaddélgradation des ressources halieutiques (eronslli
d’euros).

7 Les rapports d’activité du CROSSA ETEL sont disptas sur le lien suivanthttp://www.dirm.nord-atlantigue-manche-
ouest.developpement-durable.gouv.fr/
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Période

MMN |[NAT Bource de la donnée Méthode de ventilation paSRM
couverte

Evitement et prévention
Actions de gestion 8,0 | 34,3
Services généraux et déconcentrés (DAM
DPMA, DIRM, DDTM...)

2013-20194 2,6 10,4LFI Programme 217 2013-2016]  Division par le nomi&RM

AFB 2016 0,4 1,3|AFB 2016 Détail suffisant
CNPMEM 2014 04 2.2|Rapport national 2014 Sgllo:) le nombre de navires/SRM (source : S|H,
10 CRPMEM 2014 19 6,dRapport national 2014 Selon région et nb de navires/SRM pour la

région Bretagne (source : SIH, 2014)
Selon le nombre de navires/SRM (source : S|H,

12 CDPMEM 2014 0,7| 4,gRapport national 2014 2014)

Prud'’homies ND | ND

OoP 2016 1,0 3,9|FranceAgriMer 2017 Division par le nombre de SRM
Sorties de flotte 2011-2006 09  4|OPMA 2014, DIRMs 2017 [ 2oral Sulfisant, ou dision parle nombre dq
Réensemencement coquilles St Jacques ND |ND ND

Repeuplement en anguilles 2014-2015 Q.1 [MEDDE, 2014 Selon 'appartenance des UGA aux SRM
Actions de sensibilisation et défense de{

intéréts environne me ntaux 01 1] 03

Blooms 2012-2016 0,1 0,3 zRgfé)orts dactivités Bloom 201 2-Division par le nombre de SRM

Autres ONG ND | ND [ND ND

Surveillance et contrle des péches 79 | 24,2

Fonctionnement du CNSP N[ N[ND ND

Surveillance et contréle en mer 2011-2916 4.9 PAGMer, 2017 Détail suffisant

Contrdle par les garde-jurés ND NPD ND

Contrdles au débarqguement ND NDD ND

Total évitement et prévention 16,0 58,8

Part de "évitement et prévention" dans

71% | 68%

total

[11.D. Colts d'atténuation

Il s'agit ici de référencer les actions et les sa@gsociés a l'atténuation de la dégradation ds®ures
halieutiques. Le budget alloué par I'Etat dansalére des arréts temporaires pour le cabillaudHasutiers,

et la civelle est un exemple. Cette mesure doiéamatent concourir a permettre le maintien des od#ls
production des entreprises de péche dans le caesigres exceptionnelles de conservation des ressone

nécessitant pas une réduction définitive de lacitpat permettant d’envisager un retour de cesorgses a
un état exploitable. Elle s'inscrit dans une déhlmade reconstitution des stocks de poisson ou pEmee

mieux préserver les ressources halieutiques etifemement marin. Par ailleurs, I'implémentaticarcéts

temporaires permet d’éviter le transfert de I'dffde péche sur d’autres especes (DG MARE, 2013).

De 2011 a 2016, 8rréts temporaires ont été mis en place en France métropolitainet, 2@m Manche Est -
mer du Nord, 2 dans le Golfe de Gascogne et 4 editttéanée. Leur codt total s’éléeve a 10,3 millions
d’euros. Rapporté annuellement, cela représédnfe million d’euros. Le détail des arréts temporaires
concernant la facade MEMN est présenté dans ledald.

Tableau 7 : Arréts temporaires en facade MEMN e2@EL et 2016

Codt (en millions d'eu-
Année | Espece/type d'engin Nombre de navirgs ros)




Projet d'annexe au DSF MEMN/Codts de la dégradation

2011 Cabillaud 108 1,7
2012 Cabillaud ND 2,1
TOTAL 3,9

Les arréts temporaires concernent globalement &aan flottilles que les flottilles visées par léasng de
sortie de flotte. La diminution des codts liés amséts temporaires est semblable a celle liée arties de
flotte entre I'année 2012 et I'année 2013. Ce Hasoent s’explique par une nouvelle stratégie sur
I'adaptation des capacités de péche. Ladministnatit les professionnels du secteur ont alors déréique

les besoins d'une intervention publique pour I'tgnsent des capacités de péches a la fin de la
programmation du FEP serait tres faible (DG MARH132. En effet, il a été décidé de rendre les arrét
temporaires et les plans de sortie de flotte exmepels, par analyse des données de capacitésillears,
I'analyse et I'évolution des subventions a la péahesein de I'Union Européenne sur la période 13212
révelent que les instruments financiers n'aurgpas été efficaces sur I'amélioration de I'étataleglssource
(Lagares et Ordaz, 2014). Les plans de sortieate fauraient contribué indirectement a la modatiua de

la flotte francaise. Cela est dQ, d’'une part, audae les bateaux ayant quitté la flotte étaiemirda plupart

de vieux bateaux, et d’autre part au fait que ldwantions obtenues pour la démolition des bateauaient

été réinvesties afin de moderniser d’autres nawamsartenant aux bénéficiaires, et/ou pour constrdé
nouveaux navires (10% des répondants a une étutie@@& MARE). Cependant, une grande majorité des
bénéficiaires déclarent avoir utilisé les subvamdi@fin de payer leurs dettes et partir a la tetrédG
MARE, 2013). Les autorités et les acteurs éconoesqiu secteur considerent par ailleurs que cetsarré
définitifs d’activité ont été tres efficaces audeila mauvaise situation économique de nombrelséleds.

Des initiatives non subventionnées sont égalemaniteq par exemple par décision stratégiqgue desoDP
prud’homies, d’arréter d’exploiter certains stotdsiporairement (DG MARE, 2013).

La figure 3 détaille les colts des arréts tempesaite 2011 a 2016 en France métropolitaine.

Figure 3. Colts des arréts temporaires sur la@e2011-2016 en France. Source :DPMA, DIRM NAMO

Dépenses (communautaires et nationales) liées
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E
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g 5
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a ]
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Le tableau 8 présente une synthese des coltsmdiatién en facade MEMN et au niveau national.

Tableau 8 : Codts d’atténuation de la dégradatesrdssources halieutiques (en millions d’euros).
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E(i:l\(/):r?e MMN |NAT Ppource de la donnée Méthode de ventilation paSRM
Atté nuation
Actions de gestion 07 | 17
Arréts temporaires d'activité 2011-206 07 [DPMA Détail suffisant
Total atténuation 0,7 | 1,7
Part de "atté nuation" dans total 3% | 2%

lll.E. Synthése des colts de la dégradation des sssurces halieutiques

Le tableau 9 présente une synthése des codts diggtadation des ressources halieutiques identifies
cette étude.

Tableau 9 : Récapitulatif des colts de la dégradaties ressources halieutiques en facade MEMN (en
millions d'euros)
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Période ; ; -
MMN | NAT PBource de la donnée Méthode de ventilation paSRM
couverte
Suivi et information
Administration et coordination de la
. N ) 04 13
gestion des pécheries
Services généraux et déconcentrés (DAM ND ND |nD ND
DPMA, DIRM, DDTM...)
AFB 2016 0,2 0,6 |AFB 2016 Détail suffisant
DEB 2016-2017 0,2 0,7 | DEB 2016 et 2017 Division par le nombre de SRM
Structures professionnelles 0,01 0,1
CNPMEM 2014 0,01 0,05|Rapport national 2014 Selon nb de navires/SRM
Suivi, recherche et expertise 54 24,0
. Selonnb d ires -12m/SRM :
FranceAgriMer 2014-201p 0,3 2,(JFAM 2017 2810 l?) b e navires -Lem (source
Recherche (hors Ifremer) 2017 2k 1(AMURE 2018 cf annexe 3
Ifremer 2016 29 11,7|!fremer 2017 Division par le nombre de SRM
Autres opérateurs de la collecte de donnégs ND MDente des données DPMA
Total suivi et information 5,8 | 25,3
Part de "suivi et information" dans total 26% | 30%
Evitement et prévention
Actions de gestion 8,0 34,3
Services généraux et déconcentrés (DAM o
2013-201 2 10.4|LFI Programme 217 2013-2016] Division par le nome&SBM
DPMA, DIRM, DDTM...) 013-2019 6 o
AFB 2016 0,4 1,3 |AFB 2016 Détail suffisant
. Selon le nombre de navires/SRM (source :
CNPMEM 2014 04 2,2 |Rapport national 2014 2014)
) Selon région et nb de navires/SRM pol
10 CRPMEM 2014 19 6,6|Rapport national 2014 région Bretagne (source : SIH, 2014)
12 CDPMEM 2014 07 4.0 Rapport national 2014 sgllcl?) le nombre de navires/SRM (source : S|
Prud'homies ND ND
OP 2016 1,0 39 FranceAgriMer 2017 Division par le nombre de SRM
. Détail suffisant, ou division par le nombre
SOl’tIeS de ﬂotte 2011-20] 6 O,S 4’(|DPMA 2014’ DIRMs 2017 SRM concernées
Réensemencement coquilles St Jacques ND D ND
Repeuplement en anguilles 2014-2015 Q1 2)0EDDE, 2014 Selon l'appartenance des UGA aux SRM
Actions de sensibilisation et défense def
intéréts environne mentaux 0,1 0,3
Blooms 2012-2016 0,1 0,3 nggorts dactivités Bloom 201 %ivision par le nombre de SRM
Autres ONG ND ND |ND ND
Surveillance et contrble des péches 79 24,2
Fonctionnement du CNSP N[ NIIND ND
Surveilance et controle en mer 2011-2016 4.9 Ap@Mer, 2017 Détail suffisant
Contréle par les garde-jurés NID NIPND ND
Contr6les au débarquement ND N[ND ND
Total évitement et prévention 16,0 58,8
Part de "évitement et prévention" dans
P 71% | 68%
total
Atténuation
Actions de gestion 0,7 1,7
Arréts temporaires d'activité 2011-2006 0|7 1PPMA Détail suffisant
Total atténuation 0,7 1,7
Part de "atté nuation" dans total 3% | 2%
TOTAL 22,5] 85,8

I
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IV. Impacts résiduels

Carte : Prise en compte du theme Halieutique (RBsdes documents de gestion de la facade Man¢hertes du Nord

T
51°0'N

T
50°0'N

Baie de Seine Occidentale
Littoral Ouest du Cotentin

49°0'N

2°0/0 1°0'C 0°0’
L 1 1

PNM Estuaires Picards et mer d’OpaIe—\

DTA de I'Estuaire de la Seine

Falaises du Cran aux Oeufs et du Cap Gris-Nez —
[§
r

Estuaires et littoral picards

o

12

0 25

24 nm

50 km

|

ZA0'E
1

3°0'E
1

Théme Halieutique
Pris en compte et non assorti d'objectif concret
Pris en compte et assorti d'objectif(s) concret(s)

Eléments généraux

Département francais
Principaux fleuves frangais

NOTE : En dehors des sites Natura 2000 et des parcs naturels marins, les
emprises des documents sont donnees a titre illustratif et ne refletent pas leur
réel périmetre.

Les étiguettes affichées ne représentent que les documents de gestion pour
lesquels le theme considéré est au moins pris en compte.

Sources des données :
INPN; UMR-AMURE

Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 22/2/2018
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Caractérisation des impacts résiduels :

Descripteur concerné

[Etat des ressources halieutiques en Manche Est - mer du Nord — D3

Type d’Impact résiduel

Type 1 (problématique prise en compte et assortie d’objectifs concrets)

Zones concernées par ’IR

Facade MEMN

Documents de gestion
concernés

IPNM Estuaires picards et Mer d’Opale ; Directive Territoriale d’ Aménagement de 1’Estuaire de la Seine ; DOCOB Littoral ouest du Cotentin de Bréhal a
Piriou ; DOCOB Baie de Seine occidentale ; DOCOB Littoral Cauchois ; DOCOB Estuaires et littoral picard ; DOCOB Falaises du cran aux ceufs et du Cap
Gris-Nez

Caractérisation de I’enjeu,
des objectifs du dispositif
de gestion et des impacts
résiduels associés

L’activité de péche a un impact sur la ressource halieutique (réduction des stocks), pouvant conduire a des pertes de bénéfices pour les acteurs économiques.
La PCP applique I’approche de précaution en matiere de gestion des péches et vise a faire en sorte que I’exploitation des ressources biologiques vivantes de
la mer rétablisse et maintienne les populations des espéces exploitées au-dessus des niveaux qui permettent d’obtenir le Rendement Maximum Durable
(RMD).

Les gestionnaires se fixent donc des objectifs concrets, tels que :

- Des prélévements halieutiques conformes a une exploitation durable de la ressource disponible. Des usagers ou activités ne portant pas atteinte au bon état
des zones d’intérét fonctionnel (frayeéres, nourriceries) : amélioration des capacités productives et reproductives de certains stocks (PNM Estuaires picards et
Mer d’Opale).

- Promouvoir le développement durable des activités de la péche : état des lieux précis, préservation et optimisation de la gestion des gisements de coquille St
Jacques, préservation voire restauration des fonctions de nourricerie de 'estuaire, restauration de la qualité des eaux, renouvellement et modernisation des
navires, circuits de commercialisation, prévention des conflits d'usage (DTA Estuaire de la Seine).

- Arréter progressivement le chalutage de fond dans la bande c6tiére pour certaines especes (arrét progressif de la pratique pour la Seiche en 2020) et arrét de
la drague a la coquille St Jacques a moins de 3 miles de la laisse de basse mer, et expérimenter 1’effet de 1’arrét des arts tralnants sur les habitats de la zone
témoin (DOCOB Baie de Seine occidentale).

- Suivre les especes migratrices, réaliser une enquéte des pratiques de péche (Saumon atlantique, Triton crété). (DOCOB Littoral ouest du Cotentin de Bréhal
@ Piriou)

- Prospection et suivi des populations. Favoriser la recherche sur les populations (effectifs et biologie) de lamproie marine et de grande alose. Appuyer les
initiatives en faveur des poissons migrateurs. Ex : plan anguille DIREN (DOCOB Estuaires et littoral Picard)

- Informer les professionnels sur les engins de péche autorisés, les périodes de péche autorisées, les tailles des espéces récoltées (DOCOB Falaises du cran
aux ceufs et du Cap Gris-Nez).

- Renforcement du contréle du respect des bonnes pratiques de péche (DOCOB Littoral Cauchois)

Indicateurs existants Description de I’indicateur Référentiel Référentiel par défaut Valeur de I’indicateur
(au sein du dispositif) existant
Biodiversité IMortalité par péche (indicateur D3C1
BEE DCSMM) ® F<Frmd * 15/86
e F>Frmd * 8/86
FNA 63/86
IBiomasse du stock reproducteur
(indicateur D3C2 BEE DCSMM) ® B>Brmd * 17/86
e B<Brmd ® 8/86
B NA
61/86
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BEE (DCSMM)

Atteint si F <
Frmd et B >
IBrmd

012/86
013/86

61/86

Socio-économique

Nombre d’autorisations administratives
individuelles délivrées chaque année
pour la péche de la seiche au chalut
(suivi de la fréquentation) et enquéte a
n+5 (indicateur utilisé pour le site
IN2000 Baie de Seine occidentale)

Diminution du nombre
d’autorisations administratives
individuelles délivrées chaque
année pour la péche de la seiche au
chalut (suivi de la fréquentation) et|
enquéte a n+5

Pas de données

Proportion de navires reconvertis a une
lautre activité et cessant leur activité de
chalut a seiche dans la bande des 3
milles par année civile (indicateur utilisé
dans le site N2000 Baie de Seine
occidentale)

IAugmentation de la proportion de
navires reconvertis a une autre
activité et cessant leur activité de
chalut a seiche dans la bande des 3
milles par année civile

Pas de données

Indicateurs proposés

Description de I’indicateur

Référentiel proposé

Valeur de I’indicateur

Biodiversité

Superficie des zones fonctionnelles
halieutiques (nourricerie, frayéres)
bénéficiant d'un régime de protection ou
de gestion (indicateur DCSMM)

IAugmentation de la superficie des zones
fonctionnelles halieutiques bénéficiant d’un
régime de protection ou de gestion

Pas de données (le statut zfh existe dans la loi, des zones ont été
identifiées, mais pas encore priorisées/désignées, arrétées).
AFB, 2018)

Socio-économique

IDépendance des flottilles aux différents
stocks

En italique, si le stock contribue a au moins 20 %
du chiffre d’affaire annuel du segment (et en gris
stock non évalué, en rouge stock pas au BEE).

espece | stock | flottille
Coquill | SCE Dragueurs 10a 18 m
e st (Viid) Dragueurs 10a12m
Jacques
Chalutiers de fond 12 a 18 m

Source : Ifremer, DCSMM 2°™ cycle Evaluation 2018
Descripteur 3, 2017.
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Captures accidentelles

Volume des rejets/an

Quantités totales rejetées comprises entre 200 t et 10 000 t
annuelles selon les métiers (soit entre 13 et 55 % des captures)
en 2012 en France métropolitaine. Pour les espéces sujettes a
limite de capture, les fractions rejetées en 2012 par métier sont
comprises entre 3% et 28% des captures.

Chinchards, plie d’Europe, merlan, hareng sont les espéces sous
quota prédominantes dans les rejets de Manche Mer du Nord
Leleu . K., et al., 2014)

INombre de professionnels de la péche
informés sur les engins de péche
autorisés, les périodes de péche
autorisées, les tailles des espéces
récoltées (mentionné sur le site N2000
Falaises du cran aux ceufs et du Cap
Gris-Nez

IAugmentation du nombre de professionnels de la
péche informés sur les engins de péche autorisés,
les périodes de péche autorisées, les tailles des
especes récoltées.

Pas de données

Connaissance par les gestionnaires des
pratiques de péche du saumon dans le
site N2000 Littoral ouest du Cotentin de
Bréhal a Piriou (mentionné sur le site
IN2000 Littoral ouest du Cotentin de
Bréhal a Piriou)

Connaissance exhaustive par les gestionnaires des
pratiques de péche au saumon dans le site N2000
Littoral ouest du Cotentin de Bréhal a Piriou

Pas de données

Connaissance par les gestionnaires des
pratiques de péche

Connaissance exhaustive par les gestionnaires des
pratiques de péche sur I’ensemble de la SRM

Pas de données

INombre d’opérations de contrdle du
respect des bonnes pratiques de péche
effectués par année civile (mentionné
sur le site N2000 du Littoral Cauchois)

IAugmentation du nombre d’opérations de controle
du respect des bonnes pratiques de péche effectués
par année civile

Pas de données

Bilan de I’évaluation de
IR

[Tres élevé (indicateurs tous rouge), élevé (rouge + orange), moyen (orange), faible (orange et vert)
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Conclusion

Les colts identifiés dans cette analyse se répantigians trois types de codlts. Les colts d'évitemtede
prévention évalués sont les plus élevés, avec los pmportant des actions de gestion, partagée® ent
'administration et les professionnels. La sunaitte et le contrble des péches constituent égateamen
poste de colts conséquent. Viennent ensuite lgs delsuivi et d’information, avec des codts imaots
pour le suivi, la recherche et I'expertise. Lesjgt® de recherche en lien avec la thématique porten
majoritairement sur les évaluations et méthodesall@tion de I'état de certains stocks, ainsi que s
I'adaptation a I'obligation de débarquement eng@eeuvre depuis la derniere réforme de la PCP.nsgar
ailleurs que les budgets dédiés aux plans de sigtilotte et arréts temporaires ont fortement dirdidepuis
'analyse réalisée au premier cycle, en raison dbhangement de stratégie dans la nouvelle PCPaDe |
méme maniére, lors du premier cycle, les contregsbreprésentaient plusieurs millions d’eurosnitnt
pas été pris en compte dans cette étude car titigsparu lors de la fin de la programmation du EBR2013,

et la pertinence de réaliser une moyenne sur lageéd’intérét était donc discutable.

Par ailleurs, l'automatisation de cette analysedditile en I'état actuel des comptabilités ddf@lientes
structures participant au maintien du BEE. En efief données propres a certaines structures, cdesne
comités des péches, sont difficiles a estimerelias ne fonctionnent pas avec une comptabilitéhpeant
d’identifier les colts dédiés a la gestion de &soairce halieutique.
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Annexe 1

Le calendrier de mise en ceuvre des différentes neestétant pas disponible, le colt annuel a éténoben
divisant le budget global par 7, nombre d’annéedexjuel est programmeé le FEAMP.

Mesures du FEAMP en lien avec les colts de la dégion des ressources halieutiques, et enveloppes
associées en France. En millions d’euros. Source  Europe en France.
* liste des bénéficiaires FEAMP au 31.01.2018, dlisple sur le site Europe en Frahce

Budget alloué a Contreparties Total aides N .
. . . Coiit annuel| Dépenses au
Mesure la mesure par le | publiques francaises publiques de la mesure| 31/01/2018*
FEAMP théoriques théoriques
Coiits de coordination, de suivi et d'information de la gestion des pécheries
2§ : Partenariats entre scientifiques et 47 16 6.3 0.9 40
écheurs
66 : Plan .de.pro.ductlon et de 298 9.9 39.7 5.7 6.0
commercialisation
77 : Collecte de données 66,1 16,5 82,7 11,8 26,9
TOTAL - Coiits de coordination 95,9 28,0 128,7 0,9 36,8
Coiits d’évitement et de prévention
3i1 : Arrét définitif des activités de 151 151 30,2 43 13
éche
37 : Aide a la conception et a la mise en
ceuvre des mesures de conservation et 4,3 1,4 5,7 0,8 -
de coopération régionale
38 : Limitation de 1'incidence de la 71 2.4 9.4 13 i

éche sur le milieu marin

39 : Innovatl.on cgnservatlon des 13,0 43 17.3 25 0.8
ressources biologiques de la mer
40 : Protection et restauration de la

C A ; N . 13,0 4,3 17,3 2,5 1,0
biodiversité et des écosystémes marins
76 : Controle et exécution 56,1 12,9 69,0 9,9 0,8
TOTAL - Coitts d'évitement et de 108,6 40,4 149,0 0.8 3.9

révention

Coiits d’atténuation

33 : Arrét temporaire des activités de

~ 3,1 3,1 6,3 0,9 0,01
éche
TOTAL - Coiits d'atténuation 3,1 3,1 6,3 0,9 0,01
TOTAL - Tous types de coiits 207,7 71,6 284.0 26 40,8
confondus
TOTAL FEAMP 588,0 186,4 774,4 110,6

8 Accessible vianttp://www.europe-en-france.gouv.fr/
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Annexe 2

Thématiques du CNPMEM et coiits associés a la dégradation des ressources halieutiques (hors

fonctionnement). En millions d’euros. Source : CNPMEM, 2014.

Thématique Budget Part du
CNPMEM | budget

Participation a I'élaboration des réglementationgatiére de gestion des ressources halieutiquass|et 10 2504

récolte des végétaux marins '

Participation a la mise en ceuvre des politiquediquis de protection et de mise en valeur de

I'environnement, afin notamment de favoriser uretige durable de la péche maritime et des élevages 0,16 4%

marins

Favorisation de la concertation en matiére de gestes ressources halieutiques, notamment aved les 0.01 0.3%

représentants des organisations de consommateigs atssociations de protection de I'environnement ™’ )

Défense, dans le cadre de I'élaboration de seshdens celui de sa participation a I'élaboraties

réglementations, notamment au niveau européepaltisularités et problématiques ultramarines 0,04 1%

prendre en compte dans leur diversité territoraec le concours des comités régionaux concerngs

Budget total du CNPMEM 4,1




