Projet d'annexe au DSF MEMN/Colts de la dégradation

Codts liés au maintien de la biodiversité et de htégrité des fonds marins

MESSAGES CLES

Les codts lies au maintien de la biodiversité efidegrité des fonds marins se concentrent ppa&ment

sur le dispositif de suivi et d’'information queldgie soit la sous-région marine étudiée, excepté [@ou
facade Méditerranée ou les montants des mesuresed&nt et de prévention sont un peu plus éleési
répond au manque persistant de connaissancessséicdsystémes marins. Le deuxieme poste de dépense
concerne les mesures d’évitement et de prévenaomepbiais principalement des codlts de gestionates
marines protégées. Cependant, comme mentionnéladithe « Protection de I'environnement littordl e
marin » (volet « utilisation de nos eaux »), mémke :sombre de parcs naturels marins a doublé ander
métropolitaine, les effectifs dédiés a leur gestimmt pas été multipliés par 2 et le budget paPETméme
diminué de 130k€ a 100k€ par an environ. Ainsi, mé&mles objectifs en termes de surface couvertéepa
AMP en métropole sont atteints, les moyens all@uésur fonctionnement ne semblent pas suivre, posan
ainsi la question de l'efficacité du dispositif. fier) les colts d’atténuation restent faibles etariggirement

liés aux démarches volontaires entreprises paroles€vatoire du Littoral. Les mesures de restamati
d’écosystemes dégradés apparaissent encore tresigueloppées en France métropolitaine malgre les
engagements pris par la France en la matiere.

[. Introduction

I.A. Définition et typologie des co(ts

La biodiversité représente I'ensemble des entibd@stituant le monde du vivant mais aussi les autsons

qui lient ces éléments entre eux et en structurénblution : génes, especes, communautés, écosgste
L'analyse distingue trois types de codts. leits de suivi et d’'information correspondent aux codts
associés au suivi, a la recherche, au développeti@gervatoires, aux études et expertises, auweégdwres
réglementaires. Les colts associés a I'animatiola sensibilisation ne sont pas comptabilités tcsant
considérés comme appartenant a la catégorie demsaat’évitement et de prévention en faveur de la
biodiversité marine. Lesolts des actions d’évitement et de préventiosont ceux qui correspondent aux
actions de protection de la biodiversité marines ¢@&lts d’atténuation correspondent aux colts des actions
qui sont menées aprés qu’'un dommage sur la biaiigemarine a eu lieu. Ces actions vont avoir pour
objectif de limiter I'impact de ce dommage maissaud®e les réparer. Le tableau 1 présente ces diffés
catégories.

Tableau 1 : Les différents types de codts au sesrgdandes catégorfes

Colts de suivi et d’'information Colts des actions @vitement et | Co(ts d’atténuation
de prévention
e Campagne de sensibilisal

e Réseau de suivi et de su

e Restauration et aménagef

veillance sur la biodiver- tion, animation locale, ment
sité et les sources d'im- lobbying pour limiter les e Mesures compensatoires
pact sur la biodiversité usages dommageables 3 la

e Etude, expertise, évalua- biodiversité marine

tion d'impacts e Acquisitions foncieres du
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e Travaux de recherche sur conservatoire du littoral et
la biodiversité ses fonctions suppotts

e Budgets des AMP (parcs
nationaux, réserves natu
relles, sites N2000, partigs
marines des parcs naturgls
régionaux, parcs naturelg
marins) et fonctions sup-
ports assurées par I'AFB
partie ex-AAMP

L'analyse est complétée par une caractérisationndpacts résiduels, impacts persistants malgréisa en
ceuvre de I'ensemble de ces mesures.

|.B. Méthode de collecte de données

Les colts associés a I'érosion de la biodiversi#ima sont potentiellement communs a d’autres tkémae
dégradation du milieu marin car ils peuvent avaumporigine toutes les sources de pressions guesent
sur elle : la surexploitation des ressources etgdsj les différents types de pollution, la desimacet
dégradation des habitats, les espéces invasivés @ichauffement climatique. L'approche retenuerpou
évaluer les codts liés au maintien de la bioditemsst de ne s’intéresser qu’aux impacts qui nidupas été
pris en compte par les autres themes de dégradaficautres chapitres de I'analyse économiqueveibike

du colt de la dégradation), souvent construits Lautbune pression anthropique particuliére. A titre
d’exemple, une pollution marine par des hydrocabyreut étre une source de dégradation de la it

— mazoutage d'oiseaux — mais le colt de cet imgeret décrit dans le chapitre « codts liés aux rearéges

et aux rejets illicites d’hydrocarbures ».

L'approche retenue s’intéresse aux acteurs, c'gteaaux entités mettant en ceuvre les actions. diése
difficultés majeures rencontrées pour réaliseraesil est autant le manque de disponibilité demédes que
I'éparpillement de celles-ci entre de nombreux oigaes publics et privés : agences nationales, ONG
environnementales, laboratoires, bureaux d'étudasgeprises faisant un usage des ressources tegurel
marines, etc. Ainsi, plus de 130 organismes onteétgactés pour obtenir des informations sur l&érénts
codts gu'’ils avaient a supporter dans leurs actieladives a I'érosion de la biodiversité marine.

Par suite, la recherche de I'exhaustivité des ssudinformation sur le colt des dispositifs pengendrer

un risque de double-comptage. A titre d'illustratioune aire marine protégée peut bénéficier de
financements (i) issus de la Direction de I'Eauletla Biodiversité (DEB) du Ministéere de la Traiusit
Ecologique et Solidaire (MTES) via les DREAL a ®av les « contrats marins », visant a mettre emeeuv
les mesures des DOCOB Natura 2000, (i) provenantAbence Francaise pour la Biodiversité, en tant
gu’opérateur principal des sites majoritairementinsa (iii) issus des collectivités locales.

Parmi les organismes contactés, les associaticateks’intéressant a la biodiversité marine sels pour
lesquelles le plus de difficultés ont été rencagrélu fait de la multiplicité de leurs formes etlders
actions.

Les informations sur les trois catégories de colgationnées précédemment prennent en compte lesnsoy
humains, financiers et techniques. Lorsque desdiadgjobaux étaient disponibles, ce sont ces dsrnig
ont été utilisés. Lorsqu'il n’était pas possibledisposer des budgets ou quand certains co(ts yaiev a

1 Les fonctions supports du Conservatoire du laitiapparaissaient dans les codts de suivi et dirEtion au premier cycle.
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du travail bénévole ou professionnel non budgétieé,estimations ont été réalisées a partir deeslaruts
moyens en rapport avec le travail concerné, a @taient ajoutés les charges patronales et lesix fra
environnementaux » associés (voir Annexe). Lesrinébions sur les codts ont ainsi souvent été
reconstituées au cas par cas, en fonction des dsndi€ponibles, lorsque les budgets globaux étaient
indisponibles.

Lorsqu'il n’existait pas de critere objectif perrzett d’affecter de maniere précise les colts atfgrdntes
sous-régions marines ou facades, le montant du totéit national a simplement été divisé par quatre.
Un dernier point & mentionner est que des donredasves a la partie littorale de la facade ontpéiges en
compte lorsque les territoires concernés étaientabdement a l'interface terre-mer. En effet, Xiste une
interconnexion trés importante entre I'état du esilimarin et I'état du milieu littoral et c’est pquoi
certaines mesures de protection ou de restaurahbreté comptabilisées lorsqu’elles concernentaldig
terrestre en contact direct avec la mer, commadgesns du Conservatoire du Littoral.

Pour chaque estimation de codt, il est préciségset niveau de qualité de l'information cette derai
repose, exprimé en pourcentage de retour d’'infoaomates organismes contactés. Ce pourcentage espeés

le taux de réponse par rapport a nos sollicitatior@és pas un pourcentage sur I'ensemble des source
d’'information existantes. En effet, cette « popolatmére » reste incomplétement connue, soit pquee
certains dispositifs n'ont pas été portés a natrenaissance, soit parce que les organismes ne rieéive
identifiés et donc contactés en totalité, commestde cas pour les associations locales de proteck la
nature par exemple. Il est a rappeler que cettli&ian n'est pas parvenue a évaluer de manierepppe

les colts supportés par les ONGs (en raison dumda réponse tres faible) et les dépenses dexctioliés

(par manque de temps), méme si une partie de pensies est appréhendée par le budget des AMP.

Il. Les co(ts de suivi et d'information concernantla biodiversité

Les colts de suivi et d’'information pour la fagc&danche Est - mer du Nord ont été évalués a 18 fonsl
d’Euros. Ces colts sont basés sur un taux de rdtimfiormation de 42% majoritairement di a un talex
réponse trés faible parmi les ONGs et les obsareatd32%), mais ces colts peuvent néanmoins étre
effectivement considérés comme relativement faibiakgré I'incomplétude de I'information.

Le codt des études, expertises et surveillancde gsiste le plus important avec 11,4 millions di@&au(62%

de cette catégorie de codts). D’'une part, il prenccompte les travaux d’expertise et de surveilanenés
par les différents organismes de recherche daocadee de la DCSMM. D’autre part, lors de cette sdeo
évaluation, le colt des études d’'impact environmgaia eté évalué de facon plus précise pour fesrelnts
secteurs économiques soumis a autorisation soitegra des informations transmises par les
ameénageurs/développeurs eux-mémes soit par ledsaidbureaux d’études effectuant ces études d’impac
(en particulier Biotope, CREOCEAN et ECOCEAN).

Une des difficultés a été d'évaluer le colt dedaherche sur la biodiversité marine. Pour réalistte
estimation, le nombre de chercheurs impliqués danscherche marine en France a été identifié puis
multiplié par un budget par chercheur. Ensuitehwdget a été réparti par theme de dégradationr etquss-
région marine ou facade aux moyens d’analysesooidiriques (voir Annexe). Ces estimations ont cdralu
une estimation des colts de la recherche dangiaide de la biodiversité marine qui s'éléve a 7illions
d’Euros pour la facade MEMN, c’est-a-dire a 38%aihilt total de suivi et de l'information au sujet du
maintien de la biodiversité marine et de l'intégrites fonds (voir figure 1).
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u Etudes, expertises et surveillances

m Recherche

Figure 1 : Répartition des dépenses au sein detégarie « suivi et d’information » pour la facddEMN

Les colts de suivi et d'information concernantitaliversité en facade MEMN sont supportés : a 4&de
secteur eéconomique, a 47% par les instituts deerebb, puis a 4% par les administrations de tgtelle
(Direction de I'eau et de la biodiversité — DEB Mlinistere de la Transition Ecologique et Solidaies
Directions Régionales de I'Environnement, de I'Aagament et du Logement — DREAL et les Directions
interrégionale de la mer — DIRM).

La facade Manche Est - mer du Nord avec 18,5 m#lid’Euros de codts de suivi et d’'information taesi
au niveau de la moyenne des dépenses des 4 SRK. datits varient de 12,1 en SRM Mers celtiques, i 24
millions d’Euros en Méditerranée (la SRM Golfe dasGogne est a 17,8).

lll. Les codts des actions d’évitement et de préveion en faveur de la biodiversité

Contrairement au €1 cycle, le taux de retour d’information a été faibl 32%. Les colts des actions
d’évitement et de prévention en faveur de la biediité pour la sous-région marine Golfe de Gascoghe
éte éevalués a 8,6 millions d’Euros. Il faut notefdible retour d’'information par les ONGs (26%gntionné
précédemment, et par les AMP (autres que les Ratasels marins) avec 31% de taux de réponse. Altsc
d’acquisition de terrains par le Conservatoire ditotal® a été ajouté le colt des fonctions supports qui
apparaissait, auflcycle, dans la premiére catégorie de codts.

La plupart des mesures visant a limiter les pressisur I'environnement marin — surexploitation des
ressources vivantes, pollution marine, especessives — ont été prises en compte dans les théreatidg
dégradation associées a ces pressions. C’est moleglactions positives en faveur de la biodivérsiarine
sont axées avant tout autour de la gestion des miegines protégées (AMP), qui représentent 51%otdl
des codts. L'acquisition de terrain par le Cons@iva du littoral (et ses fonctions supports) reprée quant
a lui 46% des dépenses de prévention et d'éviterthest a noter que l'intégralité des budgets Al a été
mise dans cette catégorie de colt. D'autres tygesadits ont pu aussi étre identifiés, par exemple d
activités d’animation et de sensibilisation autdas enjeux de conservation lorsque celles-ci dtpiernées

2 Codts des acquisitions par SRM obtenus en afidleteolt total des acquisitions au prorata ddacgs acquises au sein de la SRM (au

18" cycle, un colt moyen au’rétait disponible par région rendant mieux comptéhétérogénéité des montants des acquisitiorticias
par SRM).
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par des associations (a hauteur de 262 712 € BsuONG environnementales). La figure 2 illustre la
répartition des postes de dépenses au sein decasdgorie de colts d'évitement et de préventiofagade
MEMN.

3%

B Acquisition fonciére et
46% fonctions supports

uAMP

51%
Animation et
sensibilisation

Figure 2 : Répartition des dépenses au sein datkgarie « évitement et prévention » pour la fagcade
MEMN

Depuis 2012, le Parc naturel marin (PNM) des estgagiicards et de la mer d’'Opale a été cree, augmien
ainsi la surface d’AMP se trouvant en facade MENBRBR% des eaux de cette facade possedent actuellemer
un statut de protection. Cependant, ceci ne reptespie 9% de la surface totale d'AMP métropoksin

Avec 8,6 millions d’Euros, le colt estimé des audiole prévention et d’évitement pour la facade MESAN
beaucoup moins élevé que pour la facade Méditezré2@&2 millions d’Euros) du fait de I'existence prcs
marins de grande envergure sur cette derniere (Rational de Port-Cros, Parc National des Calangtes
Réserve naturelle de Corse des Bouches de Bornifatides acquisitions fonciéres du Conservatoire du
Littoral qui sont plus importantes en Méditerrarfpkis de 1500 ha. acquis contre 850 ha. pour ladiag
MEMN). Ce codt est en revanche similaire a celuicd8RM Golfe de Gascogne.

IV. Les colts d’atténuation des impacts constatésisla biodiversité

Les colts d’atténuation des impacts sur la biodit@mpour la facade Manche Est - mer du Nord oét ét
évalués a 4,8 millions d’Euros. Les colts d'attéioma des impacts sur la biodiversité concernent
principalement les actions de restauration d’édesyss. En effet, I'action de restauration ne peatcerner
que des écosystémes qui ont été préalablementdésgrar les activités humaines et permettent ainsi
d’atténuer les impacts de ces dernieres sur lavamité. En revanche, il existe une certaine anibégsur
cette notion car | « atténuation » dans le cadseédaluations d’'impacts renvoie a des actions pitamtede
limiter 'impact d’'un aménagement.

Ces actions de restauration peuvent avoir deuixn@sg volontaire ou réglementaire. Les actiongntaires
sont la plupart du temps menées au sein d’AMP. Cemmantionné précédemment, le taux de réponses de
ces structures a été faible (32%). Elles sont efegmpar les gestionnaires d’espaces protégés, coiastde
cas pour le Conservatoire du littoral qui méne desons de restauration sur ses sites. Les montants
consacrés aux démarches volontaires (4,1 millicBsrds) sont plus importants que ceux des démarches
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réglementaires (707 600 Euros), comme la montfiglme 3. C'est aussi le cas pour les autres SR&men
si les dépenses concernant les actions réglemeniddr cette facade sont supérieures aux autres SB.
est principalement di aux mesures compensatoiliesnij@té associées a I'extension des ports dueHetr
de Dunkerque.

14%

M Obligation réglementaire

B Démarche volontaire

Figure 3 : Répartition des dépenses au sein detdgarie « atténuation » pour la facade MEMN

Les obligations réglementaires émanent de deux llaipremiére est la loi sur la protection de leurede
1976 et ses différentes évolutions — avec, ericpddr, la loi de 2016 sur la reconquéte de lalbiersité, de

la nature et des paysages — , qui obligent lee{zra’'aménagement d’'une certaine taille a estimers|
impacts sur la biodiversité et a mettre en ceuvsenuesures d’évitement, de réduction et de compensan
relation avec ces impacts. Jusqu’a présent, encérarétropolitaine, seuls quelques projets portsare
nécessité la mise en place de mesures compensattab et al., 2016). Af"lcycle, les mesures de suivi
du milieu marin portant sur la morphologie des et 'évolution du benthos par les extracteursemtaété
comptabilisées dans les mesures d’atténuation. Peucycle, les mesures de suivis proposées comme
mesures d’accompagnement des projets d’extracgograhulats ont été prises en compte dans les esesur
de suivi et d’'information, d’ou des colts d’attétioia significativement moins importants.

La seconde est la loi sur la responsabilité envieomentale qui date de 2008 et qui oblige un acéeaparer
entierement un impact sur la biodiversité généréupaaccident dont il est le responsable. Il njyaa eu de
cas avere relevant de cette loi en France jusqésept.

Lors du E' cycle, il avait été mentionné qu’un accroissemdes colts associés aux mesures de
compensation était a attendre pour les projetsrgahéles impacts sur la biodiversité marine du dain
durcissement de la réglementation autour des éwahsad’'impact et de l'objectif d'absence de pedde
voire de gain pour la biodiversité (cf. Loi surrkeconquéte de la biodiversité de 2016). Cepengbemnir
l'instant, la tendance est plutdt a la mise en @lde suivis pris comme mesures d’accompagnement de
projets pour pallier le manque de connaissancendaieacts sur le milieu liés aux des pressions g&sépar

les projets. Le développement de I'éolien offshemeEurope du Nord s’est accompagné non pas de esesur
compensatoires mais de mesures de suivi afin dexn@ealuer les impacts de ces projets (Vaissie. et
2014). Les mesures de suivis ne peuvent étre aenégid comme un élément de la séquence ERC mais elle
sont nécessaires pour mieux connaitre les réadtiomsilieu aux pressions en question Il se peutlgueise

en place de cette filiere en France suive le mé&hérsa et il N’y a donc aucune certitude que desrectle
restauration soient entreprises pour répondre bligations réglementaires.

D’autre part, la France s’est engagée a atteirerebjectifs dits d’Aichi du programme stratégiQod.1-
2020 sur la biodiversité de la Convention sur ladsité Biologique (CDB) et en particulier, I'objécl5 de
restauration d’au moins 15% d’écosystemes deégraddés 2020. Mais cet engagement, ne s’est, pour
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l'instant, pas traduit en une augmentation desepsoyolontaires de restauration d’écosystemes marin
métropolitains.

Avec 4,8 millions d’Euros, la facade Manche Est ermdu Nord est, avec la facade Méditerranée (5,4
millions d’Euros), celle pour laquelle les coltatténuations sont les plus éleveés.

V. Les impacts residuels sur la biodiversité

La méthode consiste a décrire, aux échelles tealiés auxquelles la demande sociale envers lagion
de la biodiversité marine est susceptible de simgnr (ex : a travers des documents de gestion su de
mouvements de revendication) :

e |es états désirés en termes de qualité du milietnmguels sont les objectifs prioritaires de gest?
sont-ils déclinés en objectifs opérationnels ? ;

e la situation actuelle : quels sont les référentetides indicateurs utilisés pour caractériserat’ét
actuel ?

e les écarts entre les I'état désiré et I'état actgbelés "impacts résiduels”.

Les impacts résiduels sont les impacts qui pergigte dépit des dispositifs de gestion existadentifier et
caractériser ces impacts résiduels permet de negttévidence les demandes sociales insatisfaititpasce
que les mesures prises sont inefficaces, soit pgueeles dispositifs de gestion ne sont pas suifisant
opérationnels, soit parce qu'aucune politique éjyand.

La Convention pour la diversité biologique (CDBgite international adopté a Rio en 1992 et rapfé la
France en 1994, a pour ambition la conservatiola déversité biologique. A I'échelle nationale,Sé&ratégie
Nationale pour la Biodiversité (SNB), publiée parArance en 2004, doit répondre a des enjeux lp&iux
aux orientations de la CDB. Révisée en 2011, elmoar objectif de préserver et restaurer, renfoater
valoriser la biodiversité. Elle liste 20 objectdpécifiques (transcription en droit national desobfectifs
d’Aichi), et notamment :

e classer 20 % de sa zone économique exclusive (EREjres marines protégées d’ici 2020 (objectif
adopté en 2009) ;
e stopper I'érosion de la biodiversité d'ici 2020j@atif initialement fixé & 2010 par |£"€ SNB).

A I'échelle communautaire, la Directive HabitatsuRa Flore (92/43/EEC) stipule que I'état de corsterm
favorable constitue I'objectif global a atteindteaemaintenir pour tous les habitats et les espéueterét
communautaire (8 habitats marins et les espéaagrdi communautaire inscrits aux annexes |, llet\W).

La Directive Oiseaux (79/409/CEE) quant a elle aurpobjectif la conservation de toutes les especes
d’oiseaux vivant naturellement a I'état sauvage lsuterritoire Européen. La démarche Natura 20G0 es
fondée sur ces deux directives Oiseaux et Habkatme Flore. Le réseau Natura 2000, constitué d’'un
ensemble de sites naturels, terrestres et mariss,avassurer la survie a long terme des especdsset
habitats particulierement menaceés, a forts enjeuxahservation en Europe. Son objectif est d’asdare
préservation de la diversité biologique et du patine naturel (le maintien ou le rétablissemenbdn état

de conservation des habitats et des especes fagpynuie développement de leur connaissance aiessuay

la mise en place de mesures de gestion au seiresi’géographiques spécialement identifiées, les sit
Natura 2000), tout en prenant en compte les ex@gegconomiques, sociales et culturelles, ainsilgsie
particularités régionales. A I'échelle locale, tdgectifs propres a chaque site Natura 2000 sontiorés
dans les DOCOB (documents d'objectifs).
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A I'échelle nationale, la stratégie nationale plaucréation et la gestion des aires marines pretefgurnit

un cadre pour construire et gérer un réseau coraptethérents d"AMP d'ici 2020. Depuis la loi ©08-436

du 14 avril 2006 relative aux parcs nationaux, parcs naturels marins et aux parcs naturels régioricb
statuts d’AMP sont reconnus, avec des finalitévauconcerner la protection d'une espece en phgtiou

le développement durable des activités, mais tesjdans une perspective de protection de la naturée
long-terme. En 2017, 23,99% des eaux métropolisain@ncaises sont couvertes par des aires marine:
protégées (soit une superficie de 90 338)kne'est une progression d’environ 4,4% depui2201

Malgré ces dispositifs existants pour protégeritalibersité maring des impacts résiduels subsistent. Par
exemple, des espéces figurent dans la liste roegdJHCN (inventaire mondial de I'état de conseruat
global des especes veégétales et animales, s’appsyanune série de criteres pour évaluer le risque
d’extinction et qui considére comme menacées lpgces dites « vulnérables », « en danger » ou « er
danger critique d’extinction »), des espéces eitdigbd’intérét communautaire sont en état défehlerales
especes et habitats ne sont pas pris en comptenpaassement en zone Naturelle protégée ou régtéme

le bon état écologique du milieu marin n'est pdsirdat etc. Concernant les AMP, bien que l'objectif
surfacique de 20% des eaux soit atteint, la qualééla gestion et l'efficacité du réseau ne somt pa
entierement démontrées. Le nombre de parcs natuegias a doublé en France métropolitaine depul 20
mais les effectifs dédiés a leur gestion n’ontétasmultipliés par 2 et le budget par ETP a ménmmandié de
130k€ a 100k€ par an environ.

Enfin, les résultats d’'une enquéteenée auprés des membres de I'Association Naéiates Elus du Littoral
(ANEL) montrent que les principaux problémes rédafi la qualité du milieu marin sur les communes
littorales, au niveau national, sont les déchetle®torganismes pathogénes microbiens. A I'éctudida
facade MEMN, on retrouve ces mémes préoccupatibrisseressources halieutiques en problématique
secondaire. Cela témoigne d'une demande socialeatisfaite, et donc d'un impact résiduel.

3 \oir fiche "protection de I'environnement littbeh marin” de la partie "utilisation des eaux mesi' pour plus de détails.
4 Enquéte menée en novembre et décembre 201 7nhlurees ayant répondu sur 400 adhérentes.
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Carte : Prise en compte du theme Biodiversité [@8),dans les documents de gestion de la facade hdaBst - mer du Nord
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Dunes de la plaine maritime flamande

CRC Normandie/Mer du Nord

Baie de Seine Occidentale

L s
e

Estuaire de la-Seine —====~
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0°0’ 1°0’E
I I

Bancs des-Flandres—~/

12 24 nm
25 50 km

Théme Biodiversité
Pris en compte et non assorti d'objectif concret
Pris en compte et assorti d'objectif(s) concret(s)

Eléments généraux

Département frangais
Principaux fleuves francais

NOTE : En dehors des sites Natura 2000 (en italique) et des parcs naturels marins,
les emprises des documents sont données a titre illustratif et ne reflétent pas
leur réel périmetre.

Les étiquettes affichées ne représentent que les documents de gestion pour
lesquels le theme considéré est au moins pris en compte.

Sources des données :
INPN; UMR-AMURE

Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 16/3/2018
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Caractérisation des impacts résiduels :

Descripteur concerné

Biodiversité (D1) — Mammiféres marins et tortues marines — Manche Est — mer du Nord

Type d’Impact résiduel

[Type 1 (problématique prise en compte et assortie d’objectifs concrets)

Zones concernées par ’IR

[Facade Manche Est — mer du Nord

Documents de gestion concernés

IPNM Estuaires Picards et mer d’Opale ; PNR Marais du cotentin et du Bessin ; DOCOB Dune plaine maritime flamande ; DOCOB Estuaires et littoral
picards ; DOCOB Estuaire de la Seine

Caractérisation de la
problématique, des objectifs du
dispositif de gestion et des
impacts résiduels associés

Les objectifs des plans de gestion sont les suivants :

- Des objectifs de préservation/maintien de la biodiversité

- Des bonnes conditions d'accueil des mammiféres marins ; bon état des populations de phoques ; Le réseau trophique et ses différents niveaux non
perturbés : Maintien ou amélioration des zones de reproduction, d’alimentation, de repos des mammiféres marins. (PNM Estuaires Picards et mer
d’Opale)

- Préserver les espéeces classées (veau marin pour la partie 'mer"). (PNR Marais du cotentin et du Bessin)

- Maintenir ou étendre les habitats et les habitats d’espéces d'intérét communautaire et améliorer leur état de conservation : Marsouin commun, Phoque
gris, Phoque veau-marin (DOCOB Estuaire de la Seine, DOCOB Dune plaine maritime flamande). Pour le phoque gris, comme pour le Phoque veau-
marin, il est nécessaire d’éviter tout dérangement pendant les périodes de reproduction et de mue qui fragilisent les animaux. (DOCOB Dune plaine
maritime flamande)

- Conservation des Phoques veau-marin et Phoques gris. (DOCOB Estuaires et littoral picards)

- Mention de problématique de mortalité/échouage dus a la péche accidentelle. Concerne les phoques gris et phoques veau-marins, ainsi que le
marsouin commun. (DOCOB Dune plaine maritime flamande)

- Des objectifs de connaissance/sensibilisation :

- 100 % des espéces ordinaires les plus constantes et fidéles connues. (PNM Estuaires Picards et mer d’Opale)

Indicateurs existants
(au sein du dispositif)

Description de I’indicateur Référentiel existant Référentiel par |Valeur de I’indicateur

défaut

Biodiversité

Nombre d’espéces dans les listes
rouges de I'ITUCN en VU :
vulnérable ; EN : en danger ; CR :
en danger critique d’extinction

0 espéces dans les listes
rouges de I’'TUCN en
VU, EN, CR, et pas
d’augmentation du
nombre d’espéces en RE

Pas de données a I’échelle de la facade Manche Est — mer du Nord

IEn 2013 en France métropolitaine, sur 20 espéces évaluées, 20 % des
espéces de mammiféres marins sont quasi-menacées, 5 % sont
vulnérables, et 10 % sont éteintes. (UICN France et al., 2017)

éteinte)
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Etat de conservation des espéeces
d’intérét communautaire

Etat de conservation
favorable a atteindre
pour toutes les especes
d’intérét communautaire

IA 1’échelle de la biorégion marine Atlantique:

Sur 19 especes de mammiféres marins analysées, 2 sont en état
favorables (phoque gris et phoque veau marin), 1 en état défavorable
inadéquat (grand dauphin commun) et 2 en état défavorable
inadéquat (dauphin commun a bec court, marsouin commun).

Sur 3 especes de tortues (Tortue Caouanne, Tortue verte et Tortue Luth),
les 3 sont en état défavorable inadéquat (Bensettiti et Puissauve, 2015)

De statut inconnu en 2007, certaines especes sont passées a une
évaluation de 1’état de conservation favorable pour le Phoque gris,
défavorable inadéquat pour le Grand Dauphin et défavorable mauvais
pour le Dauphin commun a bec court, le Marsouin commun, la Tortue
caouanne et la Tortue luth en 2013.

Lorsque 1’on regarde plus précisément pour chaque parametre, la
connaissance pour évaluer le parameétre d’aire de répartition s’est accrue.
Pour le Grand dauphin 1’état de conservation est passé de favorable a
défavorable inadéquat.

IEn ce qui concerne le parametre « Population », le niveau de
connaissance reste faible et, pour de nombreuses espéces, 1’état de
conservation reste inconnu. Dans la région marine atlantique, 1’état de ce
parametre se dégrade pour deux espéces : le Dauphin commun a bec
court, qui est passé d’un état inconnu en 2007 a défavorable mauvais en
2013 et le Marsouin commun passé de favorable a défavorable mauvais.
IAujourd’hui le Dauphin a bec court représente plus de 50% des animaux
retrouvés échoués. De méme, le Marsouin commun est devenu la
deuxiéme espece observée dans les échouages, alors qu’elle en était
quasiment absente il y a 20 ans. (Bensettiti et Puissauve, 2015)

Surface en aires protégées : globale|
et par type d’aire protégée

Objectif de 20% de sa
zone économique
exclusive (ZEE) en aires
marines protégées d’ici
2020

\Voir Figure 4

Socio-économique

Sans objet

Indicateurs proposés

Description de I’indicateur

Référentiel proposé

Valeur de I’indicateur

Biodiversité

Nombre d’échouages de
mammiféres marins/an/SRM
engendrés par une activité
anthropique

0 échouages

Concernant le Phoque veau marin : pour la période 1990 a 2004, 43 individus échoués.
Prés de 50% des mortalités dues a des lésions infectieuses et traumatiques (infections a
Morbilivirus notamment) et 50% des mortalités dues a des hémorragies suite aux captures
accidentelles dans des filets notamment. Mention des effets potentiels des éoliennes

offshore, des activités nautiques et maritimes, des activités industrielles (dragage etc).
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Concernant le Marsouin commun : L’étude de S. Pezeril et J. Kriszka a synthétisé les
causes de mortalité pour 16 des marsouins échoués entre 1990 et 2000 et 55 marsouins
€choués en Belgique. Environ 11% des individus analysés avaient été victimes de capture
accidentelles. Entre 2001 et 2006, 56 animaux ont été autopsiés (sur 119 échoués), pres de
15% ont été victimes de captures accidentelles (Assemblée Générale du GON,
01/04/2007, groupe Mammiféres marins, Sylvain Pezeril). (source : p.82 DOCOB Plaine
maritime flamande).

Socio-économique

INombre de navires équipés d’un
systéme anti-collision

[Tous les navires
circulant dans les eaux
francaises
métropolitaines doivent
étre équipés d’un
systéme anti-collision

A compléter

Bilan de I’évaluation de I’IR

[Trés élevé (indicateurs tous rouge), élevé (rouge + orange), moyen (orange), faible (orange et vert)

Descripteur concerné

Biodiversité (D1) — Oiseaux marins — Manche Est — mer du Nord

Type d’Impact résiduel

Type 1 (problématique prise en compte et assortie d’objectifs concrets)

Zones concernées par ’IR

Facade Manche Est — mer du Nord

Documents de gestion concernés

Falaises du Bessin occidental

PNR Caps et Marais d’Opale ; PNM Estuaires Picards et mer d’Opale ; CRC Normandie/Mer du Nord ; DOCOB Baie de Seine occidentale ; DOCOB

Caractérisation de la
problématique, des objectifs du
dispositif de gestion et des
impacts résiduels associés

Les objectifs des plans de gestion sont les suivants :

- Des objectifs de préservation/maintien de la biodiversité

d’Opale)

occidentale)

- Suivre 1'évolution de la biodiversité. (PNR Caps et Marais d’Opale)

- Maintien des populations d'oiseaux en mer, en particulier les plongeons et les alcidés ; Maintien des populations d'oiseaux de l'estran, en particulier
les limicoles ; Bon état des populations d'oiseaux nicheurs, en particulier la Mouette tridactyle et les gravelots. (PNM Estuaires Picards et mer

- Appréhender le dérangement de I’avifaune occasionné par les élevages marins sur les zones a enjeu fort et le réduire s’il est avéré, éviter la création
de cultures marines soumise a la prédation. (CRC Normandie/Mer du Nord)

- Créer une zone de quiétude a proximité des colonies d’oiseaux marins des iles St Marcouf et des falaises du Bessin. (DOCOB Baie de Seine

- Garantir l'intégrité et la quiétude de la ZPS (Zone de Protection Spéciale) pour les oiseaux d'intérét communautaire (plongeons catmarin et arctique,
grébe esclavon, aigrette garzette, faucon pélerein, mouettes, sternes caugek et puerregarin, puffin des Baléares essentiellement). Limiter le
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dérangement de l'avifaune et faire respecter la réglementation existante : préconisation de la présence d'un garde assermenté, notamment en période de
reproduction des espéces patrimoniales de la ZPS. (DOCOB Falaises du Bessin occidental)

- Des objectifs de connaissance/sensibilisation

- Concilier les usages de la partie marine et la conservation de I'avifaune par 1'élaboration et la diffusion d'une plaquette de sensibilisation a destination
des pratiquants d'activités nautiques et des pécheurs embarqués. (DOCOB Falaises du Bessin occidental)

- Poursuivre et approfondir les programmes de connaissance et de suivis de I’avifaune d’intérét communautaire : Poursuivre et pérenniser les suivis
existants ; Renforcer et développer les suivis ornithologiques. Poursuivre 1'acquisition de données relatives aux nicheurs de la ZPS (DOCOB Falaises

du Bessin occidental)

Indicateurs existants
(au sein du dispositif)

Description de I’indicateur

Référentiel existant

IRéférentiel par
défaut

Valeur de I’indicateur

Biodiversité

Nombre d’especes dans les
listes rouges de I’'TUCN
(VU : vulnérable ; EN : en
danger, CR : en danger
critique d’extinction)

0 espéce dans les listes
rouges de I’'TUCN en VU,
EN, CR et pas
d’augmentation du nombre
d’espéces en RE (éteinte)

IA compléter
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Evolution des tendances des
especes d'oiseaux sauvages
en France métropolitaine

Tendance stable ou a
I’augmentation des especes
d'oiseaux sauvages en
France métropolitaine

- Oiseaux marins nicheurs

Pas de données a I’échelle de la SRM Manche Mer du Nord. Période 2008-
2012 pour la France métropolitaine :

Fluctuation

10 %

13 %

2%

Tendance Tendance a | Tendance Tendance a | Tendance a

d’évolution court terme | along court terme | long terme

des des effectifs | terme des de la de la

populations effectifs répartition | répartition
42 % 58 % 6 % 48 %

Vs

- 23 % 10 % 19 % 35 %

0%

Inconnue

3%

6 %

2%

0%

- Oiseaux marins hivernants

Fluctuation

43 %

Tendance Tendance Tendance a

d’évolution a court long terme

des terme des | des

populations effectifs effectifs
29 % 71 %

7

= 0% 0%

14 %
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Surface en aires protégées :
globale et par type d’aire
protégée

Objectif de 20% de sa zone

économique exclusive

(ZEE) en aires marines
rotégées d’ici 2020

\Voir Figure 4

Bilan de I’évaluation de I’IR

Tres élevé (indicateurs tous rouge), élevé (rouge + orange), moyen (orange), faible (orange et vert)

Descripteur concerné

Biodiversité (D1) — Poissons et céphalopodes — Manche Est — mer du Nord

Type d’Impact résiduel

Type 1 (problématique prise en compte et assortie d’objectifs concrets)

Zones concernées par ’IR

Facade Manche Est — mer du Nord

Documents de gestion concernés

PNM Estuaires picards et mer d’Opale, GIP Seine Aval, DOCOB Estuaire et littoral picards, Contrat de baie de Canche, DOCOB Littoral ouest du
Cotentin de Bréhal a Piriou

Caractérisation de la
problématique, des objectifs du
dispositif de gestion et des impacts
résiduels associés

Les objectifs des plans de gestion sont les suivants :

- Des objectifs de préservation/maintien de la biodiversité

- Bon état des populations de poissons migrateurs amphihalins. (PNM Estuaires picards et mer d’Opale)
- Importance de conserver les habitats pour les 5 espéces de poissons a enjeu dans l'estuaire : hareng, bar, gobie hulotte, sole, sprat. (GIP Seine Aval)
- Maintien des habitats fonctionnels pour les poissons migrateurs (DOCOB Estuaire et littoral picards)

- Maintien des habitats fonctionnels pour les poissons migrateurs. Actions conservatoires sur la Zone de Protection Spéciale (DOCOB Estuaires et
littoral picards)

- Des objectifs de connaissance/sensibilisation

- Etude du peuplement piscicole de l'estuaire et de la zone intertidale Sainte Cécile. (Contrat de baie de Canche)

- Prospection et suivi des populations. Favoriser la recherche sur les populations (effectifs et biologie) de lamproie marine et de grande alose.
IAppuyer les initiatives en faveur des poissons migrateurs. Ex : plan anguille DIREN. (DOCOB Estuaire et littoral picards)

- Amélioration de la connaissance migratoire du Saumon atlantique. Mesures : Réaliser une enquéte des pratiques de péche. Proposer le classement
de la Soulles : Riviére a poissons migrateurs / Suivre les espéces migratrices. (DOCOB Littoral ouest du Cotentin de Bréhal a Piriou)

Indicateurs existants
(au sein du dispositif)

Description de I’indicateur Référentiel existant Référentiel par défaut|Valeur de I’indicateur
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Biodiversité

Nombre d’espéces dans les listes
rouges de I’TUCN en VU :
vulnérable ; EN : en danger ; CR : en
danger critique d’extinction

0 espéce dans les listes rouges de
I’TUCN en VU, EN, CR, et pas
d’augmentation du nombre
d’espéces en RE (éteinte)

Pas de données a 1’échelle de la facade Manche Est
— mer du Nord

A I’échelle de la France métropolitaine, concernant
les poissons marins, seuls les requins, raies et
chimeéres ont été évalués.

Sur 11 especes de requins évaluées, 1 est en CR
(Ange de mer commun), 5 sont en EN (Requin-
chagrin, Squale-chagrin de 1I'Atlantique, Requin-
taupe commun, Aiguillat commun) et 1 est en VU
(Requin-pélerin).

Sur 9 espéces de raies évaluées, 2 sont en CR
(Dipturus intermedia et Raie blanche), 1 en EN
(Mante de Méditerranée) et 2 en VU (Raie fleurie
et Raie bouclée).

Pas de données pour les chimeres.

I’ état des lieux réalisé met en évidence 1’impact de
la péche intensive, principale cause du déclin de ces
espéces. Les analyses ont porté sur I’ensemble des
poissons dits “cartilagineux”, comprenant les
requins, les raies et les chimeres. (UICN France et
IMNHN, 2013)

Surface en aires protégées : globale et
par type d’aire protégée

Objectif de 20% de sa zone
économique exclusive (ZEE) en
aires marines protégées d’ici 2020

\Voir Figure 4

Indicateurs proposés

Description de I’indicateur

IRéférentiel proposé

Valeur de I’indicateur

Socio-économique

Qualité des paysages sous-marins

(cf indice paysager AE RMC et
CREOCEAN)

Bilan de I’évaluation de I’IR

Trés élevé (indicateurs tous rouge), élevé (rouge + orange), moyen (orange), faible (orange et vert)

Descripteur concerné

Biodiversité (D1, D6) — Habitats marins — Manche Est — mer du Nord

Type d’Impact résiduel

Type 1 (problématique prise en compt

e et assortie d’objectifs concrets)

Zones concernées par ’IR

Facade Manche Est — mer du Nord
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Documents de gestion concernés

IPNM Estuaires Picards et mer d'Opale, CRC Normandie/Mer du Nord, GIP Seine Aval, DOCOB Littoral ouest du Cotentin de Bréhal a Piriou,
IDOCOB Littoral Cauchois, DOCOB Estuaires et littoral picards, DOCOB Baie de Seine occidentale

Caractérisation de la
problématique, des objectifs du
dispositif de gestion et des impacts
résiduels associés

Les objectifs des plans de gestion sont les suivants :

- Des objectifs de préservation/maintien de la biodiversité

- Maintien de la diversité d’habitats fonctionnels a 1’échelle de chaque estuaire (Estuaires — Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau
marine — Replats boueux ou sableux exondés a marée basse) ; Bon état des habitats estuariens ; Bon état des habitats des laisses de mer ; Bon état des
habitats des substrats meubles ; Bon état des habitats des substrats rocheux. (PNM Estuaires Picards et mer d'Opale)

- Eviter la régression des habitats marins Bancs de sable & faible couverture permanente d'eau marine - Estuaires - Récifs, sur les sites pour lesquels
il représente un enjeu particulier. Mesure : pour cela, conformément a la réglementation, il est interdit de créer une concession de cultures marines
sur les réserves naturelles de 1’estuaire de Seine et falaise du Cap Romain. Eviter ou réduire la régression des herbiers de zostéres, des banquettes a
lanice présentant une fonctionnalité écologique avérée, des champs de laminaires, et des bancs de maérl. Eviter ou réduire la régression des récifs
d’hermelles. (CRC Normandie/Mer du Nord)

- Organiser les mouillages (DOCOB Littoral ouest du Cotentin de Bréhal a Piriou)

- Réduire les pressions physiques sur les habitats marins communautaires. Maintenir ou Restaurer les habitats et les fonctions / Eviter ou minimiser
I’impact des usages et des pratiques sur les espéeces et habitats du site. Améliorer ou maintenir I’état de conservation des habitats, des espéces et des
fonctionnalités. Mesures : Arréter progressivement le chalutage de fond dans la bande cétiére et y limiter les zones de drague a coquille Saint-
Jacques, et expérimenter 1’effet de 1’arrét des arts trainants sur les habitats de la zone témoin (DOCOB Baie de Seine occidentale)

- Préserver 1'habitat récif. Mesures : Renforcement du contréle du respect des bonnes pratiques de péche. (DOCOB Littoral Cauchois)

- Maintien des habitats fonctionnels pour les poissons migrateurs. Actions conservatoires sur la Zone de Protection Spéciale (DOCOB Estuaires et
littoral picards)

- Importance de conserver les habitats pour les 5 espéces de poissons a enjeu dans l'estuaire : hareng, bar, gobie hulotte, sole, sprat. (GIP Seine Aval)

- Des objectifs de connaissance et de sensibilisation :

- Les différents habitats et leur(s) intéréts connus. (PNM Estuaires Picards et mer d'Opale)

- Améliorer la connaissance des habitats, des zones fonctionnelles en mer, et des interactions avec les activités. Promouvoir les sciences
participatives auprés des usagers du milieu marin. Etablir et renseigner les indicateurs du tableau de bord des sites pour les espéces et habitats
prioritaires. (DOCOB Baie de Seine occidentale)

Indicateurs existants
(au sein du dispositif)

Description de I’indicateur Référentiel existant RRéférentiel |Valeur de I’indicateur
par défaut
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Biodiversité

Nombre d’espéces dans les listes
rouges de I’'TUCN (VU :
vulnérable ; EN : en danger,

CR : en danger critique
d’extinction, RE : éteinte)

0 espéces dans les listes
rouges de I’'TUCN en VU, EN,
CR et pas d’augmentation du
nombre d’espéces en RE

Zostera
marina
Basse- vu
Normandie
Haute-
Normandie

Source : INPN, 2015. Liste rouge de la Flore vasculaire.

Etat de conservation des habitats
d’intérét communautaire

Etat de conservation
favorable a atteindre pour
tous les habitats d’intérét
communautaire

Pour la biorégion marine Atlantique sur 6 habitats marins sur 8 ont été
analysés, en 2013 :

0 sont en état de conservation favorable, 3 sont en état de conservation
défavorable inadéquat (Replas boueux ou sableux exondés a marée
basse, Lagunes cotiéres, Récifs), et 3 sont en état défavorable
mauvais (Bancs de sable a faible couverture permanente d’eau
marine, Estuaires, Grandes criques et baies peu profondes).

La comparaison des résultats obtenus pour la période 2007- 2012 par
rapport a ceux du rapportage précédent montre qu’il n’y a pas eu de
changement pour la grande majorité des évaluations.

Deux habitats ont changé de catégorie : les lagunes cotiéres et les
grottes marines. Les lagunes cGtiéres atlantiques sont passées d’un état
défavorable mauvais a un état défavorable inadéquat. Cela n’est pas di
@ un véritable changement mais a 1’amélioration des connaissances et
notamment a une meilleure compréhension de la définition de 1’habitat.
Pour les grottes marines atlantiques, les parameétres ont été évalués
inconnus en 2013 contrairement au rapportage précédent car il y a un
manque de données pour cet habitat. (Bensettiti et Puissauve, 2015)

Surface en aires protégées :
globale et par type d’aire
protégée

Objectif de 20% de sa zone
économique exclusive (ZEE)
len aires marines protégées
d’ici 2020

\Voir Figure 4

Indicateurs proposés

Description de I’indicateur

Référentiel proposé

Valeur de I’indicateur

Biodiversité

Surface des habitats suivants :
zones de fonctionnalité pour la
faune marine (frayeres,
nurseries, etc., dont les zones
fonctionnelles d’intérét
halieutique), herbiers de
magnoliophytes trottoir a

Lithophyllum, fonds de

Maintien ou augmentation
des surfaces actuelles (aucune
régression) couvertes par un
dispositif de gestion

IPas de données
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coralligéne, biocénoses de
substrat meuble, canyons
couvertes par un dispositif de
gestion

Socio-économique

Qualité des paysages sous-
marins

cf indice paysager AE RMC
et CREOCEAN)

Gestion des mouillages

Bonne gestion des

mouillages : la totalité des
zones de mouillages bénéficie
d’un dispositif de gestion

IPas de données

Bilan de I’évaluation de I’IR

[Treés élevé (indicateurs tous rouge), élevé (rouge + orange), moyen (orange), faible (orange et vert)
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16000

14 000
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u AIRE SPECIALEMENT PROTEGEE D'IMPORTANCE
MEDITERRANEENNE (BARCELONE)
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Figure 4 : Evolution de la surface (en®rmar type de protection a I'échelle de la facadmdhe Est - mer du Nord (Source : AFB, 2017)
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VI. Synthese

La figure 5 illustre la répartition des dépenségsdiau maintien de la biodiversité et de l'intégiliés fonds
en facade Manche Est - mer du Nord.

15%

m Colts de suivis et
d'information

u Colts d'évitement et de
27% 58% prévention

Co0ts d'atténuation

Figure 5 : Reépartition par type de codts au nivel la facade Manche Est - mer du Nord.

Les colts lies au maintien de la biodiversité efideégrité des fonds marins se concentrent ppa&ment

sur le dispositif de suivi et d’'information quekdgie soit la sous-région marine étudiée, excepté [@ou
facade Méditerranée ou les montants des mesuresed&nt et de prévention sont un peu plus éleési
répond au manque persistant de connaissancessséicdsystéemes marins. Le deuxieme poste de dépense
concerne les mesures d’évitement et de prévenaomepbiais principalement des codts de gestionattes
marines protégées. Cependant, comme mentionnéladithe « Protection de I'environnement littordl e
marin » (volet « utilisation de nos eaux »), mémke :sombre de parcs naturels marins a doublé ander
métropolitaine, les effectifs dédiés a leur gestimmt pas été multipliés par 2 et le budget paPETméme
diminué de 130k€ a 100k€ par an environ. Ainsi, mé&mles objectifs en termes de surface couvertéepa
AMP en métropole sont atteints, les moyens all@uésur fonctionnement ne semblent pas suivre, posan
ainsi la question de l'efficacité du dispositif. fier) les codts d’atténuation restent faibles etariggirement

liés aux démarches volontaires entreprises paroles€vatoire du Littoral. Les mesures de restamati
d’écosystemes dégradés apparaissent encore tresigueloppées en France métropolitaine malgre les
engagements pris par la France en la matiere.

Coiits de suivis et d'information

Administrations de tutelle 822 458 € 49%

Observatoires et ONG 242 422 € 1%

Secteurs économiques 8 644 483 € 47% 58%
Instituts de recherche 8 806 353 € 48%

Total des cofits de suivis et d’information 18 515 716 € 100%

Coiits d'évitement et de prévention

Conservatoire du littoral 3996 184 € 46% 27%
AFB 4044 632 € 47%

Parcs nationaux 0€ 0%
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RN, parcs régionaux et marins

241 463 € 3%
N2000 (en dehors des sites gérés par I’AFB) 90 000 € 1%
ONG 262712 € 3%
Secteurs économiques 0€ 0%
Total des coiits d'évitement et de prévention 8 634 990 € 100%
Coiits d'atténuation
Administration de tutelle et établissements publics en
charge de la protection du milieu marin 4178571 € 86%

15%

Secteurs économiques 707 600 € 14%
Total des coiits d’atténuation 4886171 € 100%
TOTAL des coiits de la SRM 32036 878 € 100%

Tableau 2 : Détail de la distribution des codlts k& maintien de la biodiversité et de I'intégdes fonds
(par type de structures) pour la facade MEMN (ahqitie : % représentant la répartition des montantse

les structures)

Coiits de suivis et d'information

Etudes, expertises et surveillances 11 415 716 € 62%
Recherche 7 100 000 € 38%
Total des coiits de suivis et d’information 18 515 716 €

Coiits d'évitement et de prévention

Acquisition fonciere et fonctions supports 3996 184 € 46%
AMP 4376 095 € 51%
Animation et sensibilisation 262 712 € 3%
Réduction des impacts des activités 0€ 0%
Total des coiits d'évitement et de prévention 8 634 990 €

Coiits d'atténuation

Obligation réglementaire 707 600 € 14%
Démarche volontaire 4178 571 € 86%

Total des coiits d’atténuation 4886171 €

Tableau 3 : Détail de la distribution des colts B& maintien de la biodiversité et de l'intégdes fonds
(par type de d’actions) pour la facade MEMN (effigtee : % représentant la répartition des montantse

les actions)
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